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Vorstosstext

Der Gemeinderat wird aufgefordert, die Einfilhrung von Betreuungsgutscheinen und damit den
Wechsel hin zur nachfrageorientierten Finanzierung der familienergédnzenden Kinderbetreuung
im Rahmen eines Pilotprojekts zu prifen. Die Eltern sollen nach Méglichkeit frei zwischen den
in der Gemeinde verfiigbaren Angeboten wéahlen kénnen. Fir das Projekt wird eine Beteiligung
im Rahmen des Impulsprogramms zur Forderung der familienergdnzenden Kinderbetreuung
des Bundes beantragt.

Begrindung

Heute erfolgt die Subventionierung der familienergdnzenden Kinderbetreuung meist tGber die
Anbieter (Objektfinanzierung). Mit dem Ziel, das Angebot an familienerganzende Kinderbetreu-
ung auszubauen, den gesunden Wettbewerb zwischen den verschiedenen Anbietern zu fordern
und die Privatinitiative zu unterstiitzen, sieht die Verordnung des Bundes Uber Finanzhilfen fur
familienergénzende Kinderbetreuung Art. 14a auch die Unterstiitzung durch die Abgabe von
Betreuungsgutscheinen an die Eltern vor (Subjektfinanzierung). Damit soll eine neue Dynamik
und vermehrt marktwirtschaftliche Elemente in der familienexternen Kinderbetreuung Eingang
finden. Dies soll das Leistungsangebot, die Qualitat und den Preis positiv beeinflussen. Gleich-
zeitig wird den Eltern eine gréssere Wahlimdglichkeit bei der Auswahl der fiir sie geeigneten
Form der Kinderbetreuung geboten.

Nach positiven Erfahrungen mit der nachfrageorientierten Finanzierung der Kinderbetreuung in
der Stadt Hamburg, findet in der Schweiz ein erster Versuch, gegenwartig in der Stadt Luzern,
statt. Dabei kdnnen interessierte Eltern Betreuungsgutscheine erwerben und das Betreuungs-
angebot weitgehend frei wahlen.

Der Bund unterstitzt derartige Projekte finanziell sowie bei der Evaluation.

Aufgrund der Grésse der Gemeinde Kdniz und den nach wie vor existierenden Engpéassen in
der Kinderbetreuung, ware die Durchfiihrung eines derartigen Projekts zu begriissen.
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Antwort des Gemeinderates

1. Aktuelle Situation im Bereich der Kinderbetreuung

1.1. Vorgeschichte

Im Jahre 1992 wurden die ersten "6ffentlichen” Kindertagesstatten in der Gemeinde Koniz er-
oOffnet, die Kita Tabaluga in Wabern und die Kita Piccolo in Niederwangen. Darauf folgten die
Kindertagesstatte Musliburg in Kéniz und die Kindertagesstétte futura im Liebefeld. Die Ge-
meinde suchte bereits zu diesem Zeitpunkt Kooperationen mit privaten Anbietern.

Im Jahre 2004 wurden die 6ffentlichen Kindertagesstéatten "privatisiert” und gemeinsam mit dem
Tageselternverein Koniz in die neue gemeinsame Tragerschaft, Familienergdnzende Kinderbe-
treuung Koniz (heute kibe Region Kdniz), Uberfuhrt. Seit diesem Zeitpunkt fuhrt die Gemeinde
Koniz keine eigenen "6ffentlichen” Kindertagesstatten mehr. Die Zusammenfihrung der beiden
grossten Kinderbetreuungsangebote erfolgte insbesondere auch, damit den Eltern eine zentrale
Anlaufstelle im Kinderbetreuungsbereich zur Verfiigung steht und eine bedarfsorientierte Ver-
mittlung der Angebote zwischen Tagesfamilien und Kindertagesstatten erfolgen kann.

Vor der Fusion bestand bereits eine Leistungsvereinbarung mit dem damaligen Tagselternver-
ein fur die Bereitstellung und Vermittlung von Tagesfamilien. Mit der Fusion wurde die Lei-
stungsvereinbarung um die Kindertagesstétten erweitert.

Bereits vor der Fusion dieser beiden Angebote bestanden Leistungsvertrdge mit verschiedenen
privaten Anbietern wie der Famex AG im Liebefeld und dem Verein Mix Max in Wabern. Dazu
kam zu einem spéateren Zeitpunkt auch der Verein chly u gross in Thorishaus.

Mit der Fusion wurden die Vertrage der privaten Anbieter auf die kibe Region Kdniz tbertragen,
damit eine zentrale Vermittlung und Koordination sowie zentrales Backoffice gewahrleistet
bleibt.

Seit einigen Jahren bestehen Kooperationen im Kinderbetreuungsbereich mit den Gemeinden
Neuenegg, Oberbalm und Kehrsatz.

1.2. Heutige Anbieter von familienergénzenden Kinderbetreuungsangeboten auf dem

Gemeindegebiet

Tagesfamilien

Trégerschaft |Tagesfamilien Adresse Total Gemeinde-

Stunden stunden
Verein kibe Region | Tagesbetreuungsplatze Kdnizbergstrasse 1 180'000 177'000
Koniz (Stundenbetreuung) 3097 Liebefeld

Kindertagesstatten

Tréagerschaft |KITA Adresse Total Gemeinde-
Platze platze

Verein kibe Region | Tabaluga Seftigenstrasse 235 24 24

Koniz 3084 Wabern

Verein kibe Region | Piccolo Juchstrasse 9 12 12

Koniz 3172 Niederwangen

Verein kibe Region | Misliburg Sonnenweg 3 24 24

Koniz 3098 Koniz

Verein kibe Region | futura Sportweg 16 36 36

Koniz 3097 Liebefeld
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Tragerschaft |KITA Adresse Total Gemeinde-
Platze platze

Verein kibe Region | Mogli Gartenstadtstrasse 4 24 12

Koniz 3098 Koniz

Verein kibe Region | Chinderland Funkstrasse 96 18 0

Koniz 3084 Wabern

Famex AG balena Neuhausweg 2 24 20
3097 Liebefeld

Verein Mix Max Schdnegg Seftigenstrasse 111 12 4
3007 Bern

Verein chly u gross | chly u gross Sensemattstrasse 6 12 7
3174 Thoérishaus

Verein KITA Starn- | Starntaler Tulpenweg 120 12 0

taler 3098 Koniz

jojo Kindertages- jojo Schaufelweg 19 3098 24 0

statten GmbH Schliern

Verein KitaMerlin Merlin Seftigenstrasse 400 3084 24 0
Wabern

Verein Kassiopeia |Kassiopeia Einholzstrasse 12 24 0
3084 Wabern

Total 270 139

Gemeindestunden/-platze:

Bei den Gemeindestunden, bzw. -platzen handelt es sich um Platze mit Sozialtarif, welche mit-
tels Leistungsvereinbarung eingekauft werden. Davon sind 126 durch die Gesundheits- und
Fursorgedirektion des Kantons Bern erméchtigte Platze. Die Restlichen 13 Platze sind Gemein-
deeigene Pléatze.

Aufgrund der historisch gewachsenen Strukturen hat die Gemeinde dem Verein kibe Region

Koniz mittels Leistungsvertrag nachstehende Aufgaben tbertragen:

— Bereitstellung und Betrieb einer zentralen Anlaufstelle fur die Eltern, zwecks optimaler Ko-
ordination und Vermittlung der unterschiedlich bestehenden Betreuungsangebote.

— Bereitstellung und Betrieb von Kindertagesstattenplatzen

— Bereitstellung und Betrieb von Tagesbetreuungsplatzen (Tagesfamilien)

Mit seiner strategischen Neuausrichtung ab 2009 auch vereinseigene Angebote (eigene Kita-
platze und Tagesbetreuungsplétze, sowie Schulferienbetreuung, Chinderhieti, SOS-Kinder-
betreuung, Aufgabenhilfe und Nachhilfe) anzubieten, hat sich der Verein kibe Kdniz faktisch wie
jeder andere private Anbieter auf dem Markt positioniert. Bisher stellte der Verein nur die von
der Gemeinde bestellten Dienstleistungen bereit.

1.3. Rechtliche Grundlagen

Kanton

— Gesetz Uber die 6ffentliche Sozialhilfe vom 11. Juni 2001.
— Verordnung Uber die Angebote zur sozialen Integration (ASIV) vom 4. Mai 2005.

Gemeinde

— Reglement Uber die familienergdnzende Tagesbetreuung in der Gemeinde Kdniz vom 8.
September 2003 mit Anderungen vom 24. Oktober 2005.

— Verordnung Uber den Betrieb und die Erhebung von Gebiihren fir die familienergédnzenden
Tagesbetreuungsangebote vom 6. August 2003 mit Anderungen vom 21. September 2005
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2. Gegenuberstellung heutiges Modell und Modell "Betreuungsgutscheine”

2.1 Heutiges Modell

Kanton
Lastenausgleich

7 1
N 6 5 v
Leistungserbringer = g _
Kibe Region Kéniz < Gemeinde
Vermittlung und Koordination
J
( 7\
Kibe Region Kdniz
L Tagesbetreuung
- J
( 7\
|| Kibe Region Kdniz
Kindertagesstatten 4 3
- J
/Weitere Anbieter: \
Kindertagestatten 5
—| - Famex AG
- Verein Mix Max
- Verein chly u gross
- / v
Eltern

1. Erméachtigung an die Gemeinde zur Bereitstellung und Betrieb von Kindertagestattenplatzen und Betreuungsplatzen
bei Tagesfamilien durch die Gesundheits- und Firsorgedirektion des Kantons Bern.

2. Die Gemeinde als Leistungsbestellerin beauftragt die kibe Region Kéniz mit der Bereitstellung und dem Betrieb.
Die Eltern melden sich bei kibe Region Koéniz fiir einen Platz an.

4. Die kibe Region Koniz vermittelt ein bedarfsorientiertes Angebot in einer der eigenen Kitas oder in einer Kita eines
anderen Anbieters, in Tagesfamilien oder gemischte Formen (Kita und Tagesfamilie).
Die kibe Region Kdniz stellt den Eltern Rechnung fur die Elternbeitrdége geméss Tarifmodell (Sozialtarif).

6. Die Gemeinde bezahlt die Differenz zwischen den Vollkosten und den Eigenleistungen (Elternbeitrag) der Eltern
(=Sozialtarif) mittels Leistungsabgeltung an die kibe Region Kdniz.

7. Der Kanton vergiitet der Gemeinde die Normkosten abziiglich Elternbeitrage.



2.2.

Modell Betreuungsgutscheine

Anbieter:
Kindertagesstatten
Tagesbetreuungsvermittlung

Eal A

2.3.

\4

Anfrage freie Platzkapazitét bei einem Anbieter.
Platzbestatigung durch Anbieter an Eltern.
Antrag an Gemeinde flr Betreuungsgutscheine.
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Gemeinde

A

Die Gemeinde ermittelt aufgrund des steuerbaren Einkommens- und Vermogens sowie des Erwerbspensums die

entsprechende Eigenleistung der Eltern bzw. die Beitragsleistung der Gemeinde und leitet die entsprechenden Be-

treuungsgutscheine an die Eltern weiter.
Die Gemeinde bezahlt den Eltern den Beitrag aus.

Rechnungsstellung des gesamten Tarifes durch den Anbieter an die Eltern.

Die Eltern bezahlen den gesamten Tarif.

Gegenuberstellung der Modelle

Heutiges Modell

Modell Betreuungsgutscheine

Der Kanton ermachtigt die Gemeinde fur
die Bereitstellung und den Betrieb einer
bestimmten Anzahl Betreuungsstunden
in Tagesfamilien und einer bestimmten
Anzahl Platze in den Kindertagesstétten.

Die Bereitstellung und Betrieb von Ange-
boten ist den Anbietern bzw. dem Markt
Uiberlassen, ungeachtet ob "6ffentliche”
oder private Anbieter.

Die Gemeinde als Leistungsbesteller
beauftragt die Tragerschaft mit der Be-
reitstellung und dem Betrieb einer be-
stimmten Anzahl Betreuungsstunden
und Kindertagesstattenplatzen.

Die Gemeinde schliesst mit den einzelnen
Anbietern Vereinbarungen ab.

Anmeldung fur einen Platz in einem Be-
treuungsangebot der unter Vertrag ste-
henden Anbieter sofern es sich um einen
Gemeindeplatz (Finanzierung Sozialtarif
durch Gemeinde) handelt.

Die Eltern suchen einen Platz in einem
selbstgewéhlten Betreuungsangebot bzw.
bei einem selbstgewahlten Anbieter.

Der Anbieter bestétigt die freie Platzkapa-
zitat ab einem bestimmten Datum (Auf-
nahmebestéatigung).

Die Eltern leiten die Aufnahmebestéatigung
an die Gemeinde weiter und beantragen
einen Betreuungsgutschein.

Die kibe Region Kdniz, Zentrale Vermitt-
lungs- und Koordinationsstelle, ermittelt
gemass Vorgaben der ASIV den Eltern-
beitrag (nicht steuerbares Einkommen).

Die Gemeinde ermittelt aufgrund des
steuerbaren Einkommens- und Vermo-
gens sowie des Erwerbspensums die ent-
sprechende Eigenleistung der Eltern bzw.
die Beitragsleistung der Gemeinde und
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Heutiges Modell Modell Betreuungsgutscheine

leitet die entsprechenden Betreuungsgut-
scheine an die Eltern weiter.

— Die kibe Region Kdniz stellt den Eltern — Der Anbieter stellt den Eltern den Ge-
den Elternbeitrag gemass Sozialtarif di- samttarif direkt in Rechnung
rekt in Rechnung.

— Die Gemeinde richtet eine Beitragslei-
stung, welche der Anzahl Betreuungsgut-
scheine entspricht, direkt an die Eltern
aus.

— Die Eltern bezahlen im Sinne einer Ei- — Die Eltern bezahlen die Gesamtrechnung
genleistung den Elternbeitrag direkt an an den Anbieter.
die kibe Region Koniz.

— Die Gemeinde bezahlt die Differenz zwi-
schen den Vollkosten und den Eigenlei-
stungen (Elternbeitrag) der Eltern
(=Sozialtarif) mittels Leistungsabgeltung
an die kibe Region Koniz.

— Der Kanton vergutet der Gemeinde die
Normkosten abzuglich Elternbeitrage.

5. Generelle Beurteilung des Modells "Betreuungsgutscheine”
Auf den ersten Blick scheint das Modell "Betreuungsgutscheine™ einleuchtend.
Bei einer tieferen Betrachtungsweise stellt man fest, dass es sich um eine reine Subjektfinan-

zierung handelt, d. h. die Eltern bekommen unter Beriicksichtigung ihrer Einkommens- und
Vermogenssituation sowie des Arbeitspensums Beitragsleistungen durch die Gemeinde.

Um eine Subjektfinanzierung zu realisieren, braucht es eigentlich kein Gutscheinsystem. Eltern
kénnten theoretisch irgendeine Kita auswéhlen und, sofern sie diese nicht selber bezahlen kén-
nen, sich direkt an die Gemeinde um eine Beitragsleistung wenden. Der Umweg Uber einen
Betreuungsgutschein wirde somit hinféllig und unnétiger Aufwand fur die Eltern, Anbieter und
die Gemeinden vermieden.

Aus der Gegenuberstellung ist festzustellen, dass bei beiden Modellen ein Sozialtarif, je nach
Einkommens- und Vermdgenssituation der Eltern, zum Tragen kommt. Wesentlich abweichend
ist, dass das Finanzierungssystem bzw. Bezahlungssystem &ndert.

Interessant ist die Koppelung der Anzahl Betreuungsgutscheine bzw. die Beitragsleistung der
Gemeinde an den Beschéftigungsgrad der Eltern. Die Anzahl Betreuungstage pro Woche rich-
tet sich nach dem Erwerbspensum, die Gutscheinhéhe nach dem steuerbaren Einkommen und
Vermaogen.

Fehlend wirkt sich jedoch aus, dass andere Kriterien ausser dem Erwerbspensum ausge-
schlossen werden. In den einschlédgigen Unterlagen, die zur Verfiigung standen, konnte keine
Regelung bei Vorliegen einer sozialen, vormundschaftlichen, sprachlichen, integrativen u. a.
Indikation beziglich Beanspruchung einer Tagesbetreuungseinrichtung mit Betreuungsgut-
scheinen gefunden werden.

Einschrénkend wirkt die Altersbegrenzung auf das Vorschulalter, wenn man bedenkt, dass rund
20% - 30 % der zu betreuenden Kinder im Kindergarten- und Schulalter sind.
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6. Erfahrungen in Hamburg und in Luzern

6.1. Hamburg

Die Situation in Hamburg ist nicht ganz vergleichbar mit der Situation in der Schweiz bzw. im
Kanton Bern. Dies resultiert weitgehend aus den teilweise unterschiedlichen Bildungs- und Be-
treuungssystemen.

Die wichtigsten Auswirkungen seit Einfihrung der Betreuungsgutscheine:

Starken Schwéachen

— Die besser gestellten Stadtteile Ham- — Stadtteile mit sozialen Problemlagen ver-
burgs verzeichnen einen massiven An- zeichnen einen Rickgang der Nachfrage.
stieg der Nachfrage. Mehr betreute Kin- Weniger betreute Kinder. Dies deutet dar-
der. auf hin, dass sozial schwéacher gestellte

Eltern die Differenz zwischen Beitragslei-
stung der Stadt und dem Kita Tarif nicht
bezahlen kénnen.

— Vereinbarkeit von Beruf und Familie fur — Kinder nicht-berufstatiger Eltern, Kinder
Familien aus besser gestellten Stadttei- von Eltern mit prekéren Arbeitsverhaltnis-
len mit gesichert berufstatigen Eltern sen oder anderen Problemsituationen ri-
konnte verbessert werden. cken in den Hintergrund. Gerade Kinder

solcher Eltern haben sehr oft einen erhdh-
ten Bedarf an sprachlicher, sozialer und
integrativer Forderung.

— Hohere Flexibilitat in Bezug auf Betreu- — Infolge mangelnder Angebote gab es eine
ungsleistungen (Bring- und Holzeiten der Verschiebung der Bewilligungspraxis zu
Kinder). Anpassung des Angebotes an Gunsten gesichert berufstatiger Eltern.
elterliche Arbeitszeiten.

— Grossere Kitas und Gruppen — Einbriche in der Qualitatssicherung und -

entwicklung und Senkung des Standards,
insbesondere in benachteiligten Quartie-
ren.

— Die Ressourcenbindung zu Gunsten ver-
mebhrter, betriebswirtschaftlicher Rolle der
Kitas, das Anbieten flexiblerer Betreu-
ungsleistungen und die Umsetzung stén-
diger Uibergeordneter Veranderungen geht
zu Lasten der bildungs- und sozialpoliti-
schen Aufgaben, bzw. des padagogischen
Auftrages.

— Haufige Betreuungsabbriiche bzw. Be-
treuungsumfangwechsel, was einer gun-
stigen frihkindlichen Entwicklung nicht
forderlich ist.

6.2. Luzern

Das Pilotprojekt in Luzern wurde per 1.4.2009 gestartet. Es liegen erste Teilevaluationen vor.
Eine abschliessende Evaluation ist auf 2012 geplant. Das Projekt ist so angelegt, dass neue
Erfahrungen und Erkenntnisse in den laufenden Projektprozess aufgenommen werden kénnen.

Die nachstehenden Auswirkungen basieren auf einer Zwischenevaluation und sind nicht ab-
schliessend:
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Starken Schwéachen
— Mehrheitlich gute Erfahrungen, dank — Vollumfangliche Neuorganisation der ad-
Uberdurchschnittichem Engagement al- ministrativen Ablaufe.
ler Beteiligten. — Erhohter Kommunikationsbedarf, insbe-
sondere fir Auslanderinnen und Ausléan-
der.
— Zunahme der Nachfrage nach Betreu- — Die Anzahl der Gutscheine ist aufgrund
ungsgutscheinen. der zur Verfuigung stehen finanziellen Mit-
tel limitiert.

— Somit kann der Markt nur bedingt spielen.

— Die Rechtsgleichheit ist nach wie vor nicht
gewahrleistet, obschon die Warteliste re-
duziert werden konnte.

— Die Wabhlfreitheit ist im Rahmen der zur
Verfiigung stehenden Begtreuungsgut-
scheine gewahrleistet, jedoch nicht fur al-

le.
— Kostenttransparenz (die Eltern kennen — Nachteilig machte sich der Systemwech-
den effektiven Preis fur die Betreuung) sel bei Eltern bemerkbar, welche bis anhin

einen subventionierten Platz hatten. Es
gibt darunter Félle, die nach dem neuen
System mehr Elternbeitrédge bzw. Eigen-
leistungen erbringen missen. Dies ist ins-
besondere darauf zurlickzufuhren, dass
die Gesamtsumme der Beitragsleistungen
der Stadt auf mehr Familien verteilt wer-
den musste. Dies erforderte eine spezielle
Ubergangslosung.

-~ Weitere Ubergangslésungen mussten fiir
Kinder im Kindergarten- und Schulalter,
sowie flr bisher subventionierte Anbieter
geschaffen werden (Beitrage und Zu-
schiisse)

Interessant ist ein Ansatz, der in Luzern diskutiert wird. Die Schaffung gemeinsamer Trager-
schaften damit Gbergreifende Aufgaben (Geschéftsleitungsfunktionen, Buchhaltung, Personal,
Hauswartaufgaben, Wartelisten, Springerpool fur Betreuungspersonal bei Ferien- und Krank-
heitsabwesenheiten, Betreuung und Unterstitzung von Auszubildenden) gemeinsam erflillt
werden konnten. Dies wirde weitgehend dem bereits in Kdniz aufgebauten Modell entspre-
chen.

Bezuglich Qualitatssicherung und -entwicklung wurde eine Arbeitsgruppe eingesetzt, welche die
Entwicklung fortlaufend beobachtet und allfallige Erkenntnisse in den Projektverlauf einfliessen
lasst. Bis heute liegen diesbeziiglich keine Erkenntnisse vor. Padagogische Themen (gezieltes
Beobachten und Fordern, Elternarbeit, Gestaltung der Raumlichkeiten, Aufbau eines Qualitéts-
managements, Sprachentwicklung u. a.) stehen im Vordergrund.

Aufgrund erster Erfahrungen stehen einige Fragen an, die einer vertieften Uberpriifung unter-

zogen werden:

—  Uberpriifung der Entschadigung bei Kleinkindern im Alter bis zu 18 Monaten.

— Uberpriifung der Betreuungsgutscheine fiir tiefere Einkommen.

— Abklarungen weisen auf ein Risiko hin, dass Eltern mit tiefem Einkommen auf Sozialhilfe
angewiesen sind, weil die Betreuungsgutscheine zu wenig hoch sind. In bestimmten Fallen
kann es fur die Betroffenen sogar lukrativ sein, auf eine Arbeitsleistung zu verzichten und
die Kinder selber zu betreuen. Fur die Stadt knnte dies bedeuten, dass solche Personen
der Sozialhilfe zur Last fallen wirden.
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7. Koénizspezifische Beurteilung und Auswirkungen des Modells "Betreuungsgut-
scheine

7.1. Formale und rechtliche Auswirkungen

In der heutigen Situation ist die Gemeinde ihm Rahmen der Ubergeordneten Kantonalen Ge-
setzgebungen eingebunden (SHG und ASIV, s.Ziff. 1.3.). Bei der Kinderbetreuung handelt es
sich um eine Verbundaufgabe von Kanton und Gemeinde. Der Kanton steuert und bestimmt
weitestgehend das Angebot im Bereich der familienergdnzenden Kinderbetreuung (Angebot,
Umfang des Angebotes, Tarife, Standards etc.). Die Gemeinde ist fur die Bereitstellung und den
Betrieb zustandig.

Auf Ebene Gemeinde ist der Betrieb von Tagesbetreuungsangeboten im Rahmen eines Regle-
ments und einer Verordnung geregelt (s. Ziff. 1.3.).

Fazit:

— Das Finanzierungssystem mit Betreuungsgutscheinen widerspricht den heute gtiltigen
rechtlichen Grundlagen.

— Es musste voraussichtlich eine neue Rechtsgrundlage fir das Pilotprojekt geschaffen wer-
den (Gemeinde).

— Die zufihrung der Kosten der Kinderbetreuung in den Sozialhilfe Lastenausgleich ist nur bei
Einhaltung der kantonalen Vorgaben maglich (ASIV Vorgaben). Die Gesundheits- und Fr-
sorgedirektion musste fur ein Pilotprojekt die Zustimmung erteilen, sofern die Kosten dem
Lastenausgleich zugefiihrt werden sollen.

— Gemass heute gultiger Regelung besteht grundsatzlich kein Rechtsanspruch auf einen
Platz.

7.2. Organisatorische Auswirkungen

Die heute bestehenden Strukturen (s. Ziff. 2.1.) haben sich grundsétzlich bewahrt, insbesonde-
re die Schaffung einer zentralen Geschéftsstelle (zentrale Anlaufstelle fur Eltern, Koordination,
Vermittlung, zentrales Backoffice u. a.). Ebenso bewéhrt hat sich die Kooperation mit anderen
privaten Anbietern und angeschlossenen Gemeinden.

Viele Gemeinden bzw. Anbieter von Kindertagesstatten beschranken sich auf das Vorschulal-
ter. Grossere Stadte wie z.B. Bern kennen nebst den Kindertagesstatten die Tagesheime fur
das Kindergarten- insb. fir das Schulalter. Kéniz hat sich schon vor Jahren entschieden keine
Tagesheime zu fuhren. Aufgrund dieses Sachverhaltes wurden bis anhin altersgemischte Kitas
gefuhrt, wo auch Kinder im Kindergarten und in den ersten Schuljahren Zugang haben.

Fazit:

— Das Gutscheinmodell von Luzern beschrénkt sich im Moment noch auf das Vorschulalter.
Fur Kinder im Kindergarten- und Schulalter musste eine Ubergangslosung geschaffen wer-
den.

— Bei einer Einfihrung in Koéniz missten zwei Parallelsysteme gefahren werden. Eines fur
Kinder im Vorschulalter und eines fir Kinder im Kindergarten- und Schulalter, sofern nicht
ein Betreuungsgutscheinsystem fir alle Altersgruppen eingefiihrt wiirde.

— Die zentrale Anlaufstelle fur die Eltern und Vermittlung von Ubergreifenden Angeboten
(Mischformen) wird mindestens in Frage gestellt, wenn nicht gar hinféllig. Luzern hat diese
Problematik erkannt und einer eingehenderen Uberpriifung unterzogen.

7.3. Auswirkungen auf die Gemeinde

Heute kann die Gemeinde Uber die bestehenden Leistungsvereinbarungen eine minimale so-
zial- und finanzpolitische Steuerung wahrnehmen. Die Gemeinde miisste die organisatorischen
und administrativen Aufgaben Gbernehmen (Anlaufstelle fur Eltern, Gutscheinverfahren, Be-
rechnung der Beitragsleistungen, Ausrichtung der Beitragsleistungen u. a.). Diese Aufgaben
wurden bis anhin durch die zentrale Geschéftsstelle der kibe Region Kdniz wahrgenommen.
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Fazit:

Die Gemeinde verliert die Mdglichkeit einer minimalen sozial- und finanzpolitischen Steue-
rung (soziale Durchmischung, flachen-deckende Angebote iiber das Gemeindegebiet, so-
ziale Dringlichkeit, Kostenobergrenze u. a.).

Mit der Einfihrung der Betreuungsgutscheine wiirde faktisch ein Rechtsanspruch eingefiihrt
und die heute bestehende Rechts-ungleichheit aufgehoben. Alle Eltern hétten theoretisch
die Moglichkeit, einen Betreuungsgutschein zu beantragen. Der daraus resultierende Auf-
wand fiur die Beitragsleistungen an die Eltern wirde sich somit einer finanzpolitischen
Steuerung entziehen. In der Annahme, dass heute ca. 520 Kinder einen Aufwand von Fr.
3'089'000.00 verursachen, wirde dies unter Beachtung der momentanen Nachfragesituati-
on rund Fr. 1'500'000.00 nichtbeeinflussbare Mehrkosten verursachen.

Wirde nur eine bestimmte Anzahl Betreuungsgutscheine unter Beachtung der finanziellen
Madglichkeiten der Gemeinde bereitgestellt, kAme dies der heutigen Situation (Bereitstellung
einer bestimmten Anzahl Platze) gleich. Die Gemeinde wére gezwungen weiterhin eine
Warteliste zu fihren und neue Kriterien fir die Vergabe der Gutscheine zu schaffen.
Solange ein Nachfragetberhang besteht, ist mit einem Anstieg der Tarife durch die privaten
Anbieter zu rechnen. Die Gemeinde hatte auf die Kostenobergrenzen keinen Einfluss mehr.
Die Schaffung einer Stelle im Umfang von ca. 70 - 90 % (Grobschatzung) ist fiir die Uber-
nahme dieser Aufgaben erforderlich.

7.4. Auswirkungen auf die Eltern

Die zentrale Anlaufstelle und Vermittlung verschiedener Angebote wird von den Eltern sehr
geschétzt. Diese hat sich grundsatzlich bewéhrt.

Fazit:

7.5

Die heutige kundenorientierte Dienstleistung der zentralen Anlauf- und Vermittlungsstelle
wirde wegfallen.

Den Eltern steht aufgrund der verschiedenen unter Vertrag stehenden Anbietern bereits
heute eine Anzahl verschiedener Anbieter bzw. Kindertagesstatten und eine grosse Anzahl
Tagesfamilien zur Auswabhl.

Solange die Nachfrage das Angebot tibersteigt, besteht die Gefahr einer Preissteigerung.
Entspricht der Wert des Gutscheines nicht dem Marktwert, kann dies zu einer zusatzlichen
Belastung der Eltern fihren. Davon betroffen wéren insbesondere die unteren Einkom-
mensklassen. Diese konnten, wie die Erfahrung aus Hamburg zeigt, die Angebote nicht
mehr in Anspruch nehmen, was einer sozialen Durchmischung widersprechen wiirde. Ahnli-
che Erfahrungen machte auch die Stadt Luzern mit tieferen Einkommen.

Auswirkungen auf die Anbieter

Fazit:

Der freie Markt bzw. die Konkurrenz kann nur funktionieren, wenn die Eltern grundsatzlich
einen Rechtsanspruch auf Bereuungsgutscheine und die volle Wahlfreiheit haben.

Bei Einschrankung der Anzahl Betreuungsgutscheine spielt der Markt nur bedingt. Dies
kdme der heutigen Situation (Bereitstellung einer bestimmten Anzahl Platze) gleich.

Gesamtschlussfolgerung

Der Gemeinderat verschliesst sich nicht grundsétzlich gegen eine Offnung des Marktes im
Kinderbetreuungsbereich. Er hat dies bereits erkannt und aus diesem Grunde bei verschie-
denen Anbietern mittels Leistungsvertrag Platze eingekauft, um die Konkurrenz unter den
Anbietern zu erhéhen. Der Gemeinderat beabsichtigt, das bereits eingefiihrte System auf
weitere Anbieter auszudehnen, um die Konkurrenz weiter zu férdern. Zudem bilden einge-
kaufte Platze fur private Anbieter eine minimale Finanzierungs-, bzw. Existenzsicherung,
was auch unter dem Aspekt der Wirtschaftsforderung insbesondere in der Aufbauphase des
privaten Angebotes positiv zu beurteilen ist.
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— Der Gemeinderat verschliesst sich nicht grundséatzlich einer nachfrageorientierten Finanzie-
rung, bzw. Subjektfinanzierung. Diese hat durchaus positive Aspekte. Im Bereich Alter be-
steht bereits ein Subjektfinanzierungsmodell (Betriebsvollkostenfinanzierung bei Alters- und
Pflegeheimen durch Subjektfinanzierung via EL). Ob das System der Betreuungsgutscheine
das einzig richtige ist, kann der Gemeinderat im heutigen Zeitpunkt nicht abschliessend be-
urteilen.

— Deutschland kampft seit der Einfilhrung der Betreuungsgutscheine auch im Zusammenhang
mit anderen bildungspolitischen Schwierigkeiten mit Folgeproblemen, welche noch nicht ge-
[6st sind.

— Das Pilotprojekt in Luzern dauert noch bis Ende 2012. Dieses soll eingehend auf Wirkung,
Qualitatssicherung und -entwicklung, Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Elterngerechtere
Ausgestaltung der Betreuungsangebote etc. evaluiert werden.

— Der Gemeinderat erachtet den Zeitpunkt fir die Einfihrung eines neuen Finanzierungssy-
stems bzw. die Durchfiihrung eines Pilotprojektes als verfriht. Dies kénnte das in den letz-
ten Jahren aufgebaute, an und fur sich bewahrte System gefédhrden und wirde zu einem
erheblichen, kaum vertretbaren Mehraufwand fuhren.

— Der Gemeinderat ist bereit, nach der vorliegenden Schlussevaluation aus Luzern, das An-
liegen erneut zu prifen. Es missten jedoch klare positive Signale des Kantons vorliegen.

Mit der Berichterstattung des Gemeinderates ist die Prifung des Anliegens der Postulaten er-
folgt. Der Gemeinderat empfiehlt dem Parlament, das Postulat abzuschreiben.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:
1. Das Postulat wird erheblich erklart.

2. Das Postulat wird abgeschrieben.

Koéniz, 6. Januar 2010

Der Gemeinderat



