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Gemeinde Geschaft Nr.
Koniz

Parlamentssitzung vom 27. August 2007
Bericht und Antrag
des Gemeinderates an das Parlament
betreffend

den Integrierten Aufgaben- und Finanzplan IAFP
(Einfihrung von NPM-Elementen in der Gemeinde Ko6niz)

1. Einleitung

Die kurzfristige Steuerung der Gemeindefinanzen Uber Detaileingriffe im Voranschlag steht im
Gegensatz zum Ruf nach mehr Nachhaltigkeit. Weil der hohe Anteil der fremdbestimmten Auf-
und Ausgaben nur eine beschrankte und kurzfristige Ergebnissteuerung zuldsst, hat der Vor-
anschlag heute mit Ausnahme der Festlegung der Steueranlage kaum mehr eine strategische
Bedeutung.

Als Resultat eines langeren gemeinsamen Weges mit der parlamentarischen Spezialkommis-
sion K2005 schlagt der Gemeinderat nun dem Parlament die Einflhrung eines neuen Pla-
nungsinstrumentes — des Integrierten Aufgaben- und Finanzplans (IAFP) — und eines neuen
parlamentarischen Instrumentes — des Planungsbeschlusses — vor. Diese beiden Instrumente
sollen dem Parlament helfen, seine Aufgabe der strategischen Steuerung der Gemeinde zu
erfillen.

Der Integrierte Aufgaben- und Finanzplan (IAFP) ist ein mittelfristiges Planungsinstrument. Er
gewabhrleistet einen jahrlich aktualisierten Gesamttiberblick der Aufgaben- und Finanzentwick-
lung in allen Aufgabenbereichen der Gemeinde Koniz. Er gibt dem Parlament Gelegenheit,
den Voranschlag inskiinftig im Rahmen einer grésseren Ubersicht verabschieden zu kénnen.

Der IAFP enthélt neben der Darstellung der Finanz- und der Investitionsplanung eine flachen-
deckende Ubersicht Uber die Produkte, die von der Gemeindeverwaltung bereitgestellt wer-
den. Bei drei ausgewahlten Produktegruppen wird zuséatzlich mit geeigneten Indikatoren die
Messung der Zielerreichung ermdglicht. Ausserdem wird im IAFP im Stil eines Controllings
Uber die Legislaturziele des Gemeinderates rapportiert.

Der IAFP wird jahrlich aktualisiert und dem Parlament an der gleichen Sitzung im November
zur Kenntnisnahme vorgelegt, an der auch der Voranschlag firs folgende Jahr (wie bisher
nach dem Harmonisierten Rechnungsmodell - HRM) behandelt wird. Der IAFP eignet sich ge-
genliber dem HRM-Voranschlag als zentrales Instrument, mit dem der Gemeinderat und das
Parlament in ihren jeweiligen Kompetenzbereichen die Gemeinde steuern kdnnen. Uber den
IAFP informiert der Gemeinderat die Legislative Uber seine Absichten. Dadurch kann eine ge-
zielte politisch-strategisch Einflussnahme des Parlaments sichergestellt werden.

Mit dem IAFP verbessert sich die Transparenz und damit die Aussagekraft nicht nur des Vor-
anschlages, sondern der Finanzlage generell. Wenn Zusammenhange zwischen gesetzlicher
Aufgabenerfillung und Finanzstrémen offen gelegt werden, kann das Vertrauen in die Politik
und die politischen Organe gestarkt werden. Es ist wichtig, zu zeigen, wo und wie sich die
Gemeinde in einzelnen Bereichen (rdumlich, sozial, demografisch usw.) entwickeln soll und
wie der Gemeinderat den standig stattfindenden Umbau der Gemeinde in Einklang mit der
gesetzlichen Forderung nach ausgeglichenen Finanzen bringen will.



Mit der Einfihrung von IAFP und Planungsbeschluss wird eine parlamentarische Forderung
nach mehr Einflussmdglichkeiten und nach einer Integration von Legislatur- und Finanzpla-
nung erflllt. Die Finanzbuchhaltung, der Voranschlag und die Rechnung folgen weiterhin dem
HRM. Der IAFP hingegen bildet diese vorlaufig gleich bleibende Realitéat einheitlicher, transpa-
renter und verstandlicher ab.

2. Grundlagen: Was ist NPM?

Die wachsenden Anforderungen und Erwartungen an die Ergebnisse und Leistungen &ffentli-
cher Verwaltungen haben seit 1980 an verschiedenen Orten zu Reformbestrebungen gefuhrt,
die sich unter der Bezeichnung "New Public Management" (NPM) zusammenfassen lassen.
Diese NPM-Reformen wollen durch die Reorganisation der Steuerungsablaufe im 6ffentlichen
Sektor zwei Ziele erreichen: eine hdhere Effektivitdt (Wurden die gesetzten Ziele erreicht?)
und eine héhere Effizienz (Stehen Aufwand und Ertrag in einem guten Verhaltnis?). Als zentra-
ler Leitsatz gilt bei NPM, dass die Aufgabenentwicklung mit der finanziellen Entwicklung ver-
knlpft werden soll. Die Frage, die einer Analyse zu Beginn eines solchen Reformprojektes
zugrunde liegt, lautet: Welche Wirkungen sollen mit welchen Leistungen und zu welchen Ko-
sten erzielt werden?

Konkrete Ziele von NPM
Flhrungsorientierung:

e Verstarkte Unterscheidung von strategischen und operativen Kompetenzen
e Steuerung von Output und Wirkung statt Steuerung von Input
e Schaffung teilautonomer Strukturen

Dienstleistungsorientierung:

e Verstarkte Orientierung auf Qualitat
e Verstarkte Orientierung auf Blrgerinnen und Burger (z.B. initiiert durch Befragungen)

Leistungs-, Wirkungs- und Wettbewerbsorientierung:

e |eistungsauftrage/-vereinbarungen
Wettbewerb Uber Benchmarking, interne Markte, Auslagerungen und in seltenen Fallen
Privatisierung

e Fo6rderung (nicht)monetérer Leistungsanreize

Controllingorientierung/Kostenorientierung:

e Umfassende Prufung von Wirkung, Wirtschaftlichkeit und Ordnungsméssigkeit
"Werkzeuge" von NPM

Produkt

Das Produkt ist die kleinste selbststédndige Leistungs- und Dienstleistungseinheit. Als selbst-
sténdig qilt eine Leistungseinheit, wenn sie ohne Bezug einer weiteren Leistung einen Nutzen
stiftet. Das Produkt wird in einem Leistungszentrum produziert resp. ein Leistungszentrum ist
fur die Erstellung verantwortlich, und es deckt den Bedarf von Dritten (verlasst also das Lei-
stungszentrum). Das Produkt ist eine Hilfsgrésse fur die Steuerung im politisch-administrativen
System.
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Leistungsauftrag/Leistungsvereinbarung

Der mehrjahrige Leistungsauftrag ist in der Regel ein FUhrungsinstrument zwischen Legislative
und Exekutive. Die jahrliche Leistungsvereinbarung hingegen ist das Instrument zwischen der
Exekutive und der operativen Verwaltungsstelle. Leistungsauftrage und -vereinbarungen ent-
halten Produktedefinitionen, Kostenrahmen, betrieblich-organisatorische Rahmenbedingungen
und die Grundsatze der Geschaftsfihrung.

Globalbudget

Das Globalbudget ist ein Flihrungsinstrument zwischen der Legislative und der Exekutive. Es
legt pro Produktegruppe die zugeteilten finanziellen Mittel fest. Die vereinbarten Leistungs-
und Wirkungsvorgaben sind politisch verbindlich. Dabei darf innerhalb des vereinbarten Auf-
trags von den budgetierten Einnahmen und Ausgaben abgewichen werden, solange der ver-
einbarte Netto-Aufwand eingehalten wird. Ein umfassendes Reporting/Controlling wird flr die
FOhrung mittels Globalbudget unverzichtbar: Legislative und Exekutive bendétigen zur Steue-
rung aussagekraftige Leistungs-, Kosten- und Qualitatsindikatoren.

3. Das Koénizer Modell: "NPM light"

Das vorliegende Konizer Modell beruht auf den Resultaten eines paritatischen Wegs zwischen
dem Gemeinderat und der Spezialkommission K2005. Es sieht vor, dass zusatzlich zum HRM-
Voranschlag jedes Jahr ein sogenannter Integrierter Aufgaben- und Finanzplan (IAFP) erarbei-
tet wird, der dem Parlament ermdglicht, den HRM-Voranschlag in einer Gesamtschau einge-
bettet zu beraten. Zusatzlich soll das Parlament ein neues Instrument in die Hand kriegen, mit
dem es via IAFP die Gemeindeaufgaben und -finanzen besser steuern kann: den Planungsbe-
schluss.

Das Modell sieht vor, dass die Finanzbuchhaltung, der Voranschlag und die Rechnung der
Gemeinde weiterhin nach dem System des HRM gefiihrt und dem Parlament zum Beschluss
vorgelegt werden. Der IAFP dient zur Veranschaulichung und Transparenz und wird vom Par-
lament zur Kenntnis genommen.

Im Kénizer Modell ist nicht vorgesehen, dass Globalbudgets und Vollkostenrechnungen einge-
fOhrt werden. Eine Verwaltungsreorganisation ist nicht das Ziel des Projekts. Es geht vielmehr
darum, in den Bereichen Aufgabenausgestaltung und Finanzen ein integriertes, stufengerech-
tes und transparentes Steuerungssystem einzufiihren, das die strategischen und die operati-
ven Kompetenz klarer von einander abgrenzt.

Ein weiteres NPM-Element wird in der Gemeinde Kdniz bereits seit I1angerem angewandt: Die
Zusammenarbeit mit subventionierten Institutionen ist Gber Leistungsvertrage geregelt.

4. Geschichte und Projektorganisation

Das Projekt "K2005" wurde ins Leben gerufen, nachdem die Verwaltungsreorganisation K2000
abgeschlossen war. Unter den Vorzeichen eines neuen Gemeindegesetzes, eines immer star-
keren finanziellen Drucks und verschiedener Motionen aus dem Gemeindeparlament (damals
"Grosser Gemeinderat") wurden die Grundlagen gelegt, deren abschliessende Folge die jetzt
vorgeschlagene Einfihrung des IAFP darstellt. Die Motion 9905 verlangte die flachendecken-
de Einfihrung von Produktebudgets wie dies in anderen Gemeinwesen zu dieser Zeit eben-
falls vorangetrieben wurde. Eine friihere Motion aus dem Jahr 1998 hatte bereits die flachen-
deckende Einfihrung des Managementinstruments der Kostenrechung in der ganzen Verwal-
tung verlangt (9809). Diese Motion wurde hingegen bereits im Januar 2000 abgeschrieben,
wahrend die Erfillungsfrist bei der Motion 9905 bis Ende 2003 verlangert wurde.
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Seit 2000 haben Parlament und Gemeinderat versucht, dieses Thema auf einem paritatischen
Weg gemeinsam zu erarbeiten. Das Parlament setzte eine Spezialkommission K2005 ein, die
die Arbeiten des Gemeinderats begleitete. Wichtigste treibende Kraft hinter K2005 war immer
das Parlament, wahrend der Gemeinderat sich anfangs eher ablehnend, spéater konstruktiv
kritisch zeigte.

Bereits im Jahr 2002 wurden flachendeckend Produktedefinitionen erarbeitet. Diese Produkte-
definitionen bilden seither den Grundstock, der mit Anpassungen und Aktualisierungen bis
heute die Leistungen der Verwaltung in der Logik der Produkte abbildet. Die aktuellen Produk-
tedefinitionen bestehen aus den Produktbeschreibungen in einem separaten Dokument und
den Zielformulierungen im |IAFP.

Im Jahr 2004 lancierte die Spezialkommission mit breiter Unterstitzung im Parlament eine
weitere Motion, die zum Ziel hatte, den angefangenen Prozess in sinnvoller Zeit zu einem gu-
ten Ende zu bringen. Die Motion 0405 verlangte, dass ein Modell zur integrierten Aufgaben-
und Finanzplanung vorgelegt wird und eine darauf abgestimmte Revision der parlamentari-
schen Instrumente. Diese Motion ebnete den Weg fir eine Kdnizer "Light"-Variante von NPM,
was dem Projekt neuen Aufwind gab. Die Erflllungsfrist fir diese Motion wurde schliesslich
um zwei Jahre (bis 2008) verlangert. Der neugebildete Gemeinderat mit dem neuen Gemein-
deprasidenten erhielt so Gelegenheit, einen Marschhalt einzuschalten und das Projekt nach
erfolgter Legislaturplanung neu in die Hand zu nehmen. Die Motionen 9905 und 0405 werden
nun zur Abschreibung empfohlen.

Unter der Leitung des Gemeindeprasidenten Luc Mentha nahm Anfangs 2006 eine Kerngrup-
pe bestehend aus Urs Wilk (Gemeinderat), Beatrice Zbinden (Gemeindeschreiberin), Rolf
Messerli (Leiter Finanzabteilung) und John Hess (Finanzinspektor) die Arbeit in verschiedenen
Teilprojekten wieder auf. Die Kerngruppe arbeitete eng mit der Spezialkommission K2005 bzw.
dem Kommissions-Ausschuss zusammen und wurde von Anfang an bis im Méarz 2007 von
einer externen Beraterin der KPMG (Rossella Torre-Spielmann) in ihrer Arbeit unterstitzt.

Far das Jahr 2007, in dem das Projekt integriert und abgeschlossen werden soll, wurde mit
Markus Heinzer ein Projektkoordinator zu 40 Stellenprozenten angestellt. Er ist daflr zustan-
dig, dass alle laufenden Teilprojekte integriert und das Geschéft rechtzeitig den verschiedenen
Instanzen zur Beschlussfassung vorgelegt wird.

Das Projekt K2005 hat eine lange und teilweise bewegte Geschichte hinter sich. Dies ist aller-
dings unter dem Blickwinkel der Organisationsentwicklung, wo Lernprozesse aller Beteiligten
zentral sind, nicht ungewdéhnlich. Trotz der bewegten Geschichte kann der nun vorliegende
Konsens durchaus in der Linie der urspriinglichen Stossrichtung positioniert werden.

5. Die Inhalte des IAFP

Einleitung

Im Einleitungskapitel des IAFP wird einerseits ein Vorwort des Gemeinderates inhaltlich Gber
die momentane Lage der Kénizer Gemeindeaufgaben und -finanzen informieren. Andererseits
erklart eine "technische" Erlauterung den IAFP und seine Bedeutung im Zusammenspiel zwi-
schen der Exekutive und der Legislative.

Finanzplan

Die Finanzplanung einer Gemeinde umfasst alle irgendwie voraussehbaren zukinftigen fi-
nanzwirksamen Vorgange, sie ermittelt also

e die zu erwartenden Einnahmen und Ausgaben,
e die daraus resultierenden Fehlbetrage (oder Uberschisse),
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e die anstehenden Investitionen mit den méglichen Beitrédgen Dritter (detailliert im Investi-
tionsplan dargestellt),

e Entscheidungsunterlagen fir den Bedarf und die optimale Beschaffung oder Verwen-
dung von Zahlungsmitteln.

Als Fuhrungsinstrument féllt der Finanzplanung die Rolle eines Frihwarnsystems zu; sie zeigt
Tendenzen auf. Die Ergebnisse missen zu korrigierenden Massnahmen fluhren, damit negati-
ve Entwicklungen vermieden oder zumindest gebremst werden kdnnen. Da es sich jedoch um
Schatzungen unter ungewissen Entwicklungen und sich verandernden Rahmenbedingungen
handelt, missen die Ergebnisse jeder mittel- und langfristigen Finanzplanung mit Vorsicht be-
urteilt werden. Die Finanzplanung wird deshalb laufend lberarbeitet und den aktuellen Gege-
benheiten angepasst.

Das IAFP-Kapitel "Finanzplan" bietet eine Ubersicht iiber die Entwicklung der Gemeindefinan-
zen in der Zeitspanne des vergangenen Jahres (Rechnung) Uber das laufende Jahr (Voran-
schlag), das folgende Jahr (Voranschlag) bis zu den vier darauf folgenden Jahren (Plan). Zu-
satzlich werden die entsprechenden Zahlen aufgeteilt auf die einzelnen Produkte auch in den
Kapiteln "Produktegruppen flachendeckend" und "Fokus-Produktegruppen” dargestellt.

Das Parlament nimmt den Finanzplan zur Kenntnis.

Investitionsplan

Als Investitionen gelten alle Ausgaben fur den Erwerb, die Erstellung sowie die Verbesserung
dauerhafter Vermdgenswerte flr Offentliche Zwecke (zum Beispiel Ausgaben fir den Stra-
ssenbau). Investitionen muissen eine neue oder erhdhte Nutzung der Vermdgenswerte in
quantitativer oder qualitativer Hinsicht Giber mehrere Jahre erméglichen.

Im Investitionsplan sind die Ausgaben fiir diese Vermdgenswerte mit mehrjahriger Nutzungs-
dauer aufgeflihrt. An Investitionen werden oft Beitrdge von Dritten (Bund, Kanton, Private)
ausgerichtet. Diese Einnahmen erscheinen ebenfalls im Investitionsplan (in der Spalte "Ein-
nahmen").

Die Darstellung des Investitionsplans im IAFP erstreckt sich vom laufenden Jahr (Hochrech-
nung) Uber das folgende Jahr (Jahr des Voranschlags) auf vier weitere Jahre in die Zukunft
(Plan).

Das Parlament nimmt den Investitionsplan zur Kenntnis.

Produktedarstellung flachendeckend

Der Begriff "Produkt" soll eine Abgrenzung zwischen zwei Arten der Darstellung von Kosten im
Finanzhaushalt der Gemeinde verdeutlichen: Die Produkte bilden die Wirkung der Gemeinde-
leistungen nach aussen ab, wahrend im Gegensatz dazu nach dem HRM die Kosten nach der
Organisationsstruktur der Verwaltung gegliedert werden. Ein Produkt umfasst Leistungen, die
von Verwaltungseinheiten an andere Verwaltungseinheiten oder nach aussen erbracht werden
und die untereinander einen Zusammenhang aufweisen.

Die Produkte bilden die kleinste rechnerische Einheit mit einer Mittelzuordnung nach Aufwand
und Ertrag. Der Nettoaufwand zeigt, mit wie viel Steuergeldern das Produkt finanziert wird.
Einige Produkte haben eine Kostendeckung von hundert Prozent. Es handelt sich dabei um
Leistungen, die vollumfénglich Uber erhobene Geblhren finanziert werden (sogenannte "spe-
zialfinanzierte" Leistungen oder "Spezialfinanzierungen"). Darunter fallen Wasserversorgung,
Abwasserentsorgung, Abfallentsorgung und weitere.

In einer Produktegruppe werden mehrere Produkte zusammengefasst, die untereinander ei-
nen Zusammenhang aufweisen. Im IAFP sind alle Produkte, die zur gleichen Produktegruppe
gehdéren, zusammen abgebildet.
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Warum eine fldchendeckende Produktedarstellung?

Nach der reinen NPM-Lehre enthalten die Produkte mit Aussenwirkungen auch die Kosten der
internen (also an andere Verwaltungsstellen erbrachte) Leistungen. Aus Grinden der Voll-
sténdigkeit und Ordnungsmassigkeit und zur besseren Kontrolle und Integration von IAFP und
HRM-Budget hat sowohl die Spezialkommission K2005 als auch die Verwaltung fiir geschlos-
sene Kreislaufe beider Rechnungslegungsarten pladiert. Darum enthalt das IAFP-Kapitel "Pro-
duktegruppen flachendeckend" sowohl externe Produkte als auch interne Produkte und zu-
satzlich produktunabhangige Finanzleistungen. Damit wird sichergestellt, dass die Summe der
Aufwendungen und die Summe der Ertrage in beiden Darstellungsformen Gbereinstimmen.

Keine Vollkostenrechnung

Die flachendeckende Produktedarstellung ist keine Vollkostenrechnung. Sie enthalt aber die
wichtigsten Teilkosten, die flr weitere betriebswirtschaftliche Analysen unabdingbar sind.

Die Elemente der Produktedarstellung

Produktedefinition: Zum besseren Verstandnis werden die Produkte in einem separaten Do-
kument "Produktebeschreibungen" beschrieben und definiert. Dieses Dokument ist die Basis
der Produkte und hat die Aufgabe eines Nachschlagewerks. Der Inhalt des Dokumentes &n-
dert sich nur, wenn die Aufgabenerfiillung, die Tatigkeiten oder die Prozesse grundlegend neu
strukturiert oder sistiert werden.

Zielsetzung: Die Zielsetzungen, die im |IAFP gleich neben den Produktenamen erscheinen,
bezeichnen die zu erzielende Wirkung der im Produkt definierten Leistungen.

Mittelzuordnung: Die Zahlen in der Tabelle werden gemass vorliegenden Verteilschllisseln von
den Zahlen im HRM-Voranschlag abgeleitet und beinhalten die Summe der Aufwendungen
und Ertrage, sowie die Nettoaufwendungen fir ein Produkt. Die Darstellung umfasst wie der
Finanzplan die Zeitspanne von vergangenem Jahr (Rechnung) Uber das laufende Jahr (Vor-
anschlag), das folgende Jahr (Voranschlag) bis zu den vier darauf folgenden Jahren (Plan). So
kann sowohl die aktuelle Situation als auch die Vergangenheit und die zuklnftige Entwicklung
dargestellt werden. Damit werden Trends frihzeitig erkennbar.

Bezug zu den Kontonummern im HRM-Voranschlag: Fur jedes Produkt liegt ein Verteilschlis-
sel vor, der transparent macht, welche Mittel aus den Konten im HRM-System zu welchen An-
teilen mit einem Produkt verknipft sind. Fir jedes Produkt wird hier angegeben, aus welchen
HRM-Konten Betrage einfliessen. Im Fall, dass sich ein Produkt zu 100% Prozent mit einer
Dienststelle Uberlagert, wenn also eine Dienststelle genau ein und nur ein Produkt "herstellt",
kann die Zuordnung 1:1 angegeben werden. In den meisten Fallen gehen aber Betrdge aus
mehreren HRM-Konten in ein Produkt ein. Bei diesen Produkten wird jeweils angegeben, wel-
che Konten Anteile leisten (Formulierung: Anteile von ... ). Die genauen Verteilschlissel sind
nicht statisch und teilweise sehr detailliert und dadurch zu umfangreich, als dass eine Uber-
sichtliche und platzsparende Darstellung méglich ware. Im Einzelfall kann der aktuelle Schliis-
sel auf Anfrage hin mitgeteilt werden.

Kommentare zur Aufwand- und Ertragsentwicklung: Zu jeder Produktegruppe wird zusatzlich
zu den reinen Zahlen eine kurze Interpretation und Analyse zur Entwicklung angeboten.

Planungsbeschliisse: Hier werden Hinweise zu allfélligen Planungsbeschlissen gegeben, die
sich auf Produkte in der vorliegenden Produktegruppe beziehen. Der Planungsbeschluss als
neues parlamentarisches Instrument wird weiter unten erlautert.

Fokus-Produktegruppen

Die Fokus-Produktegruppen sind auf Wunsch der Spezialkommission geschaffen worden. Die
Kommissionsmitglieder winschten sich, dass bei bestimmten Produkien Uber eine Periode
von vier Jahren hinweg neben den Kosten auch Informationen Gber Qualitat und Leistung ge-
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zeigt werden, damit sie naher analysiert werden kénnen. Durch die Beschrankung auf drei
Produktegruppen kann gegenuber einer flachendeckenden Aufbereitung zusatzlicher Kenn-
zahlen und Indikatoren der zusatzliche Aufwand eingegrenzt werden.

Pro Produkt und Ziel werden bei den Fokus-Produktegruppen einer oder mehrere messbare
Indikatoren unter Angabe einer quantitativen Sollvorgabe Uberpriift. Dabei werden die Ziele so
formuliert, dass die Zielerreichung durch die Messung der Indikatoren Uberprift werden kann.

Die Dauer, wahrend der eine Produktegruppe im Fokus steht, betragt vier Jahre. Das Parla-
ment legt auf Antrag des Gemeinderates jeweils im Herbst des ersten Legislatur-Jahres fest,
welche Produktegruppen in den Fokus gerickt werden sollen. Im November des zweiten Jah-
res der Legislatur erscheinen dann die neuen Fokus-Produktegruppen erstmals in dieser Dar-
stellung. Die Fokus-Produktegruppen stehen also nicht parallel zur Legislatur im Fokus son-
dern um jeweils zwei Jahre verschoben. Gegenlber einer parallel laufenden Frist hat dies den
grossen Vorteil, dass der neu konstituierte Gemeinderat nach der Festlegung der neuen Legis-
laturziele einen Einfluss darauf austben kann, welche Produktegruppen fokussiert werden.

| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | -
I I I I I I I I i
| Fokus-Produktegruppen (F-PG) Set 1 | | Fokus-Produktegruppen (F-PG) Set 2
1
Legislatur Parlament | | Beschluss / | | Legislatur Parlament

Legislaturziele Erarbeitung der Indi-
Antrag F-PG Set 2 |katoren fiir F-PG Set 2

Legislatur Gemeinderat | | Legislatur Gemeinderat

Controlling Legislaturplanung

Bis anhin wurde der Controllingbericht Giber den Stand der Legislaturplanung dem Parlament
jeweils unabhangig von den Instrumenten der Finanzplanung zur Kenntnis gebracht. Im IAFP
sollen nun die Aufgabenplanung und die Finanzplanung miteinander verknipft werden. Darum
ist es sinnvoll, den jahrlichen Controllingbericht in den IAFP zu integrieren.

Im IAFP-Kapitel "Controlling Legislaturplanung” wird flr die Legislaturziele und die damit ver-
bundenen Massnahmen die gleiche Darstellungsform verwendet wie bei der Kenntnisnahme
der Legislaturziele durch das Parlament. In einer Tabelle wird zu jedem Legislaturziel und -teil-
ziel mit Stichworten der Stand der Umsetzung festgehalten. Fir das laufende Jahr wird eine
Prognose erstellt. In einem Kurzbericht werden diese Stichworte dann unter Einbezug wichti-
ger Ereignisse in der Vorgeschichte naher erlautert.

Grundsatzliches zur Darstellung

e Jedes IAFP-Kapitel beginnt mit einem kurzen einleitenden Text, in dem die Funktion
des Kapitels und der darin enthaltenen Darstellungen und Zahlen erklart wird.

e |n allen Tabellen werden die Jahre von links (frihere Jahre) nach rechts (spatere Jah-
re) dargestellt.

e Alle Zahlen werden einheitlich in ganzen Franken (bei der Rechnung in Franken und
Rappen) dargestellt.

e Abkirzungen werden wo méglich ausgeschrieben.
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6. IAFP-Reglement und Planungsbeschluss

Der IAFP und das dazu passende neue parlamentarische Instrument — der Planungsbeschluss
— bedurfen einer rechtlichen Grundlage. Diese besteht in einem neuen Reglement, dem "Re-

glement Uber den Integrierten Aufgaben- und Finanzplan (IAFP-Reglement)". Die einzelnen
Artikel des Reglementes werden im beiliegenden Entwurf ausfihrlich erlautert.

Das Instrument Planungsbeschluss ist das Instrument in der Hand des Parlamentes, mit dem
es auf den IAFP und damit auf die strategische Ausrichtung der Gemeindeaufgaben und -fi-

nanzen Einfluss nehmen kann. Es wird ebenfalls im Reglement und den dazugehérenden Er-
lauterungen erklart.

Eine Einordnung des Planungsbeschlusses in die bereits bestehenden parlamentarischen In-
strumente ist auf der nachfolgenden Grafik ersichtlich:

Frist Instrument Eingabe Wirkung
Budgetbeschluss (An-
kurzfristig derungsantrag zum November sofort (Januar)
HRM-Voranschlag)
Beantwortung durch GR:
4 Monate
langfristig Motion / Postulat jederzeit lzJT:ﬁ:zung / Erftillung
Verlangerung:
2 Jahre
Beschluss im Parlament:
bis 30. Juni November
Nl Planungsbeschluss i i ¥
mittelfristig (ie nach Variante | Prifung / Massnahmen
bis 31. Mai) durch GR:
1 Jahr

Die nachste Grafik veranschaulicht den Prozess, den ein Planungsbeschluss durchlaufen wird:

Parlament

\

ssnjyosag

Gemeinderat

Prifung / Massnahmen

Umsetzung
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Planungsbeschlisse von verschiedenen Jahren kénnen sich dann so Uberlagern:

\V/ \ A 4 ;

%4

Der Planungsbeschluss Uberschreitet in gewisser Weise die traditionelle Aufteilung der Zu-
stédndigkeitsbereiche zwischen Exekutive und Legislative. Mit dem Planungsbeschluss erteilt
das Parlament dem Gemeinderat einen grundsatzlich verbindlichen Auftrag Uber einen Ge-
genstand, der eigentlich in der Zustandigkeit der Exekutive liegt. Der Gemeinderat kann in
begrindeten Fallen von einem Planungsbeschluss abweichen.

Geméss Vorprifung des Amtes fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) bedirfen solche
Einschrankungen der traditionellen Aufteilung der Zusténdigkeitsbereiche einer Verankerung in
der Gemeindeordnung (GO) und missen so von den Stimmberechtigten bestéatigt werden.

In den Ubergangsbestimmungen des vorliegenden IAFP-Reglementsentwurfs wird deshalb
festgelegt, dass die Artikel 6 bis 11, die den Planungsbeschluss betreffen, erst dann in Kraft
treten, wenn die entsprechende Grundlage in der GO in Kraft tritt. Der Gemeinderat wird dem
Parlament eine entsprechende Abstimmungsvorlage fur den Abstimmungstermin vom
24.2.2008 vorlegen. Wenn die GO-Anderung von den Stimmberechtigten gutgeheissen wird,
kénnen die Parlamentsmitglieder 2008 wie vorgesehen Planungsbeschlisse einreichen. Da fir
die Einreichung von Planungsbeschlissen die Frist des 30. Juni des laufenden Jahres ein-
gehalten werden muss, hatten ohnehin im November 2007 noch keine Planungsbeschlisse
behandelt werden kénnen.

7. Finanzielles

Die Ausarbeitung des vorliegenden IAFP-Modells flhrte in der Verwaltung zu zusatzlichem
Aufwand. Alle Abteilungsleitenden wurden in den Prozess der Definition und Formulierung von
Produktegruppen, Produkten und Zielen einbezogen. Die Finanzabteilung musste laufend si-
cherstellen, dass sie spater dann die verlangten Zahlen und Darstellungen liefern kann. Fir
die Mitglieder der Kerngruppe fielen gréssere Arbeiten an den einzelnen Teilen des IAFP-
Modell und Sitzungen an. Dieser zusatzliche Aufwand wurde von der Verwaltung ohne finanzi-
ellen Mehraufwand geleistet.

Die Kosten flr die vom Gemeinderat beigezogene externe Beratung bewegen sich fiir 2006
und 2007 zusammen in der Gréssenordnung vom 100'000 Franken. Flr das Jahr 2007 wurde
ausserdem ein Projektkoordinator zu 40 Stellenprozenten angestellt (Lohnkosten zu Lasten
Gemeindeverwaltung rund 40'000 Franken), damit ein termingerechter und integrierter Ab-
schluss des Projektes sichergestellt werden kann.

Nach erfolgter Genehmigung des Modells durch das Parlament wird die Finanzabteilung zu-
sammen mit dem Projektkoordinator IAFP fir die "Flllung" der Darstellungen mit aktuellen
Zahlen, Erlauterungen und Kommentaren (erstellt durch die Abteilungsleitungen) zusténdig
sein. Diese Arbeiten werden spater jedes Jahr erneut anfallen und kénnen momentan noch
nicht genau geschatzt werden. Die Verwaltung wird versuchen, diesen erheblichen Mehrauf-
wand mit vorhandenen Ressourcen zu bewdltigen. Es ist allerdings zum momentanen Zeit-
punkt unméglich, den genauen Aufwand zu beziffern. Ob zusatzliche Stellenprozente nétig
sein werden, dartber kann im Moment nur spekuliert werden.

Ob im Bereich EDV Anderungen des Status Quo (Weiterentwicklung bestehender oder An-
schaffung neuer Software) ndtig werden, damit die Zahlen fir den IAFP aufbereitet werden
kénnen, ist zur Zeit Bestandteil intensiver Abklarungen.
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8. Evaluation

Durch die interne Erarbeitung eines Konzeptes zur Evaluation des IAFP wurde sichergestellt,
dass spéater entweder die Verwaltung oder auch eine externe Stelle (je nach politischem
Wunsch) die Evaluation und die Berichterstattung (Bericht inkl. Empfehlungen) nach vorher
definierten Kriterien durchflihren kann. Es ist wichtig, dass bereits in der Projektphase die spéa-
ter interessierenden Evaluationskriterien definiert und festgehalten werden. Damit wird eine
integrierte und kongruente Evaluation mdéglich.

Deshalb wurden im Marz/April 2007 bereits diverse Personen dariber befragt, GUber welche
Themen sie spater befragt werden wollen. Damit ein mdglichst vollstdndiges Bild gezeichnet
werden kann, wurden und werden sowohl die Empfanger (Parlament) als auch die Hersteller
(Gemeinderat, Verwaltung) des IAFP in die Evaluation einbezogen.

Die Befragungsinstrumente (Methodenwabhl: Interview/Fragebogen, Auswahl der ltems, Erstel-
lung der Skalen) werden erst spater erarbeitet, da die Befragungen erst im Jahr 2010 durchge-
fihrt werden. Sie werden Fragen zu folgenden Themen enthalten: Anwendung des Instru-
ments; Zusammenarbeit zwischen Legislative, Exekutive und Verwaltung; Umsetzungsfragen;
Erfolgsfaktoren; Weiterentwicklung.

9. Die zur Abschreibung beantragten Motionen

Motion FDP/SVP (9905) betr. Erstellung von Produktebudgets

Die Motion 9905 forderte einerseits, dass die Dienstleistungen der gesamten Gemeindever-
waltung in Produktegruppen und Produktebudgets definiert und dazu Produkteziele formuliert
werden sollen. Ausserdem sollte pro Produkt die Finanzierung und der Kostendeckungsgrad
gezeigt werden.

Im Dokument "Produktebeschreibungen” wird ein Teil dieser Forderung erfillt, namlich die
Definition und Beschreibung von Produkten und Produktegruppen. Zielformulierungen fir die
Produkte und Produktegruppen findet man hingegen im IAFP. Im IAFP wird dann die Finanzie-
rung und der Kostendeckungsgrad (also Aufwand, Ertrag und Nettoaufwand) fir jedes Produkt
aufgefiihrt, wobei die Zahlen fur das letzte, das laufende und das kommende Jahr sowie flr
vier weitere Jahre dargestellt werden. Dies erméglicht eine Einschatzung darlUber, wieviel ein
Produkt kostet und wie sich diese Kosten entwickeln. Auf die Einfihrung von Produktebudgets
im Sinn von Globalbudgets (siehe Kapitel 2 dieses Berichts) wird hingegen verzichtet. Die Be-
trage in der Produktedarstellung im IAFP werden gemass Verteilschlisseln aus den HRM-
Konten berechnet. Dies weil das HRM-System als Grundlage beibehalten werden soll.

Eine weitere Forderung der Motion 9905 war die folgende: Zu den Produktezielen sollten zu-
satzlich Indikatoren und Standards definiert werden, damit der Produkteerfolg gemessen wer-
den kann. Diese Forderung wird nun fir die sogenannten Fokus-Produktegruppen erflillt. Die
Spezialkommission K2005 und der Gemeinderat haben sich darauf geeinigt, dass dies vorlau-
fig nicht flachendeckend durchgeflihrt wird, damit die Datenfllle und damit verbunden einer-
seits die Interpretationsarbeit der Parlamentarierinnen und Parlamentarier, andererseits der
Aufwand fUr die Erarbeitung dieser Zahlen in praktikablen Grenzen gehalten werden kann.

Das Projekt wurde unter Einbezug der Spezialkommission K2005 in allen Schritten durchge-
fuhrt, was ebenfalls eine Forderung aus der Motion erflllt. Die Motion hatte ausserdem gefor-
dert, dass das Parlament im Rahmen der bestehenden Rechtsgrundlagen Korrekturen an Zie-
len und Standards beschliessen kann. Mit dem neuen parlamentarischen Instrument "Pla-
nungsbeschluss" kann das Parlament schneller korrigierend einwirken als mit den bestehen-
den Instrumenten Motion und Postulat.

Der Gemeinderat empfiehlt dem Parlament, die Motion als erledigt abzuschreiben.
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Motion FDP/SVP (0005) betr. Zustandigkeit fiir Legislaturziele sowie Finanz- und Investi-
tionsplan

Die Motion 0005 verlangte, dass das Parlament die Legislaturziele sowie Finanz- und Investiti-
onsplan jeweils genehmigen muss, statt sie nur zur Kenntnis zu nehmen. Im Rahmen der Re-
vision der Gemeindeordnung (GO) wurde dieses Anliegen breit diskutiert. Schliesslich legte
das Parlament den Stimmberechtigten in der Volksabstimmung einen GO-Entwurf vor, der in
den Artikeln 62 (lit. f) und 68 die Zustandigkeiten so regelt, dass der Gemeinderat die genann-
ten Dokumente beschliesst und das Parlament sie zur Kenntnis nimmt. Diese Zustandigkeits-
Regelung wurde von den Stimmberechtigten mit der gesamten GO gutgeheissen.

Damit hatte die Motion im Prinzip abgeschrieben werden kénnen. Das Parlament beschloss
aber, die Motion 0005 vorerst nicht abzuschreiben und die Entwicklungen im Bereich Produk-
tebudgets abzuwarten. Mit dem nun vorliegenden Geschéaft werden der Finanz- und der Inve-
stitionsplan sowie das Controlling der Legislaturplanung zusammen in den IAFP integriert, der
vom Parlament integral zur Kenntnis genommen wird. Diese Lésung entspricht dem Konsens
zwischen Spezialkommission K2005 und Gemeinderat sowie der von den Stimmberechtigten
gutgeheissenen GO.

Der Gemeinderat empfiehlt deshalb dem Parlament, diese Motion nun als erledigt abzuschrei-
ben.

Motion Kommission K2005 (0405) betr. notwendige Strukturanpassungen

Durch die Vorlage dieses Parlamentsantrag wird eine Forderung der Motion 0405 erfllt: "Vor-
legen eines Modells zur integrierten Aufgaben- und Finanzplanung."

Ebenso wird eine weitere Forderung nach darauf abgestimmten notwendigen Reglementsrevi-
sionen dadurch erfillt, dass ein Entwurf flr ein neu zu schaffendes IAFP-Reglement vorgelegt
wird. Nach der Praxis des kantonalen Amtes fir Gemeinden und Raumordnung muss weder
der IAFP noch der Planungsbeschluss auf Stufe Organisationsreglement (Gemeindeordnung)
geregelt werden. Eine Regelung in einem Reglement genlgt und ein Hinweis auf den Pla-
nungsbeschluss in der Geschéftsordnung des Parlaments.

Zum in der Motion vorgeschlagenen organisatorischen Vorgehen kann folgendes gesagt wer-
den: Das Projekt wurde unter der Leitung des Gemeindeprasidenten Luc Mentha und unter-
stlitzt von einer externen Beraterin der KPMG sowie in der letzten Phase von einem internen
Projektkoordinator durchgeflhrt.

Der Gemeinderat empfiehlt dem Parlament, diese Motion ebenfalls als erledigt abzuschreiben.

10. Folgen bei einer Ablehnung der Vorlage

Die diversen Anlaufe aus den Reihen des Parlamentes und insbesondere die BemUhungen in
den letzten Jahren auf dem paritatischen Weg (Parlament - Kommission - GR/Verwaltung) um
eine Koénizer Variante einer Reform nach NPM-Grundsatzen mussten als (vorlaufig) geschei-
tert betrachtet werden.

Die bereits getatigten Ausgaben flr externe Beratung und interne operative Projektleitung wa-
ren ruckblickend als (vorlaufig) wirkungslos zu betrachten. Ebenso die bereits geleistete Arbeit
in GR, Verwaltung und Spezialkommission.

Die parlamentarische Debatte Uber den jeweiligen Voranschlag flr das nachste Jahr wirde auf
der Basis der bisherigen Dokumentationen (Voranschlag nach HRM) erfolgen.

Das Parlament hatte weiterhin nur durch kurzfristig wirksame Anderungsantrage zum HRM-
Voranschlag oder durch die langfristig wirksamen parlamentarischen Instrumente Motion und
Postulat die Méglichkeit, auf die Entwicklung der Gemeindeaufgaben und -finanzen Einfluss zu
nehmen.
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Das vorliegende Kénizer Modell beruht auf einem langen gemeinsamen Prozess und einem
ebenso aufwandig wie sorgféltig hergestellten Konsens zwischen dem Gemeinderat und der
Spezialkommission K2005. Kurzfristige Alternativen sind bei einer Ablehnung der Vorlage nicht
in Sicht.

11. Wie geht es bei einer Annahme weiter?

Wenn das Parlament die Vorlage annimmt, kann der Budget-Prozess flr das Jahr 2008 bereits
inklusive IAFP durchgefihrt werden. Das bedeutet, dass erstmals in der Parlamentssitzung im
November 2007 der HRM-Voranschlag furs Jahr 2008 in Verbindung mit dem |AFP beraten
werden kann.
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12. Antrag

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen unterbreitet der Gemeinderat dem Parlament fol-
genden

Beschlussesentwurf:

1.

Das Parlament nimmt Kenntnis vom vorgelegten IAFP-Modell.

2. Das Parlament nimmt Kenntnis vom vorgelegten Dokument "Produktebeschreibungen”.

3. Das Parlament beschliesst das Reglement Uber den Integrierten Aufgaben- und Finanz-
plan (IAFP-Reglement) gemass vorgelegtem Entwurf.

4. Das Parlament beschliesst mit Geltung ab Inkrafttreten des IAFP-Reglementes und bis
Ende 2011 die folgenden Fokus-Produktegruppen: IZ Kéniz-Muri, Institutionelle Sozialhil-
fe, Ortspolizei.

5. Die Motion FDP/SVP (9905) betr. Erstellung von Produktebudgets wird als erledigt abge-
schrieben.

6. Die Motion FDP/SVP (0005) betr. Zustandigkeit fir Legislaturziele sowie Finanz- und In-
vestitionsplan wird als erledigt abgeschrieben.

7. Die Motion Kommission K2005 (0405) betr. Notwendige Strukturanpassungen wird als
erledigt abgeschrieben.

8. Die Kommission K2005 wird aufgeldst.

Kéniz, 20. Juni 2007 Der Gemeinderat

Beilagen:

Entwurf "Reglement Uber den Integrierten Aufgaben- und Finanzplan (IAFP-Reglement)”
IAFP-Modell

Dokument "Produktebeschreibungen”

Text und GR-Antwort der Motionen 9905, 0005 und 0405
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[J[]Gemeinde Geschaft Nr. 6

‘\ q D Koniz

Sitzung des Grossen Gemeinderates vom 13. Dezember 1999

Beantwortung _
Motion FDP/SVP (9905) betr. Erstellung von Produktebudgets

Text der Motion

Der Gemeinderat wird aufgefordert, die Dienstleistungen der gesamten Gemeindeverwaltung
in Produktegruppen und Produktebudgets zu definieren. Dabei sind Produkteziele, indikatoren,
Standards, Produkteerfolg, Finanzierung sowie der Kostendeckungsgrad aufzufiihren. Das
Parlament ist friihzeitig in Form einer Kommission einzubeziehen.

Begriindung:
'S Das Gemeindebudget ist in der heutigen Form schwer lesbar und eignet sich nicht, um im

Parlament sachliche Diskussionen (ber Umfang, Qualitét und Preis der von der Gemeinde:
erbrachten Dienstleistungen zu diskutieren. Kaum ein Parlamentarier hat noch den Uberblick
Uber alle von der Verwaltung erbrachten Dienstleistungen. Die Definition von Produkten er-
maglicht sachliche Diskussionen und erhdht die Transparenz der Verwaltungstatigkeiten er-
heblich. Dabei missen die Aufgaben und Kompetenzen wie folgt aussehen:

» Die Direktionen definieren ihre Produkte. Dabei ist das Parlament in Form einer beglei-
tenden Kommission einzubeziehen, damit es kompetenter Gesprachspartner in diesem
Prozess wird und seine Vorstellungen bezlglich Leistungsumfang, -qualitdt und Kosten
friihzeitig einbringen kann. Bei umstrittenen Bereichen sind Varianten auszuarbeiten.

* Die Produktedefinitionen werden dem Parlament mit dem Budget vorgelegt. Bei der Ge-
nehmigung durch das Parlament kann es im Rahmen der bestehenden Rechtsgrundlagen
Korrekturen an den Zielen und Standards beschliessen. Sofern diese Anderungen organi-
satorische Anpassungen erfordem, sind sie erst im Folgejahr wirksam. Anderungen bei
den Produktekosten sind nur zulassig, wenn auch entweder Umfang oder Qualitét der Lei-
stung reduziert werden, oder der Nachweis erbracht wird, dass dieselbe Leistung (z.B.
durch andere Gemeinden oder Private) glinstiger erbracht werden kann.

i * Die Verwaltung erbringt die in den Produkten festgelegten Leistungen. Sie bestimmt, wie
" sie diese am besten und kostenginstigsten erbringen kann. Das Parlament hat hier keinen
Einfluss mehr.

Waéhrenddem Rechnung und Budget nach dem Bruttoprinzip aufgebaut sind, erlauben die
Produktedefinitionen eine einfache Beurteilung der tatséchlich filr die Gemeinde anfallenden
Nettokosten und des Kostendeckungsgrades des entsprechenden Verwaltungszweiges. Bei
gebilhrenfinanzierten Bereichen (Wasser, Kehricht) kann damit gut beurteilt werden, ob die
Geblihren zu hoch oder zu tief liegen. Im Mehrjahresvergleich kann auf einfache Weise er-
kannt werden, wie sich der Kostendeckungsgrad der einzelnen Bereiche verdndert hat und
damit Grundiage fir allféllige Korrekturmassnahmen bilden.

Bei der Erstellung der Produktebudgets ist auf den schon bestehenden Erfahrungen anderer
Gemeinden aufzubauen (z.B. Bern, Aarberg). Soweit maglich sind dieselben Standards und
Indikatoren zu verwenden, damit ein Quervergleich mit anderen Gemeinden ermdglicht wird.

Beilage: Beispiele von Produkiedefinitionen aus Aarberg
Eingereicht am 15. Februar 1999

M. Zwahlen, C. Meier, A. Riesen, U. Wilk, T. Hanni, D. Zingg, B. Huber, J. Ackermann,
P. Deutsch, S. Kilchenmann, A. Unterndhrer, P. Schori, H. Wagner, R. Christeller, M. Stahl;,
L. Bussard, U. Studer, R. Burren, U. Stahli, F. Studer, I. Caminada, M. Wandel (22)
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Antwort des Gemeinderates
1. Ausgangslage

Die Gemeinde Kdniz hat mit dem Neuen Rechnungsmodell (NRM) — seit der Einﬁlhrung vor
zehn Jahren — gute Erfahrungen gemacht. Mit dem NRM steht eine Vielzahl von Fihrungsda-
ten zur Verfiigung:

» st die Gemeinde gar nicht, wenig oder stark verschuldet?

Besitzt sie Eigenkapital, oder muss sie einen Bilanzfehlbetrag abbauen?

Wie hoch ist der Gewinn vor Vornahme der gesetzlichen Abschreibungen (cash-flow)?

Wie viel eigenes Geld steht zur Finanzierung der Investitionen zur Verfiigung?

Wie viel Geld wird fiir den Schuldendienst, wie viel fiir den Kapitaldienst ausgegeben?

Wie hoch ist der Anteil der Personalkosten am Gesamthaushalt, wie hoch derjenige der
Sachmittel?

*  Wie hoch ist der Anteil Steuern an den Gesamtertragen?

« Wie ist unsere Finanzlage im Vergleich zu anderen Gemeinden?

usw.

All diese Fragen werden mit dem NRM beantwortet. Budget und Rechnung sind einheitlich
strukturiert, interkommunale Vergleiche damit mdglich.

Was fehlt, ist eine Ebene, welche die Aufgaben und Dienstleistungen in sogenannte Produkte
fasst und diese Produkte misst und kommentiert:

*  Wozu dienen die Produkte?

*  Woelche Ziele will man erreichen?

*  Welcher Mitteleinsatz ist ndtig?

*  Wer finanziert das Produkt zu welchen Teilen?

*  Wie viel Handlungsspielraum fiir Verdnderungen besteht?

* Sind andere (Gemeinden oder Private) gleich gut, schlechter, besser?
usw.

Hier setzt die Motion an: sie will kein Detailbudget nach Dienststellen mehr, sondern Produkte-
gruppen und Globalbudgsts fur alle Aufgaben und Dienstleistungen der Gemeinde. Das Par-
lament zieht sich aus der Einzel- und Detailsteuerung zurlick und Uberlasst die Leistungser-
bringung vollstandig dem Gemeinderat und seiner Verwaltung.

_Fir die Beantwortung dieser Motion erarbeitete eine interne Arbeitsgruppe die vorliegende
Modellidee (vgl. Beilage 1 [griin]: Entwurf eines integrierten Modells). Fiir einen fundierten
politischen Grundsatzentscheid wurde die Modellidee so weit konkretisiert, dass finanztech-
nisch keine wesentlichen Fragen unbeantwortet blieben. Als machbar wird das Modell auch
von externen Fachstelien, wie zum Beispiel vom Controller des Informatikprojektes, Herm J.
Schreiber, Direktor KPMG Ziirich, und von Herrn U. Seewer, service public ag, eingeschatzt.

Die vorgeschlagene Modellidee stiitzt sich voll auf das NRM ab, garantiert die Integration im
Finanzinformationssystem (funktionale Gliederung der Gemeindeaufgaben) und lasst eine
stufengerechte Kostenrechnung nach Produktegruppen und Produkten zu (vgl. Beilage 2
[gelb]: Synoptische Darstellung altes/neues Budget). Der Grosse Gemeinderat erhélt dann

wie bisher eine Gesamtilbersicht der Ergebnisse der Gemeinderechnung

wie bisher eine zusammengefasste Artengliederung fiir die gesamte Verwaltung

neu ein Budget mit 50 bis 60 Produkiegruppen

neu die Leistungsblatter pro Produktegruppe mit Indikatoren, Kosten und Leistungsmengen
neu die Bilanzen fir die drei Spezialfinanzierungen.

YVYVVYY

‘Dem Parlament und dem Gemeinderat wird kein detaillieries Budget nach Kontoarten und
. Dienststellen mehr vorgelegt (vgl. Beilage 3 [blau]: Beispiel eines neuen Produktegruppen-
budgets).
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2. Beurteilung durch den Gemeinderat

Gestitzt auf die Vorarbeiten der Verwaltung und das Urteil des beigezogenen Experten ist der
Gemeinderat unter den nachfolgenden Bedingungen bereit, die Motion anzunehmen.

2.1 Die Frist fir die Erfllung der Motion wird auf 4 Jahre verlénagert.

Begriindung: Bis Ende 2000 wird die ganze Verwaltung und insbesondere die Finanz-
abteilung mit der Umsteliung im Informatikbereich vollstandig absorbiert sein. Vorher
kann das neue Projekt nicht in Angriff genommen werden. Hinzu kommt der sehr wich-
tige Einbezug des Parfamentes in die Projektarbeit, was die Ablaufe erheblich verlangert,
daftir flir mehr Sicherheit sorgt und zu einer besseren Verankerung der Ergebnisse fiihrt.

2.2 Die vom Parlament (iberwiesene Motion SVP-FDP (9809) betr. Einfuhrung der flachen-
deckenden Kostenrechnung in der ganzen Gemeindeverwaltung wird abgeschrieben.

i Begrindung: Mit der voriiegenden Motion (9905) erhélt das Parlament Produktegruppen
f‘ mit ausgewiesenen Produktepreisen. Zur Berechnung dieser Preise bzw. Kosten ist
~ keine flachendeckende Kostenrechnung im Sinne eines neuen Instrumentes nétig. Das
Parlament soll es dem Gemeinderat {iberlassen, mit welchen Instrumenten er die Pro-
duktekosten errechnet. Die seither eingeholte Offerte zur Einfithrung der Kostenrech-
\f@ nung rechnet alleine fir die Informatikiésung mit Fr. 180'000.-- exklusive Betrieb und

- . Bewirtschaftung.

2.3 Fir die Einfihrung der Motion wird eine Arbeitsgruppe mit Vertretungen aus Gemeinde-
rat, Parlament und Verwaltung mit externer Begleitung eingesetzt.

3. Kosten

R A T B T S T T

Fdr die Beglsitung, die Schulung und die Umstellung auf das neue Modell ist mit externen
‘Kosten von rund Fr. 150'000.-- zu rechnen (grobe Schétzung).

4. Zusammenfassung

- Der Gemeinderat schlagt dem Grossen Gemeinderat eine Lsung vor, welche sich voll auf das
- NRM abstiitzt, die Integration ins Finanzinformationssystem garantiert und eine stufengerechte

Kostenrechnung nach Produktegruppen und Produkten zuldsst. Der Grosse Gemeinderat er-

halt dann wie bisher eine Gesamtiibersicht der Ergebnisse der Gemeinderechnung und eine
: zusammenfassende Artengliederung flir die gesamte Verwaltung sowie neu ein Budget mit 50
; bis 60 Produktegruppen und die Leistungsbiatter pro Produktegruppe. Damit kann das Parla-
: ment die Indikatoren und Standards der Produktegruppen diskutieren und verdndern und so
e - die Leistungen der Verwaltung messen,

Dem Parlament werden aber keine Budgetkredite nach Kontoarten und Dienststellen
mehr vorgelegt. Getreu dem Grundsatz der Trennung von Strategie und Operation wird
somit der Grosse Gemeinderat in Zukunft das WAS bestimmen, das WIE aber — und dies
ist anders als heute — dem Gemeinderat und seiner Verwaltung iiberlassen.

Falls der Grosse Gemeinderat hiezu nicht bereit ist, kann und darf das dargestelite Modell
nicht realisiert werden. ‘

- Die Kernfrage, die in der vorliegenden Antwort auf die Motion enthalten ist, lautet: Ist der GGR
zu diesem Paradigmawechsel bereit?

I : Seite 3/4




Antrag .
1. Annahme der Motion im Sinne der Ausflihrungen des Gemeinderates.

2. Verlangerung der Frist fir die Erfiillung der Motion 9905 um zwel Jahre, d.h. bis
31.12.2003.

3. Abschreibung der Motion SVP-FDP (9809) betr. Einfihrung der flaichendeckenden Kosten-
rechnung in der ganzen Gemeindeverwaltung,

Kbniz, 27. Oktober 1999 _ Der Gemeinderat

Beilagen:

1) Entwurf integriertes funktionales Modell (griin)
2) Synoptische Darstellung altes/neues Budget (gelb)
3) Beispiel Voranschlag GGR (blau)
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Sitzung des Grossen Gemeinderates vom 21, August 2000

Beantwortung 0005

Motion FDP/SVP betr. Zustandigkeit fiir Legislaturziele sowie Finanz- und
Investitionsplan

Text der Motion

Der Gemeinderat wird aufgefordert, die néchsten Legislaturziele dem Parlament nicht nur zur
Kenntnis, sondern zur Genehmigung zu unterbreiten.

Gleichzeitig sind auch Finanz- und Investitionsplan fiir die nachsten 4 Jahre dem GGR zur
Genehmigung vorzulegen.

Der Gemeinderat hat dem Parlament jéhrlich jeweils bis im August eine Uberarbeitete Version
des Finanz- und investitionsplans zur Genehmigung vorzulegen und es {iber den Erfiillungs-
stand der Legislaturziele zu informieren.

Die Gemeindeordnung ist entsprechend anzupassen.

Begriindung

Mit der Gutheissung der Motion Produktebudgets im Januar 2000 hat das Parlament auch ei-
ner Neuverteilung der Aufgaben zugestimmt. Wahrenddem es Aufgabe des Parlamentes sein
wird, Ziele und Strategie festzulegen, wird der Gemeinderat primar fiir die operationelle Um-
setzung zustandig sein.

Die Legislaturziele wurden bisher gemass Gemeindeordnung vom Gemeinderat verabschiedet
und vom Parlament lediglich zur Kenntnis genommen. Da die Legislaturziele eindeutig zum
Bereich ,Strategie” gehdren, miissen diese als Konsequenz der neuen Aufgabenteilung in Zu-
kunit zwar weiterhin vom Gemeinderat erstellt, anschliessend jedoch vom GGR materiell be-
handelt, allenfalls abgeéndert und genehmigt werden. Damit kann er verbindliche Lenkungs-
entscheide fiir die Zukunft treffen, die der Gemeinderat umzusetzen hat.

Da es keinen Sinn macht, Ziele zu formulieren, ohne auch die finanziellen Rahmenbedingun-
gen zu kennen, milssen gleichzeitig auch der Finanz- und Investitionsplan behandelt werden.
Auch daflir sollte in Zukunft der GGR zusténdig sein.

Im Sinne einer rollenden Planung miissen die Finanzzahlen jéhrlich den neusten Entwicklun-
gen angepasst und erneut dem Parlament vorgelegt werden. Einmal beschlossene Legislatur-
ziele bleiben hingegen grundsétzlich unveréndert, das Parlament ist jedoch jahrlich (iber den
Erflllungsgrad zu orientieren.

M. Zwahlen, C. Balz, B. Mooser, J. Ackermann, H. Henggi, T. Hanni, C. Meier, A. Unternahrer,
U. Wilk, A. Riesen, R. Christelier, M. Stahli, V. Rohrbach, U. Studer, L. Bussard, F. Studer,
R. Burren, i. Caminada, V. Lagger, P. Deutsch, M. Wandel, U. Ruth, H. Wagner, P. Schori (24) _

Eingereicht am 20. Mérz 2000
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Antwort des Gemeinderates

1. Vorgeschichte

Am 31. Mai 1994 ersuchte die Spezialkommission Parlamentsreform den Gemeinderat, an-
lasslich der anstehenden Totalrevision der Gemeindeordnung die Verankerung der Legislatur-
planung (Legislaturziele) als Pflicht des Gemeinderates aufzunehmen. In seiner Antwort vom
24. August 1994 vertrat der Gemeinderat ,die Auffassung, dass das Aufstellen von Legisfatur-
zielen ein gutes Instrument fiir eine vorausschauende Tétigkeit darstellt. Er ist deshalb ent-
schlossen, auch in kommenden Legislaturen mit einer Legislaturplanung zu arbeiten”. Nach-
dem die Motion der Spezialkommission Parlamentsreform vom 12. Dezember 1994 betr. ,Le-
gislaturplanung des Gemeinderates; Verankerung in der Gemeindeordnung (9445)“ vom
Grossen Gemeinderat am 20. Marz 1995 erheblich erkiart wurde, fand die Legislaturplanung
anlasslich der Volkabstimmung vom 10. Marz 1996 Aufnahme in Art. 81 Ziff. 19 der Gemein-
deordnung.

2. Grundsatzliches

Im neuen Gemeindegesetz (Art. 25) ist die Tatigkeit des Gemeinderates wie folgt umschrie-
ben: ,Der Gemeinderat fiihrt die Gemeinde; er plant und koordiniert ihre Tatigkeiten.”

Legislatur-, Finanz- und Investitionsplanung sind kiassische programmatische Regierungsar-
beit, sie gehoren in den Bereich der Planung, fir den die Exekutive zusténdig ist. Strategie ist
das Biindel von Massnahmen, mit welchen die Ziele erreicht werden sollen: In diesem Bereich
arbeitet das Parlament durch seine Rechtsetzting, seine Budgethoheit (Genehmigung von
Produktegruppen, Globalkrediten, Indikatoren, Steuerfuss usw.) und seine Kreditkompetenz ab
Fr. 200'000.00 massgeblich im strategischen Bereich mit. Im strategischen Bereich teilen sich
Stimmberechtigte, Parlament und Gemeinderat in die Aufgaben, wahrend der Volizug der
Aufgaben mehrheitlich durch die Verwaltung durchgefiihrt wird unter unmittelbarer Aufsicht
des Gemeinderates und mittelbarer Aufsicht durch GPK und Parlament.

3. Die Motion verletzt die Gewaltenteilung

Beim Bund erarbeitet der Bundesrat Legislaturziele, die er dem Parlament zur Kenntnisnahme
unterbreitet, hier kann das Parlament alienfalls Anderungsvarschlage anbringen, die fur den
Bundesrat aber nicht verbindlich sind; identisch ist das Vorgehen beim Kanton. Auch in Kéniz
werden die Legislaturziele vom Gemeinderat festgelegt; sie sind Teil seines Fuhrungsinstru-
mentariums. Der Grosse Gemeinderat nimmt die Legislaturziele — in Kenntnis des Finanzpla-
nes — zur Kenntnis, und zwar kann er dies nach Art. 60bis seiner Geschéftsordnung zustim-
mend, teilweise zustimmend oder ablehnend tun, und er kann in eigenen Berichten Stellung
nehmen und damit seine politische Bewertung zum Ausdruck bringen. Er kann weiter mittels
Motion direkt Einfluss auf die politischen Ziele nehmen.

Der Gemeinderat halt es fiir wichtig, dass zwischen Regierungstatigkeit und Parlamentstatig-
keit unterschieden wird. Nach dem Grundsatz der klassischen Gewaltenteilung darf das Par-
lament nicht Regierungsfunktionen. ausiiben, sonst wilrden Regierungstatigkeit und Aufsicht -
bei einer Gewalt liegen.

Die Genehmigung des Investitionsplanes wiirde das Parlament binden. Es hatte dann bei den
konkreten Projekten keine Entscheidungsfreiheit mehr. So wére es schwer versténdlich und
der Glaubwirdigkeit des Parlamentes abtraglich, wenn das Parlament bei der Genehmigung
des Investitionsplanes den Bau eines bestimmten Schuthauses beschliessen und ein Jahr
spater auf die Kreditvorlage nicht eintreten wiirde. Auch wenn ein derartiges Szenario rechtlich
zulassig ware, wiirde die Genehmigung des Investitionsplanes doch eine faktische Bindung
des Parlaments bewirken, die nur in Einzelfallen durchbrochen werden kénnte, ohne dass das
Parlament den Ruf der Verlasslichkeit und der Berechenbarkeit verlieren wirde.

4. Die Motion ist nicht konsequent

Eine ,Umkrempelung” des klassischen Gewaltenteilungssystems miisste konsequent und nicht
einseitig erfolgen. Wiirde das Parlament Legislaturpléne sowie Finanz- und investitionsplane
genehmigen und damit rechtsverbindlich erklaren, misste konsequenterweise die Finanz- und
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Budgetkompetenz des Parlamentes vollumfanglich an den Gemeinderat delegiert werden.

Dies wére ein neues, modernes Modell, dass der schweizerischen Rechtstradition zwar wider-
spricht (die Kompetenz- und Zustandigkeitsordnung ist schwergewichtig nach ausgabenrecht-
lichen Kriterien angeordnet), aber interessant wére. Ohne néhere Priifung darf doch vermutet
werden, dass das neue Gemeindegesetz eine derartige Neuordnung nicht vollsténdig zuliesse
(so ist z.B. die Delegation der Budgethoheit bzw. die Festlegung des Steuersatzes an den
Gemeinderat nicht zul3ssig).

Was mit der Motion vorgeschlagen wird, ist eine Vermischung der Funktionen von Exekutive
und Legislative. Die Planung ist klassische Regierungsarbeit einer Exekutiven, die sich in Kon-
kordanz Uber ihre Ziele einigt. Das Parlament hingegen steht in einem Konkurrenzsystem und
hat andere Aufgaben als die Regierung.

Der Gemeinderat lehnt die Motion aus den dargestellten Griinden ab. Da der Gemeinderat das
Anliegen gepriiit hat, kann der Vorstoss in ein Postulat umgewandelt und als erledigt abge-
schrieben werden.

Antrag: _
Annahme als Postulat und gleichzeitige Abschreibung.

Kéniz, 22. Juni 2000 ' Der Gemeinderat
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ﬁgrl?iezinde Geschaft Nr. 10

Sitzung des Grossen Gemeinderates vom 21. Juni 2004

Beantwortung 0405
Motion Kommission K2005 betr. notwendige Strukturanpassungen

Text der Motion

Der Gemeinderat wird beauftragt, im Rahmen der notwendigen und eingeschlagenen Struk-
turanpassungen in der Gemeinde Koniz (bisheriges Projekt K2005) folgende inhaltlichen

'Punkte als Teilprojekte umzusetzen:

* Vorlegen eines Modells zur integrierten Aufgaben- und Finanzplanung. Zu dieser Planung
gehort insbesondere die Aufgaben- und Projektplanung (bisher Legislaturplanung), die
Gliederung der Gemeinderechnung in Produktegruppen und eine detaillierte Finanzplanung
(Investitionen, laufende Rechnung und Sonderrechnungen)

» Vorlegen eines Entwurfs zur Revision der parlamentarischen Instrumente, die den geén-
derten Bedingungen der Parlamentsarbeit durch das vorstehende Modell Rechnung tragt.

+ Vorlegen eines Entwurfs zu einem neuen Organisationsreglement

 Vorlegen von Entwiirfen zu samtlichen sich aus der Revision der Gemeindeordnung erge-
benden, notwendigen Anpassungen

Zum Projekt K2005 werden die folgenden organisatorischen Vorgaben formuliert:

* Der Gemeinderat unterbreitet dem GGR einen Kreditantrag fiir eine externe Projektunter-
stitzung

+ Die inhaltliche Projektleitung Ubernimmt die Gemeinde.

 FUr das formale Projektmanagement (Prozessteuerung) wird eine externe Projektunterstiit-
zung eingesetzt, die sich insbesondere mit dem Aufbau der Projektorganisation sowie der
Terminierung befasst.

» Zwei Monate nach der Beantwortung dieser Motion hat der Gemeinderat der Kommission
K2005 einen verbindlichen Zeitplan sowie eine Ubersicht zur Projektorganisation (Struktur
und Ablaufe des Projekts) zu unterbreiten

Begriindung

Zu Beginn des Projekts K2005 wurden verschiedene Ziele (z.T. aufgrund von (iberwiesenen
Vorstossen) formuliert. Die Revision der Gemeindeordnung, die Einfiihrung von Produktebud-
gets, die allfallige Anpassung von Strukturen an Ubergeordnet vorgegebene Anderungen bzw.
die effizientere Gestaltung dieser Strukturen. Zum heutigen Zeitpunkt liegt lediglich eine inhalt-
lich begrenzte Revision der Gemeindeordnung vor. Ziel der Spezialkommission K2005 ist es
jedoch, samtliche Themengebiete zu bearbeiten.

Der GR wird mit der vorliegenden Motion aufgefordert, das Projekt rasch und effizient voran-
zutreiben. Die Motion gibt inhaltlich die Stossrichtung vor und formuliert gleichzeitig Anforde-
rungen an die organisatorische Gestaltung des Projekts.

Die Projektorganisation und die Terminplanung sollen zwei Monate nach Beantwortung dieser
Motion der begleitenden Kommission K2005 unterbreitet werden. Die Kommission K2005
maochte mit der vorliegenden Motion eine zielgerichtete Ausrichtung des ins Stocken geratenen
Reformprozesses bewirken. Die vom Parlament erteilten Aufirdge sollen zeitgerecht umge-
setzt werden. Mit ihrer Motion unterstiitzt die Kommission einerseits einen Neuanfang, ander-
seits die Nutzung der von der Verwaltung geleisteten Vorarbeit. Wird die Motion Uberwiesen,
ist die Kommission bereit, ihre Arbeit weiter zu fiihren.

- 0804_0405.doc




Valentin Lagger, Ignaz Caminada, Peter Deutsch, Rolf Zwahlen, Marco Streiff, Ursula Wyss,
Rita Haudenschild, Urs Maibach, Ueli Salvisberg, Markus Stahli, Lorenz Bussard, Niklaus
Hofer, Hans Moser, Christian Burren, Daniel Krebs, Judith Ackermann, Thomas Héanni, Urs
Wilk, Christian Balz, Barbara Mooser, Peter Schori, Beat Giger, Sandra Deutsch, Mélanie
Mader, Peter Antenen, Elisabeth Troxler, Hugo Staub, Katrin Sedimayer, Stephie Staub,
Harald Henggi, Christin Vifian (31)

Eingereicht am 8. Méarz 2004

Antwort des Gemeinderates

Die Motion umfasst - wie sich schon aus ihrem Text ergibt - zwei Teile, namlich einen inhaltli-
chen und einen organisatorischen Teil. Die beiden Teile sind trennbar und werden zu Gunsten
der Motionérin auch so behandeit.

1) Inhaltlicher Teil der Motion

Der erste Teil der Motion ist unbestritten. Er entspricht weitgehend den Absichten des Ge-
meinderates und den von ihm selber gefassten Beschillssen. Der Gemeinderat ist bereit, die
Motion in diesem Punkte anzunehmen.

2) Organisatorischer Teil der Motion

 Der Gemeinderat lehnt diesen Teil der Motion ab, weil er den Zustandigkeitsbereich des Ge-
meinderates betrifft.

Bei K2005 handelt es sich um ein Projekt zur Entwicklung der Organisation. Der Gemeinderat
hat bereits bei der Lancierung des Projektes erklért, der Organisationsgrad der Verwaitung sei
ausgezeichnet, und es gehe nicht um eine grundlegende Verénderung, sondern um Optimie-
rungen. An diesem Befund hat sich bis heute nichis gedndert. Verandert hat sich allerdings
das Umfeld: Die Neuverteilung der Aufgaben zwischen Kanton und Gemeinden, der Auftrag,
die Einheitspolizei zu schaffen, die Agglomerationsstrategie des Regierungsrates usw. haben
in gewissen Bereichen die Ausgangslage so verdndert, dass sie eine neue Ausrichtung des
Projektes erfordern. So haben die organisatorischen Fragen gegeniiber den Fragen der neuen
Finanzinstrumente ein grosseres Gewicht erhalten.

Bevor nicht das Parlament der neuen Gemeindeordnung zugestimmt hatte, machte es keinen
Sinn, die Arbeiten am Organisationsreglement allzu weit voranzutreiben. Verwaltungsintern
wurden etliche Organisationsmodelle erarbeitet. Im heutigen Zeitpunkt kann die Aussage ge-
macht werden, dass es im Modell 3 / 4 keine grossen Verdnderungen bei der Zusammenset-
zung der Direktionen geben wird. Gewisse Rochaden sind ailerdings nicht ausgeschlossen,
weil einerseits die regionale Zusammenarbeit, insbesondere die Arbeit an der Agglomerations-
strategie, immer mehr zeitliche Ressourcen bendtigt, anderseits die beiden nebenamtlichen
Direktionen Polizei und Bevélkerungsschutz eine Redimensionierung erfahren haben, die ihren
Status als Direktion zumindest in Frage stellen, wenn sie nicht zusammengelegt werden oder
wenn ihnen nicht zusatzliche Aufgabenbereiche angegliedert werden.

Der Wechsel im Gemeindeprasidium und der Abgang des Gemeindeschreibers bewirken vo-
riibergehend einen spiirbaren Verlust an personellen Ressourcen; hinzu kommen der bevor-
stehende Umzug ins Stadthaus, die laufenden Folgeplanungen im Zentrum mit weitreichenden
Auswirkungen auf Stadtbild und Verkehrsaufkommen, die Sanierung der Gemeindefinanzen,
alles Geschéfte mit hoher Prioritat. Der Gemeinderat wird dem Projekt die geblhrende Be-
achtung schenken und die notwendigen Verénderungen schneil vorantreiben. Die Qualitat und
insbesondere die Wirtschaftlichkeit der Lésung sind aber wichtiger als die Einhaltung eines
Zeitplanes, wenn durch die zeitliche Verzégerung kein Schaden entsteht.

Der Gemeinderat wird mit dem Parlament auch die Frage neu erdrtern, ob es sinnvoll ist, das
Projekt weiterhin durch eine Kommission begleiten zu lassen. Die Erfahrungen mit der Spe-
zialkommission K2005 bei der Revision der GO waren sehr positiv. Das Geschéft wurde der
Kommission erst unterbreitet, als der Gemeinderat seine Beratungen abgeschlossen hatte.
Deshalb wird der Gemeinderat dem Parlament voraussichtlich beantragen, dass erst dann
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eine Kommission einberufen werden soll, wenn das Geschéaft dafiir reif ist. Denn auch aus
Grinden der Gewaltenteilung solite ein parlamentarisches Gremium unbefangen an die Prii-
fung von Geschéften heran gehen konnen; wenn es bereits bei der Vorbereitung und bei der
Erarbeitung der Lésung mitwirkt, fehlt die kritische Distanz.

Antrag

Annahme des ersten Teils der Motion
Ablehnung des zweiten Teiis der Motion.
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Koniz, 19. Mai 2004 Der Gemeinderat
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