Gemeinde Parlament Fachstelle Parlament
Koniz T 031 970 92 06

J parlament@koeniz.ch

www.parlament.koeniz.ch

Parlamentssitzung vom 14.03.2022 Protokoll

Aula, Oberstufenzentrum Koniz
19:00 — 23:30 Uhr

Vorsitz
Kathrin Gilgen (SVP), Parlamentsprésidentin

Parlamentsbiro

Arlette Mlnger-Stauffer (SP Frauen), 2. Vizepréasidentin
Isabelle Feller (Junge Griine), Stimmenzéahlerin
Casimir von Arx (GLP), Stimmenz&hler

Mitglieder des Parlaments

Franziska Adam (SP Frauen) Fritz Hanni (SVP)

Christina Aebischer (Griline) Andreas Hauser, (GLP)
Roland Akeret (GLP) Daniel Hofer, (Grune)
Dominic Amacher (FDP) Fabienne Marti, (GLP)
Michaela Bajraktar, JUSO Christine Mller, (Grine)
Tanja Bauer (SP Frauen) David Mdiller (Griine)

Beat Biedermann (BDP) Matthias Muller (EVP)
Dominique Buhler (Grune) Selin Lopez, (FDP)

Adrian Burren (SVP) Sandra Rothlisberger (GLP)
David Burren (SVP) Isabelle Steiner (SP Frauen)
Bilent Celik, (SP Manner) Simon Stocker (Junge Griine)
Claudia Cepeda Fria (SP Frauen) Matthias Stockli, (SP Manner)
Heidi Eberhard (FDP) Katja Streiff (EVP)

Toni Eder (CVP) Kéthi von Wartburg (SP Frauen)
Michael Gerber, (GLP) Iris Widmer (Griine)

Beat Haari (FDP) Reto Zbinden (SVP)

Gemeinderat

Annemarie Berlinger-Staub (SP), Gemeindeprasidentin
Hansueli Pestalozzi (Grune), Vizegemeindepréasident
Thomas Brénnimann (GLP), Gemeinderat

Christian Burren (SVP), Gemeinderat

Fachstelle Parlament
Verena Remund-von Kéanel

Protokoll
Ursula Wiist

Gemeindeschreiber
Pascal Arnold

Entschuldigt

Tatjana Rothenbuhler (FDP), 1. Vizeprasidentin
Vanda Descombes (SP Frauen)

Florian Moser (SVP)

Ronald Sonderegger (FDP)

Hans-Peter Kohler (FDP), Gemeinderat

GEVER: koeniz 0.3.2.2.2 / 232 / 555136 Seite 109



Seite 110

PAR 2022/24

Traktandenliste und Mitteilungen

1. Traktandenliste und Mitteilungen
Beschluss
2. Protokoll der Parlamentssitzung vom 14. Februar 2022
Beschluss
3. Wohnstrategie
Kenntnisnahme; Direktion Planung und Verkehr (verschoben vom 14.02.2022)
4. Pilotprojekt Ganztagesschule Wabern; Bericht
Kenntnisnahme; Direktion Bildung und Soziales (verschoben vom 14.02.2022)
5. Wabern, OV-Knoten Kleinwabern, Realisierung
Kredit; Direktion Planung und Verkehr
6. Fachstelle Parlament, Reglementsanderungen zukiinftige Ausrichtung
Beschluss; Parlamentsbiro
7. V2132 Interpellation (SP, Griine, EVP-GLP-Mitte Fraktion) "Haushaltkompost wie
weiter?"
Beantwortung; Direktion Umwelt und Betriebe (verschoben vom 14.02.2022)
8. V1618 Motion (Parlamentarier*innen Schliern) "Zentrumsplanung Schliern —
ganzheitlich!"
Abschreibung; Direktion Sicherheit und Liegenschaften (verschoben vom 14.02.2022)
9. V2131 Richtlinienmotion (EVP-glp-Mitte-Fraktion) "Zeitverzugsloses Uberarbeiten von Ein-

satzdossiers und Treffen von erganzenden Massnahmen zum Bewéltigen von
Katastrophen und Notlagen"
Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen

10. Verschiedenes

Diskussion

Parlamentsprasidentin Kathrin Gilgen: Guten Abend, ich begriisse euch ganz herzlich zur heutigen
Parlamentssitzung.

Der Bundesrat hat beinahe alle Coronaregeln am 17. Februar aufgehoben. Fur die Parlamentssitzung
gilt noch folgendes: Die Maskenpflicht ist aufgehoben, die Maske kann aber freiwillig getragen wer-
den. Bei Erkaltungssymptomen bitte die Maske tragen und auch den Plastiksack am Mikrofon benit-
zen. Das Rednerpult wird nach jedem Traktandum desinfiziert. Vorstdsse dirfen wieder zirkulieren.
Bitte braucht das eigene Schreibzeug. Der Abstand zwischen den Sitzplatzen ist immer noch einge-
halten und die Zuschauenden missen sich nicht mehr registrieren.

Bis und mit der Sitzung vom 25. April tagt das Parlament ganz sicher noch hier in der Aula im OZK. Es
wird noch entschieden, ob die Sitzungen anschliessend wieder im Rossstall stattfinden werden. Wir
werden euch rechtzeitig informieren.

Seit der letzten Sitzung hatten Geburtstag: Claudia Cepeda, Matthias Stockli, David Miller, Hans-
Peter Kohler, Ursula Wust, Vreni Remund und Beat Rufi. Ich gratuliere euch ganz herzlich. Bei einigen
war es ganz kurzfristig gestern und vorgestern, bei anderen ist es schon etwas langer her.

Wir haben folgende Entschuldigungen aus dem Parlament: Vanda Descombes, Tatjana Rothenbuhler,
Florian Moser und Ronald Sonderegger. Aus dem Gemeinderat hat sich Hans-Peter Kohler entschul-
digt, er lasst alle herzlich grissen und ich solle informieren, dass er corona-positiv sei. Es sind somit
36 Parlamentsmitglieder anwesend. Das Parlament ist beschlussfahig.

Der Aktenversand erfolgte am 15. Februar 2022. Das Protokoll der Sitzung vom 14. Februar ist seit
28. Februar online.

Gibt es Antrage zur Traktandenliste? Das ist nicht der Fall.
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Beschluss

Die Traktandenliste wird stillschweigend genehmigt.

PAR 2022/25

Protokoll der Parlamentssitzung vom 14. Februar 2022
Genehmigung

Diskussion

Daniel Hofer, Griine: Ich habe eine Ergdnzung zum Protokoll vom 14. Februar. Diese Ergénzung
betrifft das Votum auf Seite 37: Es geht hier um das Thema erneuerbare Energien, bei welchem
schon das letzte Mal von SVP-Seite gefragt wurde, ob Fernwarme eigentlich darunter fallt oder nicht?
Ich wurde von der Fachstelle darlUiber informiert, dass es mit dieser Formulierung, wie wir es im Proto-
koll drin haben, nicht ganz klar ist, ob erneuerbar und CO2-frei genau dasselbe ist. Darum, um dies ja
richtig zu machen, mdchten wir folgendes erganzen: Wir méchten beim Satz, dass wir fordern, dass
bei Neubauten, nur maximal 20% des Warmebedarfs fur Heizung und Warmwasser mit nicht erneuer-
baren Energien gedeckt werden durfen, erganzen, dass das Ziel explizit nicht ist, den Anschluss an
die Fernwarme zu verhindern, wenn diese grossmehrheitlich aus erneuerbaren Quellen und Abwéarme
produziert wird.

Christian Burren, Gemeinderat: Selbstverstandlich kann man in diesem Protokoll nur ergéanzen, was
tatsachlich gesagt worden ist. Und das wurde meines Wissens nicht so gesagt. Das ist jetzt eine Er-
ganzung und eine Erkenntnis aus der letzten Parlamentssitzung, aber ich glaube es geht nicht an,
dass man etwas im Protokoll korrigiert, was man nicht so gesagt hat.

Daniel Hofer, Grine: Ich wurde von der Fachstelle darauf aufmerksam gemacht, diese Erganzung
vorzubringen und diese im Protokoll festzuhalten, was ich hiermit mache.

Christian Burren, Gemeinderat: Meines Wissens, wurde dies aber damals so nicht kundgetan.

Daniel Hofer, Grine: Wir haben im Satz nicht von dieser Fernwarme gesprochen. Wir wollen hier
nun sagen, dass wir diese explizit nicht ausschliessen. Wenn es prozessmassig anders vorgegeben
wird — ich habe das mit dem Parlamentsbiiro abgesprochen, wie man dies macht und so habe ich es
nun gemacht — dann kdnnen wir das auf einem anderen Weg machen.

Christian Burren, Gemeinderat: Ich bedaure diesen Antrag selbstverstandlich und ich héatte es dann
noch unter Verschiedenem gebracht: Wir hatten eigentlich im Sinn, in der Uberbauungsordnung die
Pflicht fir den Anschluss an einen Warmeverbund zu integrieren. Aber das wird nun durch diesen
Passus im Erganzungsantrag, welcher beschlossen worden ist, verhindert, da die Fernwarmequelle
von der KVA Bern kommt. Das haben wir abgeklart, das ist so.

Daniel Hofer, Grine: Dann brauche ich ein prozessuales Vorgehen, denn das war das Vorgehen,
das mir fur den heutigen Tag vorgeschlagen worden ist.

Christian Burren, Gemeinderat: Ich erachte es schwierig, wenn man etwas ins Protokoll einfliessen
lassen will, was so nicht gesagt wurde. Wir fihren ein Wortprotokoll und es z&hlt das gesprochene
Wort.

Parlamentsprasidentin Kathrin Gilgen: Es ist so, es wird in diesem Protokoll eine Fussnote geben,
in welcher steht, dass dies wahrend der letzten Sitzung nicht so gesagt worden ist, dies aber heute
noch erwahnt wurde. Und im heutigen Protokoll wird diese Diskussion ja dann auch wieder auftau-
chen.
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Adrian Burren, SVP: Ich will hiermit anmerken, dass ich explizit in meinem Votum an der letzten Sit-
zung darauf hingewiesen habe, dass Abfall nicht erneuerbar ist. Das ist im Wortprotokoll so dargelegt.
Und das Parlament hat dies so zur Kenntnis genommen und die Abstimmung wurde dann auch so
gemacht. Es ist nicht so, dass dies nie gesagt worden ist, dies ist so wortlich im Protokoll enthalten.

Beschluss

Das Protokoll wird geméss Diskussion mit einer Fussnote ergénzt und stillschweigend genehmigt.

PAR 2022/26

Wohnstrategie
Kenntnisnahme; Direktion Planung und Verkehr

1. Ausgangslage

Im August 2019 betraute das Parlament mit der Richtlinienmotion V1907 den Gemeinderat mit der
Erarbeitung einer strategischen Grundlage zum Umgang mit Themen der Wohnraumentwicklung in
Ko6niz. Nun legt der Gemeinderat dem Parlament den Entwurf des Kurzberichts der Wohnstrategie
vor. Dieser Bericht umfasst die Leitsatze, Handlungsfelder und Massnahmen, mit welchen die Ge-
meinde Kdniz kunftig die Wohnraumentwicklung steuern wird. Mit Beschluss vom 20. September 2021
hat das Parlament dem Antrag auf Fristverlangerung zur Beantwortung der Richtlinienmotion V1907
auf Ende Marz 2022 stattgegeben. Im entsprechenden Parlamentsantrag hat der Gemeinderat in
Aussicht gestellt, dem Parlament die Kurzfassung der Wohnstrategie im Herbst 2021 zur Kenntnis
vorzulegen und so einen Einblick in den Stand der Arbeiten zu ermdglichen. Dies erfolgt mit vorlie-
gendem Parlamentsgeschéft.

2. Die Wohnstrategie Koniz

Der Kern der Wohnstrategie Koniz ist das Bekenntnis zu einer aktiven Einflussnahme und Steuerung
der Wohnraumentwicklung. Funf Leitsatze definieren Grundsétze, die kinftig als Entscheidgrundlage
in Wohnfragen dienen. Gleichzeitig sind diese Leitsatze als Grundhaltung sowie als konkrete Hand-
lungsanweisungen an Politik und Verwaltung zu verstehen. Die Einflussmdglichkeiten der Behdrden
werden dabei wiederum in finf Handlungsfeldern gruppiert. Die eigentliche Umsetzung der Wohnstra-
tegie erfolgt dann in den Handlungsfeldern zugehérenden Massnahmen. Das Selbstverstéandnis der
Wohnstrategie ist weniger das eines Produktes, sondern vielmehr dasjenige eines Prozesses, der
kunftig eine Daueraufgabe der Verwaltung darstellen wird.

Die Wohnstrategie wird neben dem vorliegenden Kurzbericht aus einem umfangreicheren Bericht,
welcher insbesondere die aktuell und kiinftig relevanten Wohnbauthemen diskutiert sowie einem Be-
richt zu statistischen Grundlagen bestehen. Die Wohnstrategie soll dabei gleichermassen Kommuni-
kationsinstrument wie auch ein rechtlich nicht bindendes strategisches Werkzeug des Gemeinderats
sein, um den vielschichtigen Fragestellungen rund um die Wohnraumentwicklung in Zukunft begegnen
zu kdnnen.

3. Erarbeitungsprozess / Projektorganisation

Die Wohnstrategie ist das Ergebnis eines intensiven Dialogs im Gemeinderat und der Verwaltung. Die
Inhalte wurden unter der Federfiihrung der Planungsabteilung zusammen mit Vertreterinnen und Ver-
treter aller Direktionen in einer Projektgruppe erarbeitet und diskutiert. Gerade der verwaltungsinterne
Dialog zu den Wohnbauthemen hat dabei viel zur Sensibilisierung fiir die wichtigen Themen in der
Wohnraumentwicklung beigetragen und ist ein wichtiges Resultat dieser Erarbeitungsphase.
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4. Die nachsten Schritte

In den nachsten Wochen und Monaten werden die Inhalte der Wohnstrategie insbesondere mit der
Konkretisierung der Massnahmen zusammen mit der Projektgruppe vertieft. Dabei geht es neben
inhaltlichen auch um organisatorische Fragen (Federfihrung bei den einzelnen Massnahmen, Res-
sourcen, Finanzierung etc). Ziel ist es, die Wohnstrategie mit ihren Produkten im Frihjahr vom Ge-
meinderat zu verabschieden und der Offentlichkeit zu prasentieren.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Das Parlament nimmt Kenntnis vom Entwurf des Kurzberichts zur Wohnstrategie.
Kdniz, 3. November 2021

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Wohnstrategie, Kurzbericht, Entwurf fur parlamentarische Kenntnisnahme

Diskussion

GPK-Referentin Franziska Adam, SP: Die GPK dankt dem zustandigen Gemeinderat und der Ver-
waltung fir die Unterlagen zur Wohnstrategie und fur die Besprechung des Geschéftes.

In der Richtlinienmotion V1907 wurde dem Gemeinderat der Auftrag erteilt, eine strategische Grund-
lage zum Umgang mit Themen der Wohnraumentwicklung in Kdniz zu erarbeiten. Die Kurzfassung
der Wohnstrategie liegt uns nun vor. Ziel der Wohnstrategie ist, dass die Gemeinde aktiv Einfluss
nehmen kann auf die Steuerung der Wohnraumentwicklung. Es geht dabei um eine Grundhaltung und
um einen Prozess, der Entwicklungen anstossen soll. Der Ansatz dieser Strategie ist ganzheitlich,
jedoch ohne Garantie, dass alles so umgesetzt werden kann. Es ist sozusagen ein Leitfaden fur die
Wohnbautatigkeit in Kéniz.

Der Prozess startete mit Vergleichen von anderen Gemeinden. Danach wurden Schwerpunkte defi-
niert. Das Baureglement diente dabei als Grundlage.

Zu den einzelnen Handlungsfeldern: Der Rahmenkredit "strategische Bodenpolitik" wird weitergefihrt.
Die Gemeinde etabliert ein "Wohnnetz Kéniz". Dadurch vernetzt sie sich mit anderen Partnern. Zudem
ist eine Anlaufstelle fir das Thema Wohnen geplant. Hier gibt es bereits private Anbieter oder der
Anschluss an eine andere Gemeinde wird gesucht. Es wird kein eigenes Angebot geschaffen. Die
Erneuerung und Entwicklung im Bauen wird zukunftsgerichtet und sozialvertraglich und die Gemeinde
ist offen fur innovative Wohnformen wie integratives nachbarschaftliches und nachhaltiges Wohnen.
Der Trend zum Mehrgenerationenwohnen ist vorhanden. Zudem soll der Wohnungsanteil von ge-
meinniltzigen Wohnungen bis 2040 mindestens verdoppelt werden und gleichzeitig hochwertiger und
hochpreisiger Wohnraum geschaffen werden.

Diese Wohnstrategie wurde direktionsiibergreifend erstellt und zwar in einem intensiven Dialog im
Gemeinderat und der Verwaltung. Es geht neben inhaltlichen auch um organisatorische Fragen wie:
Wer ist fur welche Massnahmen zustéandig, wie sieht die Finanzierung aus und wo sind Ressourcen
vorhanden? Das Ziel ist es, die Wohnstrategie mit den Produkten im Frihjahr vom Gemeinderat zu
verabschieden und der Offentlichkeit vorzustellen.

Die Strategien liegen in der Kompetenz des Gemeinderates. Das Parlament kann diese zur Kenntnis
nehmen und wirdigen. Das Papier ist ein wichtiges Dokument zur Steuerung der Wohnpolitik und es
nimmt zahlreiche innovative Vorschlage auf und zeigt auch auf, wie wichtig eine direktionstibergrei-
fende Haltung ist. Die GPK ist Uiberzeugt, dass ein proaktives Handeln beim Thema Wohnen wichtig
ist und dass die Gemeinde dadurch ganzheitlicher plant und unterwegs ist. Dies kommt wiederum der
Bevdlkerung zu gute.
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Die GPK hofft, dass dieses Instrument, trotz den unterschiedlichen Schwerpunkten der einzelnen Par-
teien zum Thema Wohnen, nicht nur ein Papiertiger wird, sondern als Werkzeug eingesetzt wird, um
in Zukunft die wichtigen Fragestellungen rund um die Wohnraumentwicklung zu bearbeiten und gute
Lésungen fir die Gemeinde Koniz zu generieren. Wir sind deshalb sehr gespannt auf den umfangrei-
cheren Bericht im Frihling.

Sachlicher Entscheid: Die GPK stellt fest, dass die fur den Entscheid notwendigen Informationen und
Unterlagen vorliegen und zwar einstimmig.

Politischer Entscheid: Die GPK empfiehlt dem Parlament, den Bericht mit 4 zustimmend und 3 teilwei-
se zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

Gemeinderat Christian Burren: Es ist so, dass wir wie unter Punkt 4 "Die né&chsten Schritte" ange-
kundigt, im Frahling die Massnahmen und den umfangreichen Bericht présentieren wollten. Das Ziel
dazu war aber eigentlich, dass dieses Thema in der Dezember-Sitzung behandelt werden sollte. Die-
se Sitzung war jedoch bereits Uberladen, weshalb das Traktandum an die Februarsitzung kam und
dann in den Mérz verschoben wurde. Daher wird es nun sicherlich Sommer oder anfangs Herbst wer-
den, bis wir mit diesem detaillierten Bericht und den Massnahmen nochmals kommen werden.

Parlamentsprasidentin Kathrin Gilgen halt fest, dass das Eintreten auf das Geschéft nicht bestritten
wird.

Fraktionssprecherin Heidi Eberhard, FDP: Vorab besten Dank den Verfassern der Wohnstrategie
und all jenen, welche dazu beigetragen haben, dass uns nun dieses Produkt eines intensiven Prozes-
ses als Entwurf in Kurzfassung, datiert vom November 2021, vorliegt. Die Erarbeitung der Strategie ist
Aufgabe der Exekutive. Wir als Legislative nehmen Kenntnis davon.

Die funf Leitsatze, welche geméss Unterlagen zum Geschéft nach intensivem Dialog im Gemeinderat
und in der Verwaltung erarbeitet worden sind, sind ansprechend und scheinen uns durchwegs ver-
ninftig. Dabei wurde auch das neue Baureglement berlcksichtigt. Die GPK-Referentin hat dazu be-
reits Aussagen gemacht und die Arbeit gewdrdigt.

Die uns im Entwurf unterbreitete Kurzfassung beschreibt die finf genannten Leitsdtze von Wohn-
raumentwicklung bis langfristige Wirkung und finf Handlungsfelder und Massnahmen. Diese an einer
Hand abzuzahlende Nennungen sind versténdlich und fundiert. Sie dienen als sehr gute Basis fur
zukunftige Entscheidgrundlagen in Sachen Wohnraumentwicklung.

Was uns hingegen noch brennend interessiert, ist die unter Handlungsfeld 3 "Beteiligung und Zusam-
menarbeit" genannte Fachstelle "Wohnen in Kéniz". Wir gehen davon aus, dass diese Anlaufstelle fiir
das Thema Wohnen in Folge Umstrukturierung intern besetzt werden kann und nicht zuséatzliche Per-
sonalkosten generiert. Der Hinweis auf unsere Motion 2127 vom letzten August zur schlanken, effi-
zienten und kostengunstigen Verwaltungsstruktur sei hier erlaubt zu erwéhnen. Der Gemeinderat
kann uns dazu sicherlich noch verbindliche Auskunft erteilen. Wir danken schon jetzt bestens dafiir.
Die Arbeiten gehen weiter, wie wir jetzt gerade gehdrt haben. Unter Punkt 4 "ndchste Schritte" wére
es im Fruhling vorgesehen gewesen, dass wir und die Offentlichkeit informiert werden — und jetzt wird
es Sommer, gar Herbst werden. Wir sind auf alle Falle auf das Endprodukt gespannt und werden uns
den Termin, welcher uns noch bekannt gegeben wird - hoffentlich eher im Sommer als im Herbst —
vormerken.

Die Fraktion FDP.Die Liberalen nimmt einstimmig vom Entwurf des Kurzberichts zur Wohnstrategie
Kenntnis und sagt Merci.

Fraktionssprecher EVP-GLP-Mitte-Fraktion, Toni Eder, Mitte: Der Gemeinderat hat also mit einer
Projektgruppe die Wohnstrategie erarbeitet und uns liegt heute der Entwurf eines Kurzberichts vor. Ich
mache es kurz: Ein gelungenes Papier, vielen Dank der Projektgruppe. Das Papier ist ein Zwischen-
resultat, es ist von guter Qualitét und es ist notabene ohne externe Unterstiitzung entstanden.

Was lange wahrt, wird endlich gut — ich mache einen kleinen Rickblick: 2017 gab es eine Motion
1703 der Mitte-Fraktion "Eine Wohnbaustrategie fur die Gemeinde Koéniz". Die Beantwortung war da-
mals: "Der Gemeinderat ist der Meinung, dass bereits ausreichende Instrumente vorhanden sind,
welche das Wohnen in Kdniz thematisieren. Aus Sicht des Gemeinderates reichen die oben aufge-
fuhrten Instrumente zusammen mit den bestehenden Konzepten und Strategien aus, um eine aktive
Wohnbaupolitik in Kéniz im Sinne der Motionare zu betreiben.” Mein Votum war damals, als Bild ein
grosser Bagger und nur eine ganz kleine Skizze. Es stellen sich Fragen nach einer klugen Siedlungs-
politik mit grossem Einfluss auf die Bevolkerung und Raum. Die Motion war chancenlos, ich habe sie
damals 2017 zurlickgezogen.
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2019 kam dann ein neuer Anlauf. In der Diskussion damals habe ich festgehalten, dass tendenziell in
den letzten Jahren die Ansicht salonféhig geworden war, dass Wohnbaupolitik eine staatliche Aufgabe
ist und das unabhéngig von der Partei — es gibt hier weder links noch rechts. Und zwar darum, weil
Wohnen in einem dicht besiedelten wohlhabenden Land mit einer Bevélkerung, welche sich frei entfal-
ten mdchte und eng mit Raumplanung und Verkehr verknupft ist, einfach notwendig ist. Zur Veran-
schaulichung und nicht ganz ernst gemeint habe ich damals gesagt, ob jetzt in Wabern mit einem
zentralen super ausgebauten Spielplatzangebot in Kéniz das Kinderdorf entstehen soll, so dass alle
Familien mit Kindern nach Wabern umsiedeln missen, alle Naturforscher mit Tropenhut und Schmet-
terlingsfangnetz nach Niederscherli ... nun gut, das fand danach keinen Eingang in die Voten der
Wohnstrategie. Aber es ist spannend, das war die Ausgangslage vor drei Jahren. Heute ist jetzt noch
nicht ganz alles klar, aber vieles liegt nun in diesen Leitsétzen und Handlungsfeldern vor. Die Mass-
nahmen mussen aber noch weiter konkretisiert werden.

Uns Uberzeugen verschiedene Punkte, zwei méchte ich erwéhnen: Handlungsfeld 5, das entspricht
ganz der Mitte. Der Gemeinderat mochte der Anteil des gemeinnitzigen Wohnbaus steigern, aber
nicht mit glinstigeren Baurechtszinsen, das sind die Massnahmen 5.5 und 5.6, also Forderung auf-
grund guter Planung — gute Planung vor Subventionen. Wir stellen fest, dass auch dem hochwertigen
Wohnraum, Raum gegeben wird. Auch das auf der anderen Seite ein wichtiger Punkt.

Ein Punkt, welcher mehr als Frage gedacht ist: Um auf eine gute soziale Durchmischung hinzuwirken,
muss man uber Daten verfligen, mit welchen man den Handlungsbedarf eruieren kann. Hier ist die
Frage, ob der Gemeinderat gentigend Daten hat, um dies vornehmen zu kénnen.

Also, wir nehmen das Papier zustimmend zur Kenntnis und danken bestens. Vielleicht noch ein klei-
ner Punkt zuletzt: Man kann das Papier auch etwas missbrauchen. Das Papier ist jetzt sehr ausgewo-
gen und das ist eigentlich eine Bitte an alle, dass dieses Papier dann nicht unausgewogen gebraucht
wird, um zu argumentieren.

Fraktionssprecherin Franziska Adam, SP: Die SP/JUSO-Fraktion wartet schon lange auf die
Wohnstrategie Koniz und wie wir jetzt gehort haben, missen wir auf den Bericht nochmals ziemlich
lange warten. Wir haben jetzt ein Papier, dass zwar viele Themen aufnimmt, die Konkretisierung und

Umsetzung ist aber sehr vage gehalten. Der Gemeinderat schreibt, es ist ein Prozess und soll die

direktionsuibergreifende Zusammenarbeit férdern. Und genau das ist sehr wichtig. Wie wir bereits oft

erlebt haben, ist die Planung und die anschliessende Konkretisierung eines Projektes von unter-
schiedlichen Direktionen betroffen. Die Zusammenarbeit hier lief in der Vergangenheit nicht immer
optimal.

Jetzt zu den Details der Wohnstrategie: Die Leitsatze sind als Ubergeordnete Struktur klar und decken

das ganze Spektrum Wohnen ab. Bei den Handlungsfeldern haben wir noch folgende Anmerkungen:

e Handlungsfeld 1: Die aktive und strategische Bodenpolitik wird von uns sehr begrisst. Es ist sinn-
voll, strategisch wichtige Grundstucke zu erwerben und zu entwickeln. Auch die Weiterfihrung des
Rahmenkredits wird sehr wichtig, damit die Gemeinde flexibel reagieren kann.

e Handlungsfeld 2: Wichtig ist hier, dass die Gemeinde ihren Einfluss nicht vollstdndig an Totalunter-
nehmer abgibt. Sie soll mit Uberbauungsordnungen den Einfluss moglichst wahrnehmen und auch
steuern kdnnen.

e Handlungsfeld 3: Eine Anlaufstelle fir das Thema Wohnen wird sehr begriisst. Dies steht ja auch
in der Verordnung zu Artikel 51 Baureglement "Preisgiinstiger Wohnbau in Kostenmiete".

e Handlungsfeld 4: Die Entwicklung von bestehenden Arealen nach sozialvertraglichen, 6kologi-
schen und zukunftsgerichteten Schwerpunkten ist wichtig und sinnvoll. Hier werden die Defizite
und der Handlungsbedarf im Wohnangebot erwéahnt. Und da sehen wir von der SP/JUSO-Fraktion
klar einen Mangel an preisgiinstigem Wohnraum.

e Handlungsfeld 5: Das Leuchtturmprojekt Generationenwohnen muss unbedingt umgesetzt werden.
Und auch das integrative und nachbarschaftliche Wohnen sind wichtige Aspekte. Hier hat die SP-
Fraktion im Juni 2021 ubrigens die Motion 2121 "Koéniz fur Nachbar:innen" eingereicht. Die Ver-
doppelung des Wohnanteils gemeinnitziger Wohnungen bis 2040 gendigt fir uns nicht. Dies be-
deutet in Zahlen, dass es nur 538 neue gemeinnitzige Wohnungen geben wird. Bei der grossen
Bautatigkeit in Koniz, sind dies ca. 5%, was viel zu wenig ist. Fur die SP/JUSO-Fraktion ist auch
nicht klar, warum die Gemeinde hochpreisigen Wohnungsbau noch zusétzlich férdern will. Dieser
entsteht ja bereits, im Gegensatz zum gemeinnitzigen Wohnungsbau. Die Immobilienbesitzer bzw.
die Privatwirtschaft wollen moglichst eine hohe Rendite generieren. Deshalb misste die Gemeinde
den Bau von giinstigem Wohnraum férdern.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass viele wichtige Punkte in diesen Entwurf hineingeflossen sind

und versucht wurde, die Wohnstrategie ganzheitlich aufzuzeigen.
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Die SP/JUSO-Fraktion ist aber klar der Meinung, dass die gesetzlichen Grundlagen des gemeinniitzi-
gen Wohnbaus mehr hervorgehoben werden missen. Die Konizer Stimmbevélkerung hat am 12. Feb-
ruar 2017 mit Uber 56% fur die Forderung des gemeinntitzigen Wohnbaus gestimmt. Der Artikel 51 ist
im Baureglement verankert. Bis jetzt wird er aber sehr zogerlich oder gar nicht umgesetzt — zum Bei-
spiel im Rappentéri. Hier besteht noch Handlungsbedarf. Wir erwarten auch, dass im Detailbericht,
konkretere Elemente sichtbar werden, wie sich die Gemeinde Koniz in Zukunft entwickelt und dass
Wohnungen fiir alle Bevolkerungsschichten entstehen, vor allem aber auch giinstigen Wohnraum, der
momentan ganz klar zu wenig vorhanden ist.

Die SP/JUSO-Fraktion nimmt den Entwurf des Kurzberichts zur Wohnstrategie mehrheitlich teilweise
zustimmend zur Kenntnis.

Fraktionssprecher David Burren, SVP: Ich danke der zustéandigen Direktion fur die Ausarbeitung
dieser Kurzfassung der Wohnstrategie. Ich denke, mit der Erarbeitung dieser Wohnstrategie, wurde
ein zentrales und wichtiges Thema in Angriff genommen. Es wurde ja schon von verschiedener Seite
langer Uber die Notwendigkeit einer solchen Strategie diskutiert. Wie wir aus den Unterlagen, welche
wir erhalten haben entnehmen kdnnen, handelt es sich hier um ein rechtlich nicht bindendes strategi-
sches Werkzeug des Gemeinderates fur die vielschichtigen Fragestellungen rund um die Wohnraum-
entwicklung in der Gemeinde Koniz in den néchsten Jahren. Ich hoffe — und das wurde auch schon
erwahnt — dass, auch wenn es rechtlich nicht bindend ist, wir hoffentlich in Zukunft auf ein gutes Werk
zurlickgreifen kénnen und dieses nicht als Papiertiger irgendwo in einer Schublade der Verwaltung
verschwindet. Denn es ist wirklich zentral und sehr wichtig, fur eine gute und nachhaltige Entwicklung
in der Gemeinde Koniz jetzt die Weichen zu stellen. Klar ist dies jetzt hier erst eine Kurzfassung und
die Massnahmen missen dann zuerst noch konkretisiert werden.

Unter Punkt 1 wird erwéhnt, dass Koniz weiterwachsen und sich weiterentwickeln wird. Hier hoffen wir
natdrlich schon auf ein gutes Augenmass in Bezug auf das Weiterwachsen. Wachstum ist nicht alles
und wenn Wachstum und Entwicklung notwendig ist, dann hat dieses zwingend nach innen zu erfol-
gen. Ein neues Ried, brauchen wir in naher und weiterer Zukunft wirklich nicht nochmals.

Unter Punkt 3 wird das Wohnumfeld angesprochen. Ein sicher nicht zu unterschatzendes Wohnele-
ment. Ich mdchte aber auch hier betonen, dass die sogenannten Aufwertungen des o6ffentlichen
Raums, mit Geldern aus der Mehrwertabschépfung sicher zu einem guten Wohnumfeld fihren, der
Gemeinde jedoch sehr hohe finanzielle Folgekosten im Unterhalt zu Lasten des Steuerhaushalts auf-
zwingen. Das fuhrt immer wieder zu grossen Diskussionen und Unverstandnis in der Bevélkerung —
auch bei mir. Zum Beispiel beim Rappentdri und hoffentlich nicht auch beim letzten Mal debattierten
Projekt Zentrum Niederwangen, wenn es dann mal soweit ist. Ich weiss nicht, ob es hier Mdglichkeiten
geben wirde, diesen Umstand mit den Aufwertungen finanziell anders zu I6sen.

Unter Punkt 5 spricht man von einer konsequenten Priorisierung von Entwicklungen. "Das Richtige,
zur richtigen Zeit, am richtigen Ort", das finde ich einen sehr zentralen Satz, welcher viele Anliegen
einer Wohnstrategie zusammenfasst.

Bei den Handlungsfeldern findet man zum Punkt 2 gestiitzt auf die Zielvereinbarung eine finanzielle
Unterstiitzung aus dem Mehrwertabgabefonds fiir die Durchfihrung von aussergewdhnlichen, vorbild-
lichen Planungsprozessen. Wir erachten es als sinnvoll, so Geld aus der Mehrwertabschdpfung wie-
der dem Bautrager zuriickzugeben und so zukunftsweisende Verfahren zu unterstiitzen.

Wo wir leider etwas mehr Bedenken haben — und das wurde auch bereits erwéhnt — ist unter Punkt
3.4 "Fachstelle Wohnen". Es ist auch in unseren Augen zu vermeiden, eine weitere Fachstelle zu
schaffen. Das muss zwingend mit der bestehenden Infrastruktur gelést werden.

Fir uns ist die vorliegende Wohnstrategie im Grossen und Ganzen eigentlich ein gutes und sinnvolles
Produkt. Ich erhoffe mir, dass auch in der gut erschlossenen Zentrumslage Alterswohnungen geplant
werden oder im Weiteren aber auch qualitativ guter Wohnraum fiir gute Steuerzahler angeboten wer-
den. Ganz nach dem Motto: "Das Richtige, zur richtigen Zeit, am richtigen Ort." Wir sind zuversichtlich,
dass das mit diesem Instrument gelingen kénnte und werden trotz zwei, drei Bedenken, dieser Kurz-
fassung Wohnstrategie einstimmig zustimmen.

Fraktionssprecherin Christine Miller, Grune: lhr seht es, ich bin eines der halbwegs neuen Ge-
sichter in diesem Parlament und darum will ich die Gelegenheit nutzen, bevor ich zum Votum {berge-
he, euch mitzuteilen, dass ich mich sehr auf eine konstruktive Zusammenarbeit mit euch allen freue.
Wir danken dem Gemeinderat fir die Gelegenheit zur Kenntnisnahme von diesem Entwurf der Kurz-
fassung der Wohnstrategie.
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Wir begriissen und wirdigen, dass der Gemeinderat sein Versprechen eingeldst hat, mit einem klar
messbaren Ziel, zur Férderung des gemeinnitzigen Wohnbaus, obwohl die Gemeinde Kéniz auch mit
einer Verdoppelung bis 2040 weiterhin hinter dem Schweizer Schnitt hinken wird. Wir unterstiitzen
auch insbesondere das Leuchtturmprojekt des generationentbergreifenden Wohnens. Hier wiirde es
uns interessieren, im Sinn einer Frage an den Gemeinderat, wo dies geplant ist und wir wollen auch
an dieser Stelle noch prézisieren, dass es sich bei diesem Projekt nicht nur um altersgerechtes Woh-
nen handelt, sondern vielmehr eben auch um eine altersmassige und soziale Durchmischung mit Be-
gegnungsmaglichkeiten. Es geht hier also um eine innovative Wohnform, welche unserer Ansicht
nach gezielter geférdert werden sollte, also mehr als nur ein dafiir offen sein, so wie es jetzt im Ent-
wurf steht.

Doch aus unserer Sicht, sind die allgemein hohen Erwartungen leider nur teilweise erfillt worden, was
auch der Grund ist, warum unsere Fraktion, die Jungen Griinen/Grinen, den vorliegenden Entwurf zur
Kurzfassung nur teilweise zustimmend zur Kenntnis nimmt.

Der Gemeinderat hat namlich angekindigt, sektorale Strategien und Leitbilder zu bertcksichtigen,
insbesondere den Gegenvorschlag zur Initiative bezahlbares Wohnen in Kéniz, das Konzept fur eine
altersfreundliche Gemeinde und auch die Energiestrategie. Jetzt ist in der Kurzfassung zwar die Rede
von einem Wohnangebot in allen Preissegmenten, doch eine Suche nach den Schlagworten preis-
glnstig oder bezahlbares Wohnen fihrt ins Leere. Es werden zwar die Bedirfnisse der dlteren Men-
schen erwéhnt, doch wo bleiben zum Beispiel dringend bendtigte kleinere Wohnungen, um diesen
Bedurfnissen auch gerecht zu werden.

Und fur uns ein wichtiger Punkt: Es wird die Bertcksichtigung der 6kologischen Entwicklung gefordert,
doch konkrete Massnahmen, wie zum Beispiel energieeffizientes und verdichtetes Wohnen, begriinte
Fassaden oder Dacher oder auch autofreie Siedlungen bleiben auf der Strecke. Wir haben in unserer
Gemeinde gute bestehende Instrumente zur Verfigung und diese sollten unserer Ansicht nach besser
auch in diese Wohnstrategie eingebettet werden.

Der Gemeinderat préasentiert die Wohnstrategie als Prozess, was wir eigentlich so gut finden. Aber
damit so ein Entwicklungsprozess auch wirklich gut und zielgerichtet funktionieren kann, braucht es
unserer Meinung nach eine klare Vision. Was ist der Zeithorizont? Wo steht die Gemeinde heute und
wo will sie in 10, 15 und 20 Jahren hin? Wir bezweifeln, dass mit dem vorliegenden Entwurf die erste
Frage der Motionar/innen nach dem Bedarf und der Qualitat an Wohnraum in den nachsten 20 Jahren
beantwortet wird. Es braucht ambitionierte Ziele, welche terminiert und messbar sind und mehr als nur
eines, damit man diese anlésslich der Klausuren nicht nur diskutiert, sondern auch auf Erreichbarkeit
prufen kann. Und es braucht eine Strategie, welche auf unsere Gemeinde Kdniz massgeschneidert
ist. Was bedeutet eine sich entwickelnde Bevoélkerung ganz konkret fiir Kéniz? Was sind die demogra-
fischen Entwicklungen? Und welche spezifischen Herausforderungen muissen wir mit dieser Strategie
meistern? Es besteht also noch ein gewisses Entwicklungspotential bei dieser Strategie und darum
hoffen wir, im Sinne eines laufenden Prozesses, dass der Gemeinderat unsere Kommentare und An-
regungen hoffentlich auch mindestens teilweise zustimmend zur Kenntnis nehmen wird.

Gemeinderat Christian Burren: Vorweg vielen Dank an Franziska Adam als GPK-Sprecherin, sie hat
das Geschéft eigentlich perfekt wiedergegeben, so wie wir dies vorbesprochen haben. Vielen Dank.
Es wurden einige Fragen gestellt. Zuerst aber vielen Dank fir die in grossen Teilen positive Aufnahme
dieses Kurzberichts der Wohnstrategie, welcher ein Prozess mit vielen Beteiligten war und womit man
versuchte ein sehr breites Spektrum abzudecken und danach auch abzubilden.

Heidi Eberhard hat es als erste erwahnt: Die Fachstelle Wohnen - man solle hier dann nicht ein zu
grosses Gebilde daraus machen. Das ist sicher nicht unser Ziel. Wir haben ganz klar zum Ziel, dies
irgendwo anzugliedern — vielleicht nicht unbedingt bei der Planung, sondern vielleicht eher bei den
Immobilien Koniz. Aber was wichtig ist und das sieht auch das Baureglement so vor, dass man eine
zentrale Ansprechstelle hat, bei welcher die Fragen zentral reinkommen und auch zentral beantwortet
werden. Aber es ist nicht im Interesse des Gemeinderates und es ist nicht das Ziel dieser Strategie,
hier eine Fachstelle mit mehreren Mitarbeitenden aufzubauen — definitiv nicht.

Dass ihr beim gemeinnitzigen Wohnungsbau — wo wir ganz klar ein messbares Ziel hinterlegt haben,
namlich eine Verdoppelung — nicht zufrieden seid und das Gefuhl habt, das misste mehr sein, das
kann ich nachvollziehen. Denn ihr habt ja nicht zuletzt eine Motion eingereicht und héattet gerne in
dieser Zeit 10% gehabt — heute haben wir 2%, das ware also keine Verdoppelung gewesen. Wir ha-
ben aber den Eindruck, dass wenn wir eine Verdoppelung erreichen, haben wir einen ziemlichen
Schritt gemacht. Aber selbstverstandlich wollen wir nicht nur in diesem Segment férdern, sondern wir
wollen eben breit in allen Segmenten fordern.
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Und den neuen Art. 51 des Baureglements, diesen haben wir sehr wohl mit dieser Wohnstrategie
auch bertcksichtigt. Es ist nicht so, dass wir diesen hier negiert hétten.

David Burren hat gesagt, es sollte kein Papiertiger werden. Ich glaube, das nehme ich fur die Pla-
nungsabteilung und fur den Gesamtgemeinderat in Anspruch, dass dieses Papier zu keinem Papierti-
ger verkommt. Denn es ist ein Defizit, welches der Gemeinderat bereits geortet hat, bevor die Motion
eingereicht worden ist, dass uns eigentlich die strategischen Leitplanken im Wohnbau in K&niz fehlen,
also, dass man sich klare Ziele definiert, womit man sich danach bei den einzelnen Arealentwicklun-
gen, bei den einzelnen Bauvorhaben daran orientiert.

Zum Wachstum vielleicht noch ein Wort: Ich hore dies sehr viel, Kéniz wachst, es platzt aus allen Nah-
ten. Ein kleiner Vergleich: Wenn man schaut, von 2010 bis 2020 ist im Kanton Bern die Bevdlkerung
in etwa um 10% gewachsen. Wir sind in einer Agglomerationsgemeinde, wir sind 13% gewachsen.
Wir sind also hier in Kdniz nicht mit einem abartigen Wachstum unterwegs und das ist auch nicht das
Ziel. Sondern dort wachsen, wo es Sinn macht, eben das Wachstum am richtigen Ort zur richtigen
Zeit, das ist nach wie vor das Ziel.

Christine Miller hat gefragt, wo denn das generationentbergreifende Wohnen vorgesehen sei? Das
ist als Ziel hier drin, aber die Strategie enthalt kein konkretes Projekt oder Areal, welches man dem
jetzt zuweisen wirden. Autofreie Siedlungen seien auch keine erwahnt. Ich will hier darauf hinweisen,
dass wir zum Beispiel mit dem Areal Liebefeld Mitte genauso ein Areal haben, wo wir dies bereits
umsetzen wollen. Es ist also sehr wohl ein Ziel, auch wenn dies vielleicht nicht so prominent enthalten
ist. Und wir sind uns auch der demografischen Entwicklung bewusst, das ist eine grosse Aufgabe,
denn die Demografie wird sich in den nachsten 10,15 Jahren veréndern. Also im Geltungsbereich der
Zeitachse dieser Strategie werden wir hier eine Veranderung feststellen und auch dort werden wir uns
dem stellen. Und das kann ich euch versichern und darum sind wir hier auch mit dem Kurzbericht
gekommen: Wir werden eure Kommentare und Anregungen aufnehmen und werden versuchen, diese
soweit moglich, bei der Weiterbearbeitung und bei den Massnahmen einfliessen zu lassen.

Beschluss
Das Parlament nimmt Kenntnis vom Entwurf des Kurzberichts zur Wohnstrategie.
(Abstimmungsergebnis: 21 zustimmend, 15 teilweise zustimmend)

Parlamentsprasidentin Kathrin Gilgen: Die Abschreibung des Vorstosses 1907 "Eine Wohnbaustra-
tegie fur die Gemeinde Koniz" wird an der Sitzung vom 22. August 2022 traktandiert. Die Behandlung
des Berichts musste bedingt durch den Parlamentsbetrieb mehrmals verschoben werden und wir ha-
ben ihn erst heute behandelt. Der Gemeinderat braucht jetzt noch Zeit, um die Wohnstrategie weiter
zu bearbeiten und definitiv zu verabschieden.

PAR 2022/27

«Pilotprojekt Ganztagesschule Wabern», Bericht
Kenntnisnahme; Direktion Bildung und Soziales

1. Ausgangslage

Die am 14. Marz 2016 eingereichte Motion V1610 (SP) "Ganztagesschulen in der Gemeinde Kéniz"
verlangte vom Gemeinderat, ein Konzept fiir die Einfiihrung von Ganztagesschulen auszuarbeiten und
die notwendigen finanziellen und personellen Ressourcen zur Durchfiihrung eines Pilotprojekts bereit-
zustellen.

Anlasslich der Behandlung der Motion wurde am 21.01.2019 im Parlament die Verlangerung der Erfil-
lungspflicht einstimmig beschlossen. Im Sommer 2020 wurde das Pilotprojekt «Ganztagesschule Wa-
bern» gestartet.

Am 16. November 2020 wurde die Motion V1610 «Ganztagesschulen» vom Parlament abgeschrie-
ben. In der Zwischenzeit lauft das Pilotprojekt in seinem 2. Jahr. Die Evaluation des ersten Betriebs-
jahrs erfolgte im Spatsommer 2021 (siehe Beilage Evaluationsbericht).
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Wie im Bericht des Gemeinderats vom November 2020 (Abschreibung der Motion 1610) angekiindigt,
legt der Gemeinderat mit vorliegendem Antrag dem Parlament die Resultate des Evaluationsberichts
und das vom Gemeinderat beschlossene weitere Vorgehen zur Kenntnisnahme vor.

2. Evaluation — Schlussbericht / Finanzteil

Schlussbericht — padagogisch-organisatorischer Bereich

Die Evaluation des 1. Betriebsjahres erfolgte durch einen externen Berater und die Fachstelle Bildung.
Neben einer Online-Befragung der Eltern mittels der im schulischen Kontext gebrauchlichen Online-
Plattform «IQES-online» wurden die Interviews mit den folgenden weiteren Gruppen durchgeflhrt:
Schulleitung-Tagesschulleitung, Lehr- und Betreuungspersonen und SuS der 3./4. Klasse. Auf die
Befragung des Zyklus 1 wurde verzichtet, da hier kaum richtig auswertbare Ergebnisse hatten erzielt
werden kdnnen. Im vorliegenden Schlussbericht sind die Ergebnisse zusammengefasst.

Kurz: Die schon wéahrend der Vorphase andiskutierten Vor- und Nachteile haben sich bewahrheitet.
Grundsatzlich kann gesagt werden, dass die im Pilotprojekt praktizierte Form der Verknlpfung von
Unterricht und Betreuung von allen Beteiligten sehr geschéatzt wird und der Wunsch besteht, dieses
Angebot als regulares Angebot weiterzufihren. Der im Vorfeld erhoffte padagogische Mehrwert des
Angebots hat sich aus Sicht der Eltern, aber auch aus Sicht der Lehrpersonen (LP) und TS-
Mitarbeiterinnen erfullt (s. Schlussbericht, S. 21).

Der Schlussbericht zeigt aber auch auf, welche Gebiete in Zukunft noch vertieft angegangen werden
sollen.

Im Finanzteil wird aufgezeigt, dass sich die Kosten des Pilotbetriebs im ersten Jahr — abhéangig von
mehreren Faktoren — im Rahmen der normalen TS-Angebote bewegen. Da man die Kosten mdglichst
1:1 vergleichen will, wurden verschiedene Punkte nicht in den Vergleich miteinbezogen:

- Anstossfinanzierungen: fallen nach der Pilotphase weg
- Essenskosten: die Mittagessen kosten uberall gleich (CHF 9.-)

- Raumkosten: Dort wo gebaut oder erweitert werden muss, fallen Kosten an, die den
Wettbewerb verzerren — fur die 3 Klassen in Wabern musste so oder
so Raum geschaffen werden.

- Aufwand Sachmittel: Der reine Sachaufwand (Verbrauchsmaterial etc.) ist budgetiert und
wird bei allen Betreuungsangeboten (TS / GTS) nach dem gleichen
Schlussel verteilt (Betreuungsstunden / SuS-Zahl). Es wird jeweils der
gleiche Ansatz verwendet.

- Aufwand Personal (LP): An allen TS sind auch Lehrpersonen beschéftigt (via Persiska). Bei
der GTS wurde das Pensum der in den BS-Klassen unterrichtenden
LP dermassen angepasst, dass sie damit auch in der Betreuung mit-
helfen kénnen. Dieser Vorteil entfallt bei den normalen TS-Angeboten,
so dass er auch nicht berticksichtigt wurde.

3. Genehmigung des Evaluationsberichts durch Schulkommission

Die Schulkommission hat anlasslich ihrer Sitzung vom 14. Dezember 2021 den Evaluationsbericht
zum «Pilotprojekt Ganztagesschule Wabern» zustimmend zur Kenntnis genommen und einstimmig zu
Handen des Gemeinderates verabschiedet.

4. Finanzen

Die finanziellen Auswirkungen fur den Betrieb einer Ganztagesschule sind im Evaluationsbericht (Fi-
nanzteil) beschrieben. Es ist dem Gemeinderat ein Anliegen, darauf hinzuweisen, dass die Finanzzah-
len nur fur das erste Pilotjahr evaluiert werden konnten.

Verglichen wurden die effektiv vergleichbaren Kosten (Ertrag pro Betreuungsstunde / Aufwand Perso-
nalkosten) der GTS mit den Tagesschulangeboten Wabern und Sternenberg. Die Zahlen sind im Eva-
luationsbericht auf den Seiten 28 ff. zu finden. Die Ergebnisse zeigen auf, dass das GTS-Angebot
Wabern im ersten Pilotjahr und unter den gegebenen Rahmenbedingungen nicht teurer zu stehen
kommt als ein herkbmmliches TS-Angebot.
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Als allgemeine Aussage kann zudem festgehalten werden, dass die Kosten eines Ganztagesschulan-
gebots u.a. von der Griosse des Angebots (Personalaufwand), der Bonitat der Eltern (Beitrage) und
der Altersstruktur der tber die Gemeinde angestellten Betreuerinnen abhangen.

5. Weiteres Vorgehen

Der Gemeinderat hat den Evaluationsbericht an seiner Sitzung vom 19. Januar 2022 diskutiert und die
Fortfihrung des Pilotprojekts Ganztagesschule Wabern per 1. August 2022 fur die Dauer von weiteren
2 Jahren beschlossen. Angesichts der aktuell schwierigen Finanzlage der Gemeinde und der Tatsa-
che, dass belastbare Aussagen zu den Kosten des Ganztagesschulangebots am Standort Wabern
nach nur einem Jahr Betrieb nicht mdglich sind, sollen hierzu in den néchsten zwei Jahren weitere
Abklarungen vorgenommen werden. Zudem soll wahrend dieser Zeit auch geklart werden, inwieweit
eine Verankerung des Ganztagesschulangebots im Bildungsreglement nétig ist und in welcher Form
dies geschehen soll (inkl. Klarung der Frage nach der Einfilhrung des Angebots von Ganztagesschu-
len an anderen Schulstandorten).

Antrag
Das Parlament nimmt den Bericht «Pilotprojekt Ganztagesschule Wabern» zur Kenntnis.
Kdniz, 19. Januar 2022

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Evaluationsbericht «Pilotprojekt Ganztagesschule Wabern» (Schlussbericht / Finanzteil)

Diskussion

GPK-Referent Roland Akeret, GLP: Aufgrund von Vakanzen in der GPK zum Start der neuen Legis-
latur habe ich die Prufung des vorliegenden Geschéfts selber gemacht. Die GPK dankt dem Gemein-
derat, der Verwaltung und allen andere Involvierten fur die Erarbeitung des vorliegenden sehr umfang-
reichen Berichts.

Um was geht es? Im Marz 2016 wurde die Motion "Ganztagesschule in der Gemeinde Koniz" einge-
reicht. Sie verlangt ein Konzept fir die Einfuhrung von Ganztagesschulen auszuarbeiten und die not-
wendigen Finanzen und Personalressourcen fiir ein Pilotprojekt bereitzustellen. Am 21. Januar 2019
hat das Parlament die Beantwortung einstimmig verlangert und im Sommer 2020 wurde das Pilotpro-
jekt Ganztagesschule in Wabern gestartet. Die Motion haben wir am 16. November 2020 abgeschrie-
ben und in der Zwischenzeit ist das Projekt also in seinem zweiten Jahr.

Mit dem vorliegenden Geschéft liegt uns der Evaluationsbericht und das vom Gemeinderat beschlos-
sene Vorgehen zur Kenntnisnahme vor. Bei den Autoren des Berichts handelt es sich um ausgewie-
sene Fachleute, ndmlich um Daniel Miller, den ehemaligen Leiter der Fachstelle Bildung und um Dr.
phil. Markus Heinzer, ein externer Berater fiir Bildungsfragen.

Der Begriff Ganztagesschule wird unterschiedlich interpretiert: In Kéniz unterscheidet sich die Ganz-
tagesschule zur Tagesschule dadurch, dass der Unterricht und die Betreuung in einem padagogi-
schen Konzept miteinander verflochten sind. Es ist ein ruhiger Betrieb mit einer ganztagigen Betreu-
ung. Im Schulraumkonzept wird die Ganztagesschule als Lern- und Lebensraum beschrieben. Ein
Team aus qualifizierten Lehr- und Betreuungspersonen stellt sicher, dass die betreuten Schiilerinnen
und Schiiler von konstanten Beziehungen und sanften Ubergdngen zwischen Unterricht und Betreu-
ung profitieren kdnnen. Gemass Gemeinderat steht die Schulkommission einstimmig hinter diesem
Pilotprojekt und wére gerne in den Regelbetrieb Ubergegangen. Das Modell sei fir weitere Schulen
anwendbar und langerfristig sei ein Trend der Tagesschule hin zur Ganztagesschule zu erwarten.
Ganztagesschule sei aber keine Konkurrenz fiir die Tagesschule. Grundsétzlich haben je nach Be-
dirfnis beide Modelle Platz. Kleine Schulstandorte kénnen vermutlich aber nicht beide Angebote be-
reitstellen.
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Das Geschéft werde im Parlament lediglich darum zur Kenntnisnahme vorgelegt, weil es keinen Kredit
bewilligen misse. Das habe die formelle Prifung so ergeben. Weiter wurde der GPK dargelegt, dass
die bestehende Infrastruktur dank der Ganztagesschule besser ausgelastet werden kann und bezig-
lich Chancengleichheit fur starkere aber auch fir schwéchere Kinder kein Unterschied bestehen wir-
de. Auf die Finanzierung angesprochen, hat der Gemeinderat ausgefiihrt, dass sowohl beim padago-
gischen, wie auch beim nichtpddagogischen Personal die gleichen Regeln gelten wirden, wie sie bei
der Tagesschule gelten. Wahrend der Diskussion wurde der GPK zugesichert, dass nach der nachs-
ten Auswertung eine Reglementénderung fur die Einfihrung des Regelbetriebs geplant sei.

Von der GPK wird beméngelt, dass die Aussage zur Kostenneutralitat nicht mit konkreten Zahlen hin-
terlegt ist. Zudem fehlen Angaben zum konkreten Raumbedarf bzw. zu den Auswirkungen auf das
Raumprogramm. Nebst den reinen Finanzzahlen wéren auch solche Angaben wichtig fur die Einfuh-
rung von Ganztagesschulen an anderen Standorten. So stiitzt sich doch die aktuelle Auswertung nur
auf die konkrete Situation im Zindhélzli in Wabern.

Und zum Schluss: Im Bericht nach dem verléangerten Pilotprojekt erwartet die GPK klar strukturierte
und aussagekréftige Zahlen zu den Kosten und Ertrédgen, wie aber auch fir den Raumbedarf. Das
alles in Bezug auf die Aussagen zur Kostenneutralitét. Gleichzeitig sollen im Parlament die Vorlage fur
die notwendige reglementarische Anpassung unterbreitet werden.

Die GPK hat einstimmig festgestellt, dass die flr den Entscheid notwendigen Informationen und Un-
terlagen vorliegen. Die GPK empfiehlt dem Parlament, den Bericht teilweise zustimmend zur Kenntnis
zu nehmen, das mit einem Abstimmungsergebnis 1 zustimmend, 6 teilweise zustimmend, und O ab-
lehnend.

Parlamentsprasidentin Kathrin Gilgen hélt fest, dass das Eintreten auf das Geschéft nicht bestritten
wird.

Fraktionssprecherin Tanja Bauer, SP: Die Ganztagesschule ist eine Erfolgsgeschichte und sie ist
fur Kinder, Eltern, Lehr- und Betreuungspersonen von grossem Wert. Sie ist Lern- und Lebensort fur
die Schulkinder und foérdert die Chancengerechtigkeit und sie hat eine positive Auswirkung auf den
Alltag der Kinder und verbessert die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Das zeigt dieser Bericht,
welcher uns heute vorliegt.

Die SP/JUSO-Fraktion bedankt sich beim Gemeinderat und bei der Verwaltung fur diesen Bericht.
Kdniz ist eine der ersten Gemeinden im Kanton Bern, welche eine Ganztagesschule anbietet. Auf das
kénnen wir stolz sein. Das innovative Projekt in Wabern geht auf eine Motion der SP zurtick, wir ha-
ben es zuvor gehort. Wir bedanken uns herzlich beim engagierten Team der Ganztagesschule, bei
der Leitung der Tageschule und der Schulleitung von Wabern, denn ohne sie, wére so etwas gar nicht
mdglich gewesen. Und wir bedanken uns bei der Verwaltung, welche zusammen mit den Leuten vor
Ort mit viel Engagement und mit vielen Arbeitsstunden und Herzblut die Umsetzung dieses Projekts
mdglich gemacht haben. Die Lehr- und Betreuungspersonen sind mit vollem Engagement und viel
personlichem Einsatz am Werk und sie wollen die Ganztagesschulen fur die Kinder und die Eltern
mdoglichst gut entwickeln.

Die Ganztagesschule in Wabern, das bedeutet, zwei Basisstufenklassen und eine 3./4. Klasse, es
sind also rund 64 Kinder zwischen 4 und 11, welche dort zur Schule gehen. Das Angebot war schon
wahrend dieser 1.5 Jahren oder wahrend dieser Pilotphase so beliebt, dass man Kinder ablehnen
musste. Kinder sind am Montag, am Dienstag und am Donnerstag von 08.00 bis 16.00 Uhr alle zu-
sammen im gleichen Klassenverband in der Schule und am Mittwoch und am Freitag am Vormittag
von 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr. Die Eltern kénnen aber zusétzlich Betreuungszeiten dazukaufen, wie
beim modularen Tagesschulangebot. Das fihrt aber eben dazu, dass Kinder immer in der gleichen
Gruppe sind und konstante Bezugspersonen haben, die Eltern haben eine Ansprechpartnerin und das
fuhrt dazu, dass der Alltag der Familien merklich entspannter ist und die Eltern eben auch angeben,
dass sie mehr arbeiten kénnen, als zuvor. Das sind usserst positive Erfahrungen und meine Fraktion
findet, dass man dieses Modell méglichst zeitnah auf geeignete Ortsteile ausdehnen soll. Die Erfah-
rung zeigt namlich, dass so etwas nicht einfach so schnell passiert, sondern man muss zuerst eine
Schule finden, welche dies machen kann, bei welcher die Ausgangslage funktioniert und danach geht
es auch einen Moment, bis ein solches Projekt aufgebaut werden kann. Wir finden, das sollte man
sofort angehen.

Winschenswert ware zum Beispiel, Uberndchstes Schuljahr ein neues Projekt starten zu kénnen,
denn so kénnten Kdnizer Familien in unterschiedlichen Ortsteilen von diesem Modell profitieren.
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Das hat einen Mehrwert fur die Kinder, also einen padagogischen Mehrwert, und verbessert die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf - aber wir kdnnen in diesem Bericht eben auch lesen, dass es auch
aus finanzieller Sicht sinnvoll ist. Bei unserer Fraktion finden wir auch, dass man durchaus jetzt weite-
re Erfahrungen sammeln, die Finanzkennzahlen weiterhin genau anschauen und noch mehr daraus
herausziehen kann. Uns dinkt es aber plausibel, dass insgesamt nicht riesige Mehrkosten auf die
Gemeinde zukommen, sondern, weil die Vereinbarkeit von Beruf und Familie verbessert wird, man
dadurch mit hoheren Steuereinnahmen rechnen kann. Darum finden wir, dass man hier sofort losle-
gen sollte, auch wenn man durchaus noch bessere Finanzzahlen haben kénnte. Aber parallel kann
man gleichzeitig schon weitergehen.

Wir werden darum diesen Bericht mehrheitlich zustimmend und einige teilweise zustimmend, wegen
eben dieser Finanzkennzahlen, zur Kenntnis nehmen.

Fraktionssprecherin Selin Lopez, FDP: Vorweg, die FDP.Die Liberalen nehmen diesen Bericht posi-
tiv zur Kenntnis. Fir uns Liberale ist Bildung ein sehr wichtiges Thema. Wir streben hier optimale Be-
dingungen an, insbesondere in der spezifischen Férderung von Einzelnen. Die Offenheit zur Umset-
zung von neuen Mdglichkeiten scheint sich hier bewahrt zu haben und spielt der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf klar in die Hande, wie auch die Umfrage der betroffenen Eltern schlussendlich ge-
zeigt hat. Entsprechend erachten wir dieses Pilotprojekt einer Ganztagesschule in Wabern als eine
gute Sache.

Kdniz hat sich damals freiwillig gemeldet, dieses Projekt in unserer Gemeinde durchzufuhren, im Wis-
sen um die vorhandenen Méangel. Mit Mangel meinen wir, dass das Schulhaus Zundhdlzli nie als eine
Ganztagesschule angedacht war und eigentlich den effektiven Anforderungen nicht ganz gerecht wer-
den konnte. Nichtsdestotrotz, dass die Kosten im Vergleich zu konventionellen Schulmodellen schwer
zu vergleichen sind, konnte gleichwohl ein Zeichen gesetzt werden, da die Kosten offenbar in ver-
gleichbarer Hohe zu den sonstigen Kosten liegen.

Die FDP.Die Liberalen begrissen den Vorschlag des Gemeinderates, dieses Projekt zu verlangern.

Fraktionssprecher EVP-GLP-Mitte-Fraktion Michael Gerber, GLP: Auch ich stehe das erste Mal
hier oben auf diesem Podium und freue mich sehr hier zu sein und freue mich auch sehr auf die Zu-
sammenarbeit mit euch allen.

Ich nehme jetzt Stellung zum Bericht: Die Fraktion EVP-GLP-Mitte hat diesen Bericht zum Pilotprojekt
Ganztagesschule Wabern natirlich aufmerksam gelesen und verdankt ihn auch herzlich. Wir sind
sehr erfreut, dass dieser Pilot offensichtlich Uberaus erfolgreich war. Dieser Bericht bestatigt auch,
dass die Nachfrage nach diesem Angebot Ganztagesschule in Wabern gegeben ist. Erstens konnten
die Klassen gefillt werden, zweitens sind die Schiler/innen, Eltern, Betreuungspersonen usw. schein-
bar alle zufrieden und drittens wird die Ganztagesschule auch nicht als Konkurrenz zur herkémmli-
chen Tagesschule wahrgenommen, wir haben es vom GPK-Sprecher gehort. Die Frage, welche jetzt
also im Raum steht, ist also nicht mehr langer, ob sich der Betrieb dieser Ganztagesschule in Wabern
bewahrt hat - das lasst sich aufgrund des Betriebes klar mit "ja" beantworten - sondern inwiefern die-
ser Pilot als Modell fur weitere solche Angebote in der Gemeinde gelten kdnnte. Aufgrund der Anga-
ben im Bericht, ist zwar nicht ganz abschéatzbar, wie hoch diese Kosten fiir den tatséchlichen Betrieb
der Ganztagesschule sind. Der Pilot fand ja unter speziellen Rahmenbedingungen statt, Corona hat
spezielle Anschubanreize gegeben, wie zum Beispiel kostenlose Mittagsverpflegung etc. Darum teilen
wir auch die Einschétzung der GPK, dass die effektiven Kosten fur einen definitiven Betrieb auch an
anderen potentiellen Standorten nattrlich noch genauer berechnet werden muissen.

Doch liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen ja, dass die Bildungsstrategie der Gemeinde dem-
nachst Uberarbeitet wird und anschliessend natirlich auch das Reglement noch entsprechend ange-
passt werden muss. Darum ist das jetzt doch die Gelegenheit, die Rahmenbedingungen und Kriterien
fur die FUhrung von Ganztagesschulen festzulegen. Wir sind darum der Meinung, dass eine zweijahri-
ge Verlangerung dieses Pilots fir Wabern nicht viel bringt. Welche zusétzlichen Erkenntnisse erwar-
ten wir davon? Viel wichtiger wére es doch jetzt, diese positiven Erkenntnisse aus dem Pilotbetrieb
zum Anlass zu nehmen, weitere Angebote an anderen Standorten in der Gemeinde zu prufen. Es ist
klar, die Nachfrage nach einer Ganztagesschule ist sicher nicht tiberall in der Gemeinde gleich gross,
aber es gibt sicherlich Orte, wo diese durchaus bestehen wirde, zum Beispiel in Schliern, das wissen
wir. Doch die Verlangerung des Pilots um zwei weitere Jahre, wird eine solche Planung unnétig ver-
zégern. Wir missen doch in die Zukunft denken und jetzt bereits im Rahmen der Bildungsstrategie
und des Reglements die Grundlagen schaffen und das Angebot bei nachsten Schulhausprojekten
bereits mit einplanen — zum Beispiel im Morillon. Denn in Wabern sehen wir ja, dass diese Klassen
bereits Uberbucht sind.
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Aus diesen Grinden bedauern wir, dass der Gemeinderat den Pilotversuch fir Wabern verlangert hat,
obwohl die Frage bereits heute im Raum steht, das Ganztagesschulangebot in der Gemeinde auszu-
weiten. Die Fraktion EVP-GLP-Mitte kann der Kenntnisnahme dieses Berichts daher nur teilweise
zustimmen.

Fraktionssprecherin Christina Aebischer, Grine: Auch die Grune/Junge Grune-Fraktion dankt
dem Gemeinderat fir den Bericht und insbesondere auch dafir, dass wir den vollstandigen Evaluati-
onsbericht zur Verfligung gestellt bekommen haben.

Wir haben dieses Pilotprojekt auch von Anfang an unterstitzt und freuen uns, dass wir jetzt nach zwei
Jahren diese Evaluationsresultate lesen kdnnen, welche unsere damaligen Annahmen voll und ganz
bestatigen. Ganztagesschulen entsprechen einem grossen Bedurfnis, die Pilotklassen waren sofort
geflllt, es hat einen klaren padagogischen Mehrwert, es gibt auch motiviertes und qualifiziertes Per-
sonal, welches in diesem Modell arbeiten will und es ist ein wichtiger Beitrag zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie, welche die traditionell, modulartig aufgebauten Tagesschulen nicht konkurrenziert.
Kurz, diese Ganztagesschule ist eine Erfolgsgeschichte, rundum sind alle zufrieden - Kinder, Eltern
und Lehrkrafte. Es ist auch eine gelungene Evaluation, welche uns gut lesbar einen lebensnahen Ein-
blick in die Ganztagesschule gibt. Man kdnnte einzig beméangeln, dass etwas mehr Einsicht in die
Datenerhebung und Auswertung und etwas mehr quantitative Angaben sicherlich noch geholfen hat-
ten, die ganzen Resultate zu untermauern.

Insofern wiirde aus unserer Sicht jetzt nichts dagegensprechen, dass man diese Ganztagesschule
Wabern definitiv ins Kdnizer Bildungsangebot aufnimmt und Abklarungen startet, in welchen anderen
Ortsteilen das gleiche Angebot nachgefragt wird und weitere Ganztagesschulen aufgebaut werden
sollen. In diesem Sinne schliesse ich mich meinem Vorredner und auch der SP-Sprecherin an. Wir
gehen namlich auch davon aus, dass es unumganglich ist und eine moderne Gemeinde sich dem
nicht verschliessen kann und weitere Ganztagesschulen werden folgen missen. Auf der anderen
Seite kdnnen wir aber auch nachvollziehen, dass es der Gemeinderat jetzt nach zwei Jahren Laufzeit
und in der aktuellen finanzpolitischen Situation vorzieht, hier noch etwas zuzuwarten und zu verlan-
gern. Die ganze Finanzierungsanalyse, welche in der aktuellen Evaluation leider etwas zu kurz gera-
ten ist, wird bei weiteren Planungsentscheiden sicherlich auch eine Rolle spielen, inshesondere, wenn
wir es nicht schaffen, finanziell solider dazustehen. Aber seit heute Morgen sehen wir ja hoffentlich
etwas Licht am Ende dieses Tunnels.

Nebst den Finanzen sind aber auch die rdumlichen Aspekte bei einer Weiterfiihrung und bei einem
allfalligen Angebotsausbau in anderen Ortsteilen ganz zentral. Und es wird ja nicht nur das Bildungs-
reglement Uberarbeitet, sondern es wird auch die Schulraumplanung Uberarbeitet, welche wir, soweit
wir wissen, demnéchst vorgelegt bekommen. Wir hoffen doch sehr oder mdchten dazu einladen, dass
auch dort bereits Perspektiven vorhanden sind und mitgedacht wird, wo und in welchen Grdssenord-
nungen in Zukunft raumlich eine Ganztagesschule tberhaupt moglich wéare. Aber alles in allem sind
wir zuversichtlich und unterstiitzen, dass Koniz dieses Angebot sicherlich weiterziehen wird und auch
als Standortvorteil zu nutzen weiss. Wir werden diesen Bericht zustimmend zur Kenntnis nehmen.

Fraktionssprecher Adrian Burren, SVP: Herzlichen Dank der Verwaltung und dem Gemeinderat fiir
die Erarbeitung der Unterlagen. Wir haben sie gut studiert und in der Fraktion sehr kontrovers disku-
tiert. Am kontroversesten haben wir diskutiert was diese Ganztagesschule in Kdniz eigentlich ist. Also,
wenn wir das in der SVP richtig verstanden haben, kénnen die Kinder den ganzen Tag in der Schule
verbringen, missen aber nicht. Wenn beispielsweise am Mittwochnachmittag die Eltern ein besseres
Programm fur ihre Kinder zusammenstellen, nehmen sie die Kinder aus der Ganztagesschule und
betreuen sie selbst. Das gleiche wird dann auch haufig fur den Freitagnachmittag gelten oder an an-
deren sogenannten freiwilligen ungebunden Betreuungsstunden. Dann hat die Gemeinde nur einen
Teil der Schiler und nur einen Teil der Elternbeitrage, aber die vollen Raum- und Personalkosten.
Auch beniitzen die Kinder vor und wahrend der eigentlichen Schulzeit nicht das gleiche Schulzimmer,
also werden pro Klasse mehrere Raume beansprucht und dabei ist einer dieser Raume immer leer.
Die Gemeinde kann die Klassen aber im Gegensatz zur Tagesschule nicht mit Kindern aus mehreren
Klassen zusammenlegen, um Personal und Platz besser auszulasten. Auch der Bund sieht in der
Ganztagesschule Koniz eigentlich keine solche, denn er will keine Beitrage daflr sprechen. Der Bund
sagt es klipp und klar: ,Die Freizeit und die Unterrichtszeit sind in der gebundenen Ganztagesschule
verschrankt und bilden eine Einheit. Die Kinder missen fir jeden Tag der Woche angemeldet werden
und die Anwesenheit ist verpflichtend.“ Dies ist in Kéniz so nicht der Fall. Es handelt sich in Koéniz also
aus unserer Sicht, eigentlich um eine erweiterte Tageschule... also um eine Tagesschule mit noch
mehr Wohlftuhlprogramm und wenig Verpflichtung.
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Nun die Frage an den zustédndigen Gemeinderat: Weshalb schreibt er wie es die Ganztagesschule
nach der Definition des Bundes vorsieht, nicht die Anwesenheit fir die ganze Woche vor, in welcher
die Kinder fir jeden Tag der Woche angemeldet werden missen?

Die SVP stellt dann auch in den Raum, dass die Kosten wie im Bericht suggeriert, nicht grésser sind
oder man es nicht so genau herausfindet, sondern dass dies viel mehr kostet. Zuséatzlich kommen
dann noch, wie im Bericht erwdhnt, die geeigneten Raumlichkeiten - also der Raum fir den gemein-
samen Unterricht und der Raum flr die gemeinsamen Aktivitdten oder auch fiir das gemeinsame Es-
sen — hinzu. Raum, in den sich die SuS auch fur ruhige Momente zuriickziehen kénnen — und auch
nicht zu vergessen, den Raum im Aussenbereich. In den meisten Schulen in Kéniz — das Zundhdlzli
ist hier vielleicht eine Ausnahme — ist dieser Raum so noch nicht vorhanden. Man darf auch nicht ver-
gessen, dass eine héhere Lohnsumme pro Kind auf die Gemeinde zukommt, wenn man dieses Pro-
jekt weiter betreibt, denn es wird mehr hoher qualifiziertes Personal bendtigt. Diese zuséatzlichen Kos-
ten - ich mache eine Klammer auf, welche im Bericht in Abrede gestellt werden, Klammer zu - sind
dem allfélligen zusatzlichen Nutzen, der im Bericht sehr ausfiuihrlich beschrieben wurde, gegentiberzu-
stellen.

Die SVP erwartet vom Gemeinderat nach Abschluss des um zwei Jahre verlangerten Pilotprojektes
klar ausgewiesene Kosten inklusive der Raum- und der Personalkosten. Wir glauben, hier wird mit
dem Projekt Ganztagesschule ein weiterer riesiger Kostentreiber kreiert. Unsere Raumkosten fir
Schulh&user kdnnten zuséatzlich massiv steigen. Plus die Personalkosten. Uns kommt das ganze wie
damals vor, als die Basisstufe eingefiihrt wurde. Damals hat uns der Gemeinderat lauthals verspro-
chen, das sei alles kostenneutral. Heute rund ein Jahrzehnt spater wissen wir leider, dass der Wech-
sel in die Basisstufe zusatzliche Kosten von rund 25% beschert hat. Die SVP nimmt aus diesem
Grund den Bericht ablehnend zur Kenntnis.

David Burren, SVP: Ich will nicht viel sagen. Ich habe gehort - vor allem bei der Erstrednerin und
auch bei anderen - dass von einem ganz grossen Erfolg und einer grossen Nachfrage fir diese Ganz-
tagesschule gesprochen wird. Als ich den Bericht gelesen habe, musste ich mit Ernlichterung feststel-
len, dass wegen mangelnder Nachfrage durch den Gemeinderat eine Anschubfinanzierung getétigt
worden ist. Und da stellen sich mir schon Fragen und es irritiert mich etwas, ob dann wirklich der Er-
folg so gross ist. Oder habe ich dies falsch verstanden? Sonst lasse ich mich gerne belehren, wenn
dem nicht so ware. Ich bin Gberhaupt nicht gegen Bildung, aber wenn es so ware, dann muss ich sa-
gen, das relativiert dann diesen Erfolg und die Nachfrage fiir diese Ganztagesschule massiv.

Gemeinderat Thomas Bronnimann, GLP: Ich freue mich, dass ich dieses Geschéft von Hans-Peter
Kohler ibernehmen darf, es ware natirlich noch erfreulicher, wenn er dies prasentieren dirfte, aber
das ist leider nicht méglich. Ich freue mich, denn das Geschéft ist ja in meiner Zeit als Bildungsvorste-
her von Kéniz entstanden und darum kenne ich es auch ein bisschen.

Ich behaupte, Hans-Peter Kohler wiirde beinahe dasselbe sagen wie ich, obwohl er ja damals noch
als Parlamentarier bekennend kritisch war. Aber er hat sich auf diesen Pilotversuch eingelassen und
der Bericht kommt aus der Abteilung BSS.

Dieser Pilot ist rundum eine gefreute Sache, es wurde gesagt: Der padagogische Mehrwert ist da, die
Kosten sind im Rahmen, die Nachfrage ist gut bis sehr gut — das heisst, die Klassen sind wirklich voll.
Es ist natiirlich auch ein zentraler Faktor, dass eben die Kosten auch stimmen. Die Elternbeitrage sind
im Durchschnitt hoch. Man hat darauf hoffen kénnen. Im Durchschnitt sind die Elternbeitrage in Wa-
bern so oder so recht hoch, man kann vergleichen, wie hoch in etwa die m2-Preise fir Wohnraum
sind, je hoher sie sind, umso hoéher sind auch diese Elternbeitrage.

Fazit: In Wabern funktioniert es sehr gut. Es wurde gesagt, unter anderem von Michael Gerber: Die
zentrale Frage fur das Parlament wird nun natlrlich sein: Wie weiter? Tanja Bauer hat schon von
Ganztagesschulen in der ganzen Gemeinde getraumt - das ist dann eine Grundsatzfrage, welche ihr
vermutlich einmal werdet diskutieren missen und, das wurde auch schon gesagt, der richtige Ort fir
diese Diskussion wird die Revision des Bildungsreglements sein.

Ein Pilotprojekt kann man durchfihren, aber, wenn man ein Standardangebot macht, dann muss man
dies natirlich im Bildungsreglement verankern. Und dann braucht man auch etwas andere Grundla-
gen. Man kann natdrlich auch Schattenrechnungen machen, denn die Gemeinde weiss ja, was die
durchschnittlichen Elternbeitrage sind, welche in den verschiedenen Schulkreisen erzielt werden.

Ich erlaube mir eine Zwischenbemerkung als DSL-Vorsteher, wenn ich schon das Wort habe: Es wéare
naturlich schon praktisch, wir von den Gemeindebauten wussten frihzeitig, was das Parlament will.
Denn es wurde gesagt, zum Beispiel Schliern wirde in Frage kommen, zumindest von der Nachfrage
her.
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Es hat dort eine sehr grosse Tagesschule und da kann man annehmen, dass es dort auch die Nach-
frage fir eine Ganztagesschule gibt. Und in Schliern mussen wir vom Raumbedarf her etwas unter-
nehmen, aber auch aufgrund des Sanierungsbedarfs dieses Geb&audes. Und ob wir hier einfach war-
ten kénnen, bis das Parlament dann mal das Bildungsreglement diskutiert hat, das ist eine andere
Frage.

Jetzt komme ich noch auf die Voten zu sprechen: David Burren hat auf die Anschubfinanzierung hin-
gewiesen. Das ist korrekt, man musste diesen Pilot nach einem Jahr auswerten, damit man ihn zum
von euch gewiinschten Zeitpunkt bringen konnte. Das ist jetzt eine personliche Vermutung: Ich glaube
nicht, dass dies an der Nachfrage gross etwas andern wird, wenn diese Anschubfinanzierung vom
Kanton her nicht mehr gegeben wird. Aber wir werden es sehen und man muss das beobachten und
das ist mit ein Vorteil, wenn der Pilot um zwei weitere Jahre verlangert wird.

Adrian Burren hat gefragt, warum man die Kinder nicht zum ganzwdéchigen Ganztagesaufenthalt ver-
pflichtet? Es ist eigentlich normal, in diesen sogenannt gebundenen Ganztagesschulen, dass man
einfach eine gewisse Anzahl Tage vorgibt. Man wollte hier eigentlich auch auf die Nachfrage Ruick-
sicht nehmen und hatte das Gefihl, dass es vielleicht zu wenige Eltern gibt, welche die Kinder an
jedem dieser funf Tage in die Ganztagesschule schicken wollten. Ich sehe hier keinen negativen Ein-
fluss auf die Kostenstruktur. Und dann erlaube ich mir noch die Bemerkung zu diesem Betrag von
25%, welche die Basisstufe angeblich mehr kosten soll: Wie es so ist in einem Parlament, da sagt
man etwas und behauptet es, aber ich will hier festhalten, dass dies einfach eine Behauptung ist, da
gibt es keine erharteten Zahlen. Es war auch noch zu meiner Zeit, als Herr Miller dies einmal auf die
Standorte bezogen untersucht hat, als die Basisstufe eingefuihrt worden ist. Da gab es sogar Standor-
te, an welchen Geld im Vergleich zum Kindergartenmodell eingespart werden konnte und wir sind
nicht auf diese 25% gekommen. Was man aber nie bertcksichtigt hat, das sind die Zusatzlektionen
zum Beispiel im heilpddagogischen Bereich, welche man einspart, wenn man eine integrierte Basis-
stufe unterrichtet.

Christina Aebischer hat darauf hingewiesen, dass man dies im Schulraumkonzept einbeziehen muss.
Da kann ich versichern, dass wir dies machen. Doch wenn ihr hier beschliesst, dass ihr in Oberwan-
gen nur die Minimalvariante wollt, dann wollt ihr einfach nur die Minimalvariante. Dann kdnnen wir dies
noch lange einbeziehen.

Selin Lopez hat behauptet, wenn ich das richtig verstanden habe, das Ziundhdlzli sei nicht als Ganzta-
gesschule angedacht worden. Da muss ich dich korrigieren - aber du kannst nichts dafur, du warst
damals noch nicht dabei - das stimmt eben nicht: Es wurde baulich sehr wohl als Ganztagesschule
angedacht. Und ich glaube, das ist mit ein Grund, warum das so wunderbar funktioniert.

Tanja Bauer hat gesagt, dass dies natirlich wie alles Gute der SP zu verdanken ist. Und ja, es gab
diese Motion, aber da muss ich Marisa Vifian ein Kranzchen winden. Wenn diese Schule einen Na-
men bekommen miusste, dann ware dies die Marisa Vifian-Schule. Es war immer ihr Traum, in Koniz
eine Ganztagesschule zu er¢ffnen und sie hat diesen Traum beharrlich verfolgt. Die Initiative kam also
aus der Verwaltung aus der Abteilung BSS. Ich danke der SP aber fur den Rickenwind und fur den
Flankenschutz. Und es war schon, dass die Schulkommission von Anfang an in die Bildungsstrategie
miteinbezogen worden ist und obwohl dies heute nicht mehr die gleiche Schulkommission ist, wie
damals - die Leute haben alle gedndert — ware diese einstimmig dafiir gewesen, in den Regelbetrieb
Uber zu gehen. Aber der Gemeinderat war der Ansicht, dass es finanzpolitisch vom Timing her nicht
opportun ist, jetzt von diesem Pilot ins Regelsystem zu wechseln, denn, dies wurde natirlich korrekt
gesagt, es wird mehr Lohnkosten geben und es wird nicht tberall von den Kosten so gut funktionieren
wie in Wabern. Man hat sich schon etwas Uberlegt, warum man den Pilot in Wabern gemacht hat. Dort
stimmen die Rahmenbedingungen einfach.

Aber wenn man etwas erweitert denkt, volkswirtschaftlich, die Eltern verdienen dann ja auch Geld und
bezahlen mehr Steuern — zumindest die Gutverdienenden. Aber auch die schlechter Verdienenden,
verdienen dann vielleicht so viel mehr, dass sie nicht mehr auf den Sozialdienst angewiesen sind.
Wenn man es etwas weitersteckt, dann rentiert jeder Franken, welchen man in diese Tages- oder
Ganztagesschule steckt, volkswirtschaftlich mehrfach. Und, was eben der Unterschied ist, sie haben
einen anderen padagogischen Anspruch. Und im Unterschied zur Stadt Bern, behaupte ich, haben wir
nicht einfach eine Ganztagesschule light in Kdniz gemacht, sondern wir haben eine echte Ganztages-
schule gemacht, auch mit diesen Lehrpersonen, welche dann auch etwas mehr kosten. Doch das gibt
einen padagogischen Mehrwert und ich bin ganz Uberzeugt, dass dies mit ein Grund ist, warum diese
Klassen inzwischen sogar Giberbucht sind.
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Personlich wirde ich es mir natirlich wiinschen, dass diese Diskussion dann einmal jenseits der
Kenntnisnahme dieses Berichts weitergefiihrt wird und Koéniz dann den Standortvorteil auf der bil-
dungspolitischen Landkarte weiterhin ausspielen kann, dann sind die Leute sicher auch bereit, etwas
Steuern dafir zu bezahlen. Ich bin gespannt, wie ihr dem zustimmt.

Beschluss
Das Parlament nimmt den Bericht «Pilotprojekt Ganztagesschule Wabern» zur Kenntnis.

(Abstimmungsergebnis: 21 zustimmend, 10 teilweise zustimmend, 4 ablehnend)

PAR 2022/28

Wabern, OV-Knoten Kleinwabern, Realisierung
Kredit; Direktion Planung und Verkehr

1. Ausgangslage

Unter der Federfilhrung von BERNMOBIL wird die Tramlinie 9 von Wabern nach Kleinwabern verlan-
gert. Das Konizer Stimmvolk hat daftr im Herbst 2014 einen Gemeindeanteil von insgesamt gut CHF
9 Mio. bewilligt. Unter der Federfiihrung der BLS soll ebenfalls in Kleinwabern bis 2026 eine neue S-
Bahn-Haltestelle gebaut werden. Neben der Tramlinie 9 werden auch die Buslinien von BERNMOBIL
nach Niederwangen und das Postauto nach Niedermuhlern an die neue Haltestelle gefuhrt. Damit
entsteht in Kleinwabern ein neuer OV-Umsteigeknoten von regionaler Bedeutung. Die fur den reinen
Tram- und Busbetrieb erforderliche Infrastruktur wie etwa die Wartehallen und Haltekanten sind durch
die Projektbeteiligten (BERNMOBIL, Kanton und Gemeindeanteil Koniz) finanziert. Die Finanzierung
der fir den gesamten Bahnbetrieb erforderlichen Anlagen fur die S-Bahn-Haltestelle wird vollstandig
vom Bund Ubernommen.
Damit die neuen Haltestellen von Tram, Bus,
y Postauto und S-Bahn fiir Fussgangerinnen und
Fussganger sowie fur Velofahrende gut und
sicher erreichbar sind, missen die dazu geho-
renden Infrastrukturanlagen wie Fuss- und
@ o e s— Velozugange oder"auch Veloabstellplatze er-
stellt werden: ein OV-Knoten entsteht. Stadte-
baulich hat Kdniz ein Interesse an einem gut
funktionierenden OV-Knoten, so dass sich
Quartierbewohnerinnen und -bewohner, die
Arbeithehmenden, Besucherinnen und Besu-
cher wie auch weitere OV-Reisende sicher
fuhlen und ein attraktives Umsteigen ermdglicht
wird. Weder im Projekt der Tramlinienverlange-
ey rung 9 Wabern-Kleinwabern noch im Projekt
S-Bahn Haltestelle ~ g der S-Bahnhaltestelle sind die Kosten fiir den
itelowamns zu erstellenden OV-Umsteigeknoten enthalten.
Gemass den Richtlinien des Regierungsrates
sind die Gemeinden fur die Erstellung der OV-
Ergadnzungsanlagen zusténdig. Sie konnen
beim Kanton einen Pauschalbeitrag zur Mitfi-
Abb. 1 In Kleinwabern entsteht ein OV-Knoten mit attraktiven ~ Nanzierung von OV-Umsteigeanlagen beantra-

Umsteigebeziehungen. Die Gemeinde ist fiir die Erstellung der ~ 9€n.
Umsteigeanlagen zustandig.

Ness\erenwes

/L\ [ ] Seftigenstrasse

< Wabern, =@
Bern

Bus- und Tramhaltestelle
«Kleinwabern»

llllllll'lll....... Balsigermatte
l..

Bahnstrecke Bern - Belp - Th. ',
un

< Bern Zentrum Kehrsatz/Belp >

Vor diesem Hintergrund beantragt der Gemein-
derat dem Parlament einen Bruttokredit fur die Erstellung einer OV-Umsteigeanlage in Kleinwabern
von CHF 1'721'000.
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Von den Gesamtkosten des Projektes von CHF 4305000 ist ein Betrag von maximal
CHF 2'584'000 durch den Kanton fest zugesichert. Noch nicht zugesichert sind zum heutigen Zeit-
punkt die Beitrdge von Bund und Kanton aus dem Agglomerationsprogramm Bern 4. Generation
(AP4). Der Gemeinderat hat beschlossen, zwei Projektelemente von knapp CHF 0.5 Mio. der Spezial-
finanzierung "Ausgleich von Planungsvorteilen" zu entnehmen.

2. Zustéandigkeiten und Projektperimeter

Der Kanton erstellt, zusammen mit der Transportunternehmung, die Infrastruktur fur den Bus- und
Tramverkehr. Hierflr hat das Kénizer Stimmvolk einen Gemeindeanteil von gut CHF 9 Mio. bewilligt.
Die BLS erstellt alle Anlagen, welche es fur den Betrieb der S-Bahnhaltestelle braucht, dafiir muss die
Gemeinde keinen Anteil leisten. Diese Aufgaben- und Finanzierungsaufteilung ist in den Richtlinien
des Regierungsrates Uber die Zustandigkeiten bei der Finanzierung von Investitionen im 6ffentlichen
Verkehr geregelt und dem Link in der Fussnote! zu entnehmen. Es ist demnach die Aufgabe der Ge-
meinde Koniz, beim neu zu erstellenden OV-Knoten Kleinwabern die Flachen und Infrastrukturen fir
den Fuss- und Veloverkehr zur Verfugung zu stellen. In der Abstimmungsvorlage zur Tramlinienver-
langerung Linie 9 von 2014 wurde ein minimaler Zugang fur den Fussverkehr skizziert, ohne dabei ein
Projekt zu erarbeiten und die Kosten zu berechnen. Entsprechend sind sie auch nicht im vom Volk
bewilligten Kredit enthalten. Nach dem Restart des Projektes Tramlinienverlangerung Kleinwabern im
Jahr 2019 durch den Kanton und BERNMOBIL hat der Gemeinderat die Planungsarbeiten fir den
"OV-Knoten Kleinwabern" an die Hand genommen. Dem folgenden Plan ist die raumliche Abgrenzung
zu den Projekten "Tramlinienverlangerung" und "S-Bahnhaltestelle" in Kleinwabern zu entnehmen. Im
Innern der Wendeschlaufe ist vorgesehen, analog dem Bahnhof Wankdorf, zu einem spéteren Zeit-
punkt Hochbauten zu realisieren. Die in dunkler Farbe dargestellten Elemente sind Teile des vorlie-
genden Projektes. Bei den grau hinterlegten Flachen handelt es sich um Projekte, deren Finanzierung
durch die verschiedenen Projektpartner erfolgen.

IRichtlinie des Regierungsrates tber die Zustandigkeiten bei der Finanzierung von Investitionen im &ffentlichen Verkehr " (RRB
1232/ 2016), Abschnitt 4.2
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3. Verbesserung der regionalen und lokalen Erschliessungsqualitat

Die beiden Projekte Tramlinienverlangerung Kleinwabern und S-Bahnhaltestelle Kleinwabern bilden

= Grundvariante
B Voblierung und Infrastruktur Fuss-/Veloverkehr

I Okologischer Ausgleich

Abb. 2: Elemente des OV-Knotens Kleinwabern sind farbig dargestellt, raumliche und finanzielle Abgrenzung zu den
Projekten Tramlinienverlangerung und S-Bahnhaltestelle sind grau hinterlegt.

zusammen einen OV-Umsteigeknoten Kleinwabern und sind Bestandteil einer tibergeordneten Ge-
samtverkehrskonzeption. Sie dienen durch die Verkntpfung verschiedener Transportmittel nicht nur
der lokalen Erschliessung des Quartiers, sondern verbessern das Verkehrssystem auch im regionalen
Kontext. Das Umsteigen auf den lokalen Feinverteiler wird fiir die OV-Kunden und -Kundinnen aus der
umliegenden Region attraktiver und die Strecke mit dem Wegfall des Umweges uber den Bahnhof
Bern kirzer. Er kann dadurch entlastet werden.

Das OV-Angebot fiir das 6stliche Siedlungsgebiet in Wabern, mit den bestehenden Quartieren Bach-
telenpark, Bachtelenacker/ Nessleren und den zukiinftigen Entwicklungen im bestehenden Quartier
Kleinwabern sowie auf dem Metas-Areal und der Balsigermatte wird mit der Verknipfung der Linien
von BERNMOBIL, Postauto und S-Bahn in Kleinwabern sehr attraktiv. Die Erschliessungsgtite wird im
Vergleich zu heute markant verbessert. Diese Angebotssteigerung sowie die Siedlungsentwicklung
um den OV-Knoten sind im kantonalen sowie den kommunalen Richtplanen so vorgesehen. So soll
der OV-Knoten nicht nur fiir das Umsteigen zwischen Bahn, Bus und Tram gut und sicher funktionie-
ren. Er dient auch als OV-Haltestelle «Bahnhof Kleinwabern» fiir die nahen Wohnquartiere, die Ar-
beitsplatze, die Nahversorgung und die Naherholungsgebiete Gurten und Aare. Dieser Angebotsaus-
bau kann seine Wirkung nur dann entfalten, wenn die Nutzerinnen und Nutzer attraktiv und sicher auf
die verschiedenen Linien um- und zusteigen kénnen.

4. Bezige Legislaturziel und Richtplanung

Vergl. dazu Beilage 3, Ziffern 2+3.

5. Das Projekt

Der OV-Knoten wurde in enger Koordination mit den Projekten der Tramlinienverlangerung Linie 9

und der BLS-Haltestelle entwickelt. Es soll ein Fussweg mit zwei Sitzgelegenheiten von der Sefti-
genstrasse zu den Haltestellen fuhren.
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Der Veloverkehr wird soweit moglich in Kombination mit dem Busverkehr gefiihrt und gedeckte Velo-
abstellplatze werden im direkten Umfeld der Haltestellen angeboten. Carsharing- und Kiss&Ride-
Parkflachen sind strassenseitig angeordnet und vervollstandigen das Mobilitatsangebot. Wie beim
Tram und der S-Bahnhaltestelle miissen auch beim OV-Knoten archéologische Grabungen durchge-
fuhrt werden. Der ausfihrliche Beschrieb des Projekts ist im Bericht "OV-Knoten Kleinwabern" zu
finden (Beilage 1).

5.1 Drei Projektelemente
Das Projekt ist in drei Elemente gegliedert. Sie sind in der Ziffer 3, Abbildung 2 farbig dargestellt und
kdnnen so unterschieden werden:

Die Erschliessung (Grundvariante, im Plan braun dargestellt) umfasst die Wege fir Fuss- und Velo-
verkehr zwischen Seftigenstrasse und den neuen OV-Haltestellen sowie die reinen Velo-
Abstellflachen ohne Installationen (Infrastruktur).

Mit den Infrastrukturen und der Méblierung (Element, im Plan weinrot dargestellt) werden Sitzgele-
genheiten fur die wartenden Fahrgaste angeboten und Veloabstellinfrastruktur wie Velohalterungen
und Unterstdnde geschaffen. Zusétzlich zu den herkémmlichen Sitzbéanken dient die Konstruktion
"Umweg" sowohl als Sitzgelegenheit wie auch als Gestaltungselement des Platzes. Die Sitz- und Auf-
enthaltsmoglichkeiten sollen die OV-Passagiere, Passantinnen und Passanten dazu einladen, dass
der Platz auch zum Verweilen genutzt wird und damit zuséatzlich belebt werden kann. Dies auch mit
dem Ziel, einen Beitrag an die Sicherheit des neuen Ortes zu leisten.

Die dkologischen Ausgleichselemente (Element, im Plan griin dargestellt) beinhalten Bd&ume und
eine Installation fur Brut- und Nistplatze fur Vogel und Insekten («Insektenhotel»). Die Elemente wer-
ten das Gebiet auf und bieten einen 6kologischen Ausgleich zu den neu versiegelten Flachen. Da
dieser nicht horizontal in der Flache erfolgen soll, wird der Ausgleich in die vertikale, also in die Hohe
gesucht. Die Brut- und Nistplatze werden in Form zweier Turme realisiert, die sich rund 15 Meter in
die Hohe winden und eine Tor-Situation zum OV-Knoten Kleinwabern entstehen lassen. Bei der Ge-
staltung orientierten sich die Fachleute am Green Tower im nahen Béchelenpark. Mit den schatten-
spenden Baumen wird einerseits die Aufenthaltsqualitéat verbessert, andererseits werden Temperatur-
schwankungen der Belagsflachen rund um die Baume reduziert. Die Kombination der Baume, des
Insektenhotels sowie der méglichen extensiven Grunnutzung des Innenbereiches der Wendeschlaufe
wird fur einen solchen Ort beispielhaft sein und Interessierte tiber die Region hinaus anziehen.

5.2 Archéologische Rettungsgrabungen

Die Balsigermatte wurde schon zu prahistorischen, romischen und mittelalterlichen Zeiten bewohnt.
Bei Arbeiten in diesem Gebiet mussen deshalb arch&ologische Rettungsgrabungen vor Baubeginn
durchgefihrt werden. Beim Doppelspurausbau der BLS wurde ein Teil des Gebietes bereits sondiert.
Beim Bau des OV-Knotens miissen auf den noch nicht tiberpriften Flachen durch den Archaologi-
schen Dienst des Kanton Bern Rettungsgrabungen vorgenommen werden.

5.3 Aufwartskompatibilitat wurde berucksichtigt

Es ist bekannt, dass in Kleinwabern zuerst der OV-Knoten entstehen und die Siedlungsentwicklung
auf der Balsigermatte zu einem spéteren Zeitpunkt konkretisiert und realisiert wird. Vor diesem Hinter-
grund wurde bei der Planung des OV-Knotens stets die Aufwartskompatibilitét der einzelnen Elemente
berlcksichtigt. So wurden zum Beispiel die Dimensionierung der Veloabstellanlagen oder auch die
Maoblierung der Haltestellen und Veloabstellanlagen so gewahlt, dass sie den Bedarf bei Eréffnung der
Anlagen decken, jedoch erweiterbar sind, da der Endzustand je nach Entwicklung des Ortes stark
variieren kann. Auch sind im vom Volk bewilligten Kredit fiir die Tramlinienverlangerung Personenun-
terstande des Typs "Link" enthalten. Auf den Bau dieses Typs wird beim OV-Knoten verzichtet und
der Typ "Koniz" erstellt. Dies weil heute noch nicht abgeschéatzt werden kann, wie lange diese Unter-
stdnde am gewahlten Ort stehen werden. Mit dem gleichen Typ sollen auch die gedeckten Veloab-
stellplatze ausgestattet werden.

5.4 Verfahren zur Plangenehmigung und Landverhandlungen

Das Projekt "OV-Knoten Kleinwabern" wird aufgrund der engen technischen und verkehrlichen Ab-
hangigkeiten zusammen mit dem Projekt "Tramlinienverlangerung Kleinwabern" als gebiindeltes Dos-
sier in Form eines Eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahrens (PGV) beim Bundesamt fir
Verkehr zur Genehmigung eingereicht. Eine Einzonung ist nicht nétig.
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Die fiir das Projekt "OV-Knoten Kleinwabern" erforderlichen Landverhandlungen mit der Grundeigen-
tumerschaft der Stiftung Balsigergut werden in einem Paket mit den Verhandlungen zum Flachenbe-
darf fUr die Tramlinienverlangerung gefuhrt.

6. Finanzierung

Zahlreiche weitere wichtige Detailinformationen zur Finanzierung finden sich erganzend in der Beilage
3. Aufgrund der zeitlichen Félligkeit des Kredites (Baubeginn ab 2025, Betrdge kommen erst in eini-
gen Jahren zur Auszahlung) betrifft der Antrag die budgetlose Zeit im 2022 nicht.

Wie in Ziffer 2 beschrieben ist die Gemeinde fir die Finanzierung und Realisierung von Fuss- und
Veloinfrastruktur bei Erganzungsanlagen im OV zustandig. Zusatzlich entstehen bei diesem Baupro-
jekt Kosten durch archaologische Grabungen. Fir den OV-Knoten kann Kéniz mit namhaften Beitra-
gen seitens des Kantons und des Bundes rechnen. Der Kanton Bern finanziert gut die Halfte der Kos-
ten. Der entsprechende Regierungsratsbeschluss liegt, inkl. des Anteils fur archéologische Grabun-
gen, vor. Daher kann dieser Anteil von den Gesamtprojektkosten abgezogen werden. Insgesamt in-
vestiert der Kanton in Kleinwabern inklusive der Rettungsgrabungen einen Betrag von gut CHF 27.5
Mio. (vergl. Beilage 4).

Wahrend der Beschluss fiir die Unterstiitzung der Tramlinienverlangerung Linie 9 im Agglomerations-
programm Bern 3. Generation von den eidg. Réaten bereits vorliegt, ist der Grundsatzentscheid zur
Unterstiitzung des OV-Knotens in Kleinwabern noch offen. Der definitive Entscheid des Bundes tiber
eine finanzielle Beteiligung aus dem Agglomerationsprogramm Bern 4. Generation ist voraussichtlich
2023 zu erwarten. Detaillierte Informationen zu den verschiedenen Unterstiitzungsbeitragen finden
sich in der Beilage 3, Ziffer 1 ff.

6.1 Grundvariante und zwei Elemente

Wie der Zziffer 5.1 zu entnehmen ist, wird dem Parlament eine Grundvariante und darauf aufbauend
zwei Elemente prasentiert. Damit wird Transparenz geschaffen, dass die Grundvariante fiir das Funk-
tionieren des Knotens zwingend erforderlich ist, und die zwei weiteren Elemente im Projekt diskutiert
werden kdnnen. Der Gemeinderat beantragt dem Parlament den Gesamtkredit mit Grundvariante und
den beiden Elementen, weil er vom Gesamtprojekt (iberzeugt ist. So kann er sich nicht vorstellen,
dass es in Kleinwabern etwa keine Velounterstdnde oder Baume geben soll. In der Grundvariante wie
im Element "Moblierung" ist der jeweilige Anteil der Arch&ologie enthalten, der Arch&ologische Dienst
des Kantons Bern beteiligt sich auch an diesen Kosten.

6.2 Kosteniibersicht OV-Knoten Kleinwabern

Fir die Ausfuhrungsarbeiten liegt ein Kostenvoranschlag mit einer Genauigkeit von +/- 10% vor.
Wichtig ist festzuhalten, dass auf den archéologischen Grabungen keine Mehrwertsteuer erhoben wird
und sie daher nicht enthalten ist. Das AOV beteiligt sich an maximal 56% der Gemeinde zustehenden
Kosten (Erlauterungen zur Herleitung siehe Beilage 3).

Gesamte Projektkosten OV-Knoten Kleinwabern (inkl. MWST)

Grundvariante CHF 3'153'000
Element "Okologischer Ausgleich" CHF 702'000
Element "Md&blierung" CHF 450'000
Total Projekt OV-Knoten Kleinwabern CHF 4'305'000

Gesamte Projektkosten, Abziiglich der zugesicherten Beitrage (inkl. MWST)

Ubertrag Total Projekt OV-Knoten Kleinwabern CHF 4'305'000
Abzuglich zugesicherter Anteil Arch&ologie Kanton CHF 393'000
Zwischentotal CHF 3'912'000
Abziiglich zugesicherter Beitrag AOV von 56% CHF 2'191'000
Total zu bewilligender Kredit Kéniz (inkl. MWST) CHF 1'721'000

Voraussichtlich verbleibende Kosten fiir die Gemeinde
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Die folgende Tabelle zeigt die Herleitung der voraussichtlichen Kosten auf, welche die Gemeinde
nach Abzug der zugesicherten und noch nicht zugesicherten Beitrdge bleiben. Wie der voraussichtli-
che Betrag von *CHF 2’049°000 aus dem aus dem Agglomerationsprogramm Bern 4. Generation
(AP4) berechnet wurde, ist der Beilage 4 zu entnehmen.

Ubertrag Total Projekt OV-Knoten Kleinwabern CHF 4'305'000
Abzuglich Anteil Archéologie Kanton CHF 393'000
*Abzuglich Beitrdge aus AP4 Bund + Kanton CHF 2'049'000
Zwischentotal Kosten zu Lasten der Gemeinde CHF 1'863'000
Abziiglich Anteil AOV = max. 56% oder Pflichtanteil Gemeinde mind. 20% CHF 1'002'000
Voraussichtliche Endkosten Gemeinde CHF 861'000

Nach den Richtlinien vom Kanton zur Unterstiitzung von Umsteigeanlagen muss der Gemeindeanteil
mindestens 20% an den Gesamtkosten betragen.

6.3 Grundvariante steuerfinanziert, Elemente spezialfinanziert
Die Grundvariante stellt die minimale Funktion des Umsteigeknotens in Kleinwabern sicher, daher ist
sie aus Steuermitteln zu finanzieren.

Der Gemeinderat hat beschlossen, fir den Gemeindeanteil zur Realisierung der beiden Elemente
"Méoblierung" und "Okologischer Ausgleich" des OV-Knotens Kleinwabern Mittel aus der Spezialfinan-
zierung ,Ausgleich von Planungsvorteilen® zu entnehmen (Erlauterungen siehe Beilage 3).

Nach Abzug der vom Kanton zugesicherten Beitrage ergeben sich daraus folgende Summen:

Grundvariante (steuerfinanziert) CHF 1'230'000
Element "Okologischer Ausgleich" (spez. finanziert) CHF 309000
Element "Md&blierung" (spez. finanziert) CHF 182'000
Total Projekt OV-Knoten Kleinwabern CHF 1'721'000

Der Spezialfinanzierung ,Ausgleich von Planungsvorteilen wird, unter dem Vorbehalt, dass das Par-
lament dem Kredit OV-Knoten zustimmt, ein Betrag von insgesamt CHF 491'000 entnommen, zulas-
ten Steuern sind es CHF 1'230'000. Details zur Herleitung dieser Zahlen sind der Beilage 3, Ziffer 1.4
zu entnehmen.

6.4 IAFP

Im IAFP 2022 sind unter Ziffer 2410.5010.0306 fir das Projekt "Kleinwabern Bahnhof, Neugestaltung
Umsteigeknoten (OV-Knoten Platz)" iiber die Jahre 2021 bis 2026 Nettobetrage von insgesamt CHF
1.2 Mio. eingestellt, beantragt werden gut CHF 1.7 Mio. Da es sich beim beantragten Kredit um einen
Bruttobetrag handelt, wird die effektive Belastung bei Projektabschluss mit einem voraussichtlichen
Betrag (nach Abzug Finanzierungen durch Bund und Kanton) von CHF 861'000 wesentlich unter dem
eingestellten Gesamtbetrag liegen (vergl. Ziffer 6.2)

7. Abhéangigkeiten und Terminplan
Die Ausflhrung des Projektes ist zeitgleich mit der Verlangerung der Tramlinie 9 geplant. Der Knoten

soll gemass aktuellem Terminplan Ende 2026 in Betrieb genommen werden. Der aktuelle Stand der
Planung sieht folgende Eckdaten vor:

- Bewilligungsverfahren 2022- 2024
- Ausfuhrungsprojekt / Ausschreibung 2024
- Ausfuhrung 2025-2026

8. Folgen bei Ablehnung

Wie der ziffer 6 zu entnehmen ist, liegt der Regierungsratsbeschluss zur Freigabe samtlicher Kredite
im Zusammenhang mit der Tramlinienverlangerung und dem Anteil an den OV-Knoten vor. Vor die-
sem Hintergrund werden die 2019 wieder aufgenommen Planungsarbeiten fortgefiihrt, am kommuni-
zierten Realisierungszeitpunkt (Ziffer 7) wird festgehalten. Auch die BLS wird die Realisierungsarbeit
der S-Bahnhaltestelle weiterfuhren.
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Lehnt das Parlament die Grundvariante in diesem Geschéft ab, kénnen die S-Bahnhaltestelle sowie
die Bus- und Tramhaltestellen fir die zu Fuss Gehenden nicht geméass Behindertengleichstellungsge-
setz verbunden werden, was die Einklagbarkeit der Gemeinde aufgrund dieser Situation durch Behin-
dertenorganisationen erhoht. Des Weiteren gibt es keine Infrastruktur fir die Fahrradfahrenden in
Kleinwabern. Die Tramlinie 9 wird auf der Balsigermatte isoliert wenden und es kann von der neuen S-
Bahnhaltestelle nicht zu- und umgestiegen werden.

Wird nur der Betrag fir die Grundvariante bewilligt und ein oder beide Elemente "Mé&blierung" und
"Okologischer Ausgleich” aus dem Gesamtkredit gestrichen, ist der Spareffekt gering (wenn die Bei-
trdge von Bund und Kanton beriicksichtigt werden). Im Gegenzug werden etwa Velos und Velo-
Anhéanger ohne Witterungsschutz irgendwo abgestellt und es wird an Sitzgelegenheiten fehlen. Der
Okologische Ausgleich zur neu asphaltierten Flache wird es bei der Ablehnung dieses Betrages im
Perimeter nicht geben und es kann keine Aufenthaltsqualitat angeboten werden.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

1. Fur die Realisierung des OV-Knotens Kleinwabern wird ein Bruttokredit von CHF 1°721°000 (inkl.
MWST, zuziglich allfalliger Teuerung) zu Lasten Konto 2410.5010.0306 fiir das Projekt "Kleinwa-
bern Bahnhof, Neugestaltung Umsteigeknoten (OV-Knoten Platz)" bewilligt.

Koniz, 26. Januar 2022

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Bericht "Gemeinde Koniz OV-Knoten Kleinwabern"

2) Gestaltungsplan (nur online auf der Parlamentswebseite verfligbar)

3) Detailinformationen zu den Themen Finanzen, Bezlige zu Legislaturziel und Richtplanung

1) Regierungsratsbeschluss Kantonsausgaben und -beitrage fur die Projekte "Tramlinien-
verlangerung Kleinwabern" und "OV-Knoten Kleinwabern", vom 1. Dezember 2021

2) Folgekostentabelle

Diskussion

Parlamentsprasidentin Kathrin Gilgen: Es handelt sich hier um einen Kredit der Direktion Planung
und Verkehr. Die Sitzungsakten, der Bericht und der Gemeinderatsantrag liegen vor. Es liegt zudem
ein Rickweisungsantrag vor. Den Inhalt habt ihr auf der Tischvorlage. Es kam kurzfristig noch eine
zusatzliche Ziffer unter 2a) hinzu. Diese lautet: "Dem Parlament ist mindestens eine alternative Vari-
ante zu den 6kologischen Ausgleichsmassnahmen gemaéass Kapitel 5.1 vorzulegen.” Das Vorgehen ist
wie folgt: Zuerst hat der GPK-Referent das Wort, dann folgt die Diskussion und die Abstimmung Uber
die Ruckweisung. Wenn die Rickweisung abgelehnt wird, kommen wir zu den Voten der Fraktionen,
zu den Einzelvoten, zum Gemeinderat und zur Abstimmung.

GPK-Referent Simon Stocker, Junge Grine: Ein letztes Puzzleteil von einem Gesamtgeschétft,
welches Koniz seit Uber zehn Jahren beschéftigt - von einem grossen Puzzle, bei welchem wir das
erste Mal seit dem Volks-Ja im Jahr 2014 zum Mitspielen gefragt werden, ein Geschaft, zu welchem
viele Aussagen, Gegenaussagen, Zahlen und Unklarheiten bestehen und ein Geschéft, in welchem
die Gemeinde, neben Bund, Kanton, BLS, Bernmobil und weiteren, nur eine von vielen Puzzlerinnen
ist. Fazit: Ich hatte mir kein besseres Start-Geschéft als GPK-Referent winschen kénnen.

Ich habe das Geschéaft geprift und bedanke mich an dieser Stelle bei Gemeinderat Christian Burren
und Abteilungsleiter Daniel Matti fur ihre Auskinfte, Geduld und die Beantwortung meiner doch eher
langeren Frageliste.

Ich beginne mit dem Fokus auf das vorliegende Geschéft, sprich wirklich nur auf das isolierte kleine
Puzzleteil:
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Die Gesamtkosten fiir dieses Teilprojekt "OV-Knoten Kleinwabern" betragen CHF 4'305'000. Daran
beteiligen sich der Kanton mit CHF 2'191'000 und zuséatzlichen CHF 393'000 fur die Arch&ologie. Es
verbleiben also CHF 1'721'000 fur die Gemeinde Koéniz, welche hier dem Parlament als Bruttokredit
fur die Platzgestaltung des OV-Knotens in Kleinwabern vorliegen. Da dieses Geschaft im 4. Agglome-
rationsprogramm des Bundes enthalten ist, werden voraussichtlich CHF 861'000 von dort finanziert.
Lauft also alles so, wie vom Gemeinderat geplant, dann verbleiben am Schluss fir die Gemeinde Ko-
niz CHF 861'000. CHF 370'000 davon sind steuerfinanziert und fir die Grundvariante vorgesehen.
CHF 491'000 werden aus der Spezialfinanzierung "Ausgleich von Planungsvorteilen” genommen und
zahlen den Anteil am 6kologischen Ausgleich und der Moblierung dieses Platzes.

Wie soeben erwahnt, ist das Projekt in drei Elemente gegliedert: Die Grundvariante umfasst die FI&-
che fur den Fuss- und Veloverkehr. Das ist in der Abbildung 2 des Parlamentsantrags braun/orange
gekennzeichnet. Die Mdblierung und die Infrastruktur — in dunkelrot markiert — beinhalten verschiede-
ne Sitzgelegenheiten und Velountersténde. In griin eingezeichnet sind die Bd&ume und das Insekten-
hotel, welche als 6kologischen Ausgleich dienen.

Wird dieser Kredit abgelehnt, kann keine passende Umgebungsgestaltung am neuen OV-Knotenpunkt
Kleinwabern erstellt werden. Das ist fir die umsteigenden Passagiere unschon und stellt ein Reputati-
onsrisiko fur die Gemeinde Koniz dar. Das Umsteigen von S-Bahn zum Bus und Tram ist zudem nicht
hindernisfrei geméss Behindertengesetz und die Gemeinde konnte eingeklagt werden. Der 6kologi-
sche Ausgleich und die damit verbundene erhthte Aufenthaltsqualitéat wirden an diesem Ort wegfal-
len.

So, das war es schon, mit diesem isolierten Puzzleteil. Da ein Puzzleteil aber doch relevante Verbin-
dungen zum Gesamtpuzzle hat, mache ich ab jetzt den Blick auf: Geméass Gemeinderat wird die
Tramlinienverlangerung, sowie auch die S-Bahnstelle realisiert. Mit der Volksabstimmung im Jahr
2014 sowie mit diversen Entscheiden der Beteiligten und genehmigten Finanzierungskredite von Bund
und Kanton sind die Entscheide zu "ob" und auch zu "wie" gefallt.

Diesen Freitag, 18. Marz ist geplant, das Uibergeordnete PGV-Dossier beim BAV einzureichen. Dieses
beinhaltet den OV-Knoten sowie auch das Projekt "Tramverlangerung Linie 9". Im Sommer 2022 star-
tet die offentliche Auflage und das Bewilligungsverfahren. Die Ausfuhrung ist ab 2025 geplant und
Ende 2026 soll der Knoten in Betrieb genommen werden kdnnen. Zeitliche Verzdégerungen durch un-
vorhergesehenen Mehraufwand durch die archéologischen Rettungsgrabungen, erachtet der Ge-
meinderat als sehr unwahrscheinlich, weil man aufgrund von Sondierungsgrabungen wisse, was zu
erwarten ist. Gerade diesbezuglich: Der finanzielle Anteil Arch&ologie im heute vorliegenden Antrag ist
der proportionale Flachenanteil des OV-Knotens an der Gesamtfliche des Projekts inklusiv Wende-
schlaufe und den Gesamtkosten fir Archéologie.

Der heute vorliegende Kredit zur Umgebungsgestaltung des OV-Knotens war 2014 nicht Bestandteil
der Volksvorlage. Das sei kein aussergewdéhnliches Vorgehen bei Geschéften in dieser Dimension. In
der Gemeinde Kdniz gibt es allerdings keine vergleichbaren Vorlagen.

Dann: Das Innere der Tramwendeschlaufe wird im Parlamentsantrag einmal als extensive Grinnut-
zung und einmal als Hochbauten beschrieben. Stand heute ist es raumplanerisch gesehen, Landwirt-
schaftsland und folglich eine Wiese. Der Gemeinderat beabsichtigt jedoch in absehbarer Zeit das
Land einzuzonen, so dass in der Grossenordnung von 10 bis 20 Jahren Hochbauten a la Wankdorf
erstellt werden kdnnen. Die Umzonung der Balsigermatte zu Bauland ist in der vergangenen Ortspla-
nungsrevision bereits entsprechende bilanziert worden. Die Entwicklung des Areals Kleinwabern ist im
kantonalen Richtplan vorgesehen. Solange das Land im Inneren der Schlaufe Landwirtschaftsland ist,
ist keine Zwischennutzung mdglich.

Wie wohl inzwischen alle erfahren haben, ist eine Beschwerde eingereicht worden, welche die Wie-
derholung der Volksabstimmung im Jahr 2014 verlangt, weil sich die Umstéande geéandert haben. Die
GPK hatte von dieser Beschwerde Kenntnis. Die GPK ist zum Schluss gekommen, dass diese Be-
schwerde den heute vorliegenden Kredit zumindest auf sachlicher Ebene nicht beeinflusst. Sollte das
Gesamtprojekt durch diese Beschwerde oder durch anderes nicht realisiert werden kénnen, so wird
dieser Kredit im Antrag verfallen und es wird logischerweise kein Umsteigeknoten gebaut, da es gar
keine Haltestelle gibt. Sollte diese Beschwerde aber abgewiesen werden, ermdéglicht die Genehmi-
gung des heutigen Kredits den geplanten Ablauf im Projekt.

Die GPK befindet einstimmig, dass fur einen Entscheid durch das Parlament die notwendigen Infor-
mationen und Unterlagen vorliegen. Ein Kritikpunkt war, dass keine Alternative zu den 6kologischen
Elementen vorgestellt worden sind.

In der politischen Diskussion war man sich dann nicht mehr ganz so einig und es sind auch Aspekte
des Gesamtprojekts eingeflossen.
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Die Unklarheiten mit den Grundeigentimern der Balsigermatte, die veranderten planerischen Gege-
benheiten, die Beschwerden sowie die aktuelle finanzielle Lage der Gemeinde sprechen gegen diese
Vorlage und das Gesamtprojekt. Fiir einen Antrag spricht, dass Bund und Kanton diesen OV-Knoten
priorisiert haben, der Handlungsspielraum der Gemeinde gering ist und dass eine Ablehnung oder
Ruckweisung des Kredits, das Projekt "Tramlinienverlangerung Linie 9" als Gesamtes gefahrden wdr-
de und man das nicht wolle.

Die GPK empfiehlt dem Parlament dem Antrag des Gemeinderates zuzustimmen mit 3 Stimmen da-
fur, 2 dagegen und einer Enthaltung. Die GPK hat den Riickweisungsantrag der Mitte-Fraktion nicht
diskutiert.

Zum Schluss: Die GPK winscht, dass bei einer allfélligen Wiederholung der Volksabstimmung, dieser
Kredit fir den OV-Knoten in der Volksvorlage mitaufgenommen wird.

Gemeinderat Christian Burren: lhr habt es gehort, der GPK-Referent hat es erwéhnt, was sich ver-
andert hat, seit wir diesen Antrag geschrieben und eingereicht haben, ist diese Aufsichtsbeschwerde,
welche beim Regierungsstatthalteramt eingegangen ist. Darin wird moniert, dass die damaligen Ziele
sich verandert héatten. Die Ziele der Tramlinienverlangerung damals, standen ganz prominent in der
Botschaft:
1. Die OV-Erschliessung fiir ein Gebiet, welches baulich entwickelt werden soll. Das hat sich bis heu-
te nicht verandert.
2. Eine Mdglichkeit zu schaffen, die Verkehrszunahme auf der Seftigenstrasse abzudampfen. Das hat
sich nicht verandert.
3. Das OV-Angebot fiir die bestehenden Siedlungen zu verbessern. Das ist nach wie vor unverandert
das Ziel.
Die ganze Beschwerde hat sich dann aber darauf aufgebaut, dass diese 2'000 Bundesarbeitsplatze
nicht mehr gebaut werden sollen, dass man hier keine Garantie mehr habe. Man hatte damals in der
Botschaft — das konnt ihr nachlesen — klar den Fokus auf diesen drei Hauptzielen Erschliessung, Ver-
lagerung und OV-Angebot. Das wurde in etwa 30mal in dieser Botschaft genannt. Klar, diese Bundes-
arbeitsplatze hatten eine untergeordnete Bedeutung - das wurde etwa fiinfmal erwahnt — und man hat
klar festgehalten, dass dies sehr vage auf Stufe Testplanung/ldeenwettbewerb ist, also mit einem
ganz geringen Reifegrad. Die Argumente der Beschwerde sind grdsstenteils schon 2014 unter ande-
rem in den Contra-Argumenten der Botschaft erwahnt gewesen. Also die Benutzerintensitat des Um-
steigeknotens und die Kosten der archdologischen Rettungsgrabungen, all das wurde damals schon
erwahnt. Ich will hier festhalten, es handelt sich hier um eine Beschwerde einer Einzelperson. Es ist
offensichtlich nicht eine politische Partei, es ist keine Organisation, sondern es ist eine Person von
zirka 29'000 Stimmberechtigten in der Gemeinde Koniz. Damals fand die Abstimmung 64% Zustim-
mung — also fast zwei Drittel, es war kein knappes Resultat. Und darum hat die Prifung unserer
Fachstelle Recht ergeben, dass wir den Inhalt der Beschwerde als wenig relevant erachten und somit
fur das heutige Geschéft gar als irrelevant. Dies noch als Erganzung.

Parlamentsprasidentin Kathrin Gilgen halt fest, dass das Eintreten auf das Geschéft nicht bestritten
wird.

Fraktionssprecher EVP-GLP-Mitte-Fraktion, Casimir von Arx, GLP: Ich muss in der Rickwei-
sungsdebatte vermutlich mehr als einmal nach vorne kommen, vielleicht auch noch mit einer Replik zu
dem, was der Gemeinderat gerade gesagt hat.

Die EVP-GLP-Mitte-Fraktion dankt dem Gemeinderat und der Verwaltung fur die Ausarbeitung des
vorliegenden Kreditantrags. Die Unterlagen sind verstandlich. Es ist klar, was dem Parlament bean-
tragt wird: Es geht um das letzte Puzzleteil. Wir entscheiden, ob wir das politische Okay zu diesem
Puzzleteil geben méchten oder nicht.

Da meine Redezeit begrenzt ist, komme ich direkt zur Sache: Unsere Fraktion betrachtet das allge-
meine Projekt und unter anderem daher auch das letzte Puzzleteil, als sehr kritisch.

Das allgemeine Projekt hat einen guten Kern, und das ist die Verlangerung der Tramlinie 9 bis Klein-
wabern. Dieser Kern ist hier drin wohl unbestritten und ich bin Gberzeugt, dass es dieser Kern ist, der
fur das Volk zahlt - also nicht die S-Bahn-Station und auch nicht, dass es eine Haltestelle auf der Bal-
sigermatte gibt. Aber ein guter Kern reicht noch nicht fiir ein gutes Projekt. Das Drumherum muss
auch Uberzeugen. Und das tut es heute ganz und gar nicht mehr.

Um es auf den Punkt zu bringen: Der Gemeinderat und seine Projektpartner sind im Begriff, einen
OV-Umsteigeknoten mit fraglichem Umsteigepotenzial zu bauen.
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Einen OV-Knoten, bestehend aus einer iiberdimensionierten Tramwendeschlaufe und einer S-Bahn-
Station, die verkehrlich keinen Sinn ergibt, weil sie nur 700 m von der nachsten S-Bahn-Station ent-
fernt ist. Einen OV-Knoten, der mitten auf intaktes Landwirtschaftsland gestellt werden soll, also auf
eine grine Wiese, fur die es keine Bauabsichten mehr gibt, seit sich der Bund zuriickgezogen hat.

Einen OV-Knoten, der nicht nur unnétig hohe Investitionskosten, sondern auch massive unnétig hohe

jahrlich wiederkehrende Zahlungen in den OV-Lastenausgleich verursacht, und das, obwohl wir kein

Geld haben. Einen OV-Knoten an einer peripheren Lage auf nicht eingezontem Land, obwohl wir kiirz-

lich eine OPR verabschiedet haben, deren Schwerpunkt die innere Verdichtung ist und obwohl es

beispielsweise mit dem Morillongut eine viel besser gelegene, riesige, bereits eingezonte Flache gibt,
die tatsachlich jemand liberbauen méchte. Einen OV-Knoten, der sich nicht mehr als Standort fiir
mehr Detailhandel anbietet, weil es inzwischen in der Nahe einen Lidl und einen Aldi gibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir uns dieses Projekt einmal niichtern anschauen, stellt sich,

wenn wir ehrlich sind, die Frage: Was machen wir hier eigentlich? Dieses Projekt hat offensichtlich ein

schlechtes Kosten-Nutzen-Verhdltnis. So etwas kann man doch nicht einfach durchwinken. Wenn
man uns 2014 so ein Projekt vorgelegt hatte, ohne Bundesarbeitsplatze oder ein anderes Uberbau-
ungsprojekt, ohne finanzielle Tragbarkeit, ohne Potenzial fur den Detailhandel, dann hétte unsere

Fraktion so nicht zugestimmt. Und ich glaube, da sind wir nicht die einzigen. Ich kann mir gut vorstel-

len, dass dies vielleicht auch fur die SVP gegolten hatte oder auch fir die FDP, aber das kénnen de-

ren Fraktionssprecher sonst noch korrigieren, falls es nicht stimmt.

Wie ist es so weit gekommen? Die Vorgeschichte dieses Projekts stellt besonders dem Gemeinderat

kein gutes Zeugnis aus, wobei nicht alles auf die Kappe der heutigen finf Gemeinderatsmitglieder

geht. Zuerst, 2014, hat man das Projekt aus taktischen Grinden an die Urne gebracht, obwohl es
noch nicht reif war, weil man sich erhoffte, damit die Stimmen der Waberer fir das 10er-Tram zu ge-
winnen. Auch, dass der damalige Kredit unter CHF 10 Mio. lag, war wohl nicht reiner Zufall, darum
muissen wir heute einen weiteren Kredit gewahren. Wie dem auch sei: Die Taktik hat bekanntlich nicht
funktioniert: Das reife Projekt 10er-Tram wurde abgelehnt und das unreife angenommen. Danach
wehrte sich der Gemeinderat massiv gegen alle Verbesserungsvorschlage mit dem Argument, es sei
nicht der Moment, man misse sich jetzt ruhig halten, um Bund und Kanton nicht zu verunsichern,
damit sie ihre Beitrdge sprechen. Als die Beitrdge dann gesprochen waren, hiess es, jetzt dirfe man
nichts mehr @ndern, weil ja Bund und Kanton ihre Gelder gesprochen haben. Parallel zu diesen Vor-

gangen verschlechterte sich die Finanzlage der Gemeinde, der Bund zog seine Ankiindigung, 2'000

Arbeitsplatze zu schaffen, zuriick, der Grundeigentiimer entzog dem Projekt seine Unterstiitzung, und

Lidl und Aldi haben sich in geféhrlicher Néahe zu Kleinwabern niedergelassen. Dennoch ging der Ge-

meinderat nicht von sich aus tber die Biicher, sondern hielt stur an einem Uberholten Projekt fest.

Zum Gluck ist es aber noch nicht zu spéat: Es ist noch kein Bagger aufgefahren, es gab noch keine

offentliche Auflage und kein Plangenehmigungsverfahren. Dieses Projekt kann man immer noch an-

passen und verbessern. Das ist in erster Linie eine Frage des politischen Willens. Die EVP-GLP-Mitte-

Fraktion stellt darum einen Rickweisungsantrag. Ich werde diesen Antrag anschliessend in einem

Einzelvotum begriinden. Ich habe aber jetzt schon folgende Fragen an den Gemeinderat:

» Manche Fraktionen wurden dem Vernehmen nach informiert, dass der Gemeinderat eine Rickwei-
sung oder Ablehnung dieses Geschafts ignorieren und einfach mit seinen Arbeiten und dem Plan-
genehmigungsverfahren weitermachen wiirde. Wirde er das wirklich tun?

» Ist der Gemeinderat der Ansicht, dass es kunftige Kdnizer Verkehrsinfrastrukturprojekte beim Bund
schwerer haben werden? Ja, dass die Gemeinde Koniz abgestraft wirde, wenn das Parlament die
Ausgestaltung des Tramprojekts dndern mochte?

Und wir beantragen ausserdem einen Sitzungsunterbruch am Schluss der Riickweisungsdebatte, also

nach dem Votum des Gemeinderats, inkl. der Beantwortung der soeben gestellten Fragen.

Fraktionssprecherin Isabelle Steiner, SP: Die SP/JUSO-Fraktion nimmt den Rickweisungsantrag
mit Befremden zur Kenntnis. Zur Erinnerung: Im Jahr 2009 hat eine Petition mit 4'000 Unterschriften in
nur drei Wochen, den Anstoss zur Tramverlangerung gegeben. 13 Jahre und eine klare Abstimmung
spater, schlagen wir uns immer noch mit Stérmandvern und Verzdgerungstaktiken herum. Tatsache
ist, das Projekt ist bereit, wir haben lange dafiir gekampft, dass das Tram als A-Projekt eingestuft wird.
Mit einem relativ geringen Gemeindebeitrag, werden die Investitionen von gegen CHF 100 Mio. in die
OV-Infrastruktur der Gemeinde ausgeltst. Das Tram konnte bereits 2025 gebaut werden.
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Damit wirden ungentigend versorgte Quartiere erschlossen, Kleinwabern wirde endlich ein Dorfzent-
rum erhalten, der Autoverkehr kénnte reduziert werden, die Vereine wirden neue Sportinfrastrukturen
bekommen, der Siedlungsdruck auf dem Land wiirde durch die dichte Bauweise in der Stadt gedampft
werden kénnen und es wurden dringend bendtigte Wohnungen erstellt werden kénnen, dank der SP-
Wohninitiative, auch im preisgiinstigen Segment.

Was wollen wir noch mehr, liebe Kolleginnen und Kollegen? Warum legen wir nicht los? Kleinwabern
wartet schon lange genug auf das Tram. Wir missen uns bewusst sein, jedes weitere Stérmanéver
konnte eines zu viel sein. Andere Gemeinden und Regionen in der Schweiz nehmen die Kantons- und
Bundesgelder natirlich auch sehr gerne mit Handkuss.

Unser Auftrag ist klar, erteilt hat er uns die Stimmbevélkerung im Jahr 2014 mit 64% Ja-Stimmen.
Ko6niz will diese Tramverlangerung und die SP/JUSO-Fraktion sieht bei diesem Geschéft - uber wel-
ches wir heute verhandeln - absolut keinen Grund, wieder in all diese Grundsatzdebatten zu verfallen.
Und zu dieser Aufsichtsbeschwerde, dem jingsten Stérmandver in der ganzen Geschichte: Diese
spricht in keiner Weise gegen diesen Entscheid, das hat der GPK-Referent zuvor klar und deutlich
dargelegt. Selbst wenn diese Beschwerde am Schluss wider Erwarten gutgeheissen wirde, so fliesst
dieses Geld erst, wenn die rechtlichen Fragen geklart sind. Wir geben keinen Rappen aus, bevor dies
nicht klar ist. Ein "ja" spart uns einfach Zeit und Nerven und nicht mehr und nicht weniger. Die
SP/JUSO-Fraktion wird keine weiteren Verzdgerungen unterstitzen und den Rickweisungsantrag
ablehnen.

Fraktionssprecher David Burren, SVP: Ich wiederhole sicher einige Sachen, welche zum Teil schon
gesagt wurden oder welche auch Christian Burren bereits gesagt hat, aber ich mache es trotzdem,
denn es scheint mir wichtig, dies zu betonen.

Im Jahr 2014 fand die Volksabstimmung Uber die Tramverlangerung Kleinwabern statt und wurde mit
grossem Mehr von 64% angenommen. Auch im Parlament gab es von rechts bis links einen grossen
Konsens zu dieser Notwendigkeit eines Trams nach Kleinwabern. Die Tramverlangerung nach Klein-
wabern wurde den Stimmbirgern immer als Gesamtkonzept mit diesem OV-Knoten in Kleinwabern
prasentiert. Auch in den Kosten von zirka CHF 9 Mio. furr die Gemeinde fiir dieses Projekt, ist der OV-
Knoten eingeschlossen - bis eben auf diesen Kredit, iber welchen wir heute Abend befinden. Das war
zum damaligen Zeitpunkt anhand der Ausstattung und des Bedarfs noch nicht bekannt und es wurde
beschlossen, dies mit einem separaten Kreditantrag zu losen.

Der Bedarf nach einem Tram nach Kleinwabern hat sich seither nicht verandert. Und viele Bewohner
der bestehenden und neu erstellten Liegenschaften, warten sehnlichst auf diese Erschliessung durch
den OV. Bis auf das Argument dieser 2'000 zu erwartenden Bundesarbeitsplatze auf der Balsigermat-
te, haben die restlichen Ziele wie OV-Erschliessung fiir Gebiete, welche baulich entwickelt werden
sollen, die Verkehrszunahme auf der Seftigenstrasse und das OV-Angebot der bestehenden Siedlun-
gen zu verbessern, bis heute ihre Giltigkeit und waren schon in der Abstimmungsbotschaft aus dem
Jahr 2014 so abgebildet. Wenn die eingereichte Beschwerde beim Regierungsstatthalter mit dem
Argument dieser 2'000 Arbeitsplatzen und weiteren Punkten gutgeheissen wirde - was ich zum heuti-
gen Zeitpunkt doch mehr als bezweifle - wére dies ein juristischer Entscheid, welcher zu respektieren
ware. Das Geschaft von heute Abend hatte damit seine Gultigkeit sowieso verloren.

Ich gebe zu, ich bin auch kein Fan von Projekten, welche neuen Siedlungsdruck auslésen, aber es
wurde schon im Jahr 2014 von unserer Seite her gesagt, wenn wir entwickeln, dann muss dies an
einem Ort geschehen, an welchem bereits Entwicklung im Gange ist und wo mit einer machbaren OV-
Erschliessung viele Leute erreicht werden kdnnen. Und das war in unseren Augen bei diesem Tram-
projekt Kleinwabern schon damals so und ist heute auch noch so und wird von uns daher auch nicht
in Frage gestellt.

Zum OV-Knoten: Ja, ich hatte im ersten Moment auch das Gefiihl, das Ganze sei etwas dick und
grossartig aufgetragen. Besteht wirklich Bedarf nach einer solch Uberdimensionierten Anlage? Zum
heutigen Zeitpunkt aber das alles wieder in Frage zu stellen und so das ganze Projekt weiter zu ver-
z6gern, ist auch nicht zielfuhrend. Wie schon erwéhnt: Dieser Kreditantrag, welchen wir heute Abend
behandeln, hat mit der gesamten Erstellung dieses OV-Knotens nichts zu tun. Auch bei einer Ableh-
nung oder Rickweisung dieses Geschéfts, wird der Knoten erstellt, denn der Kanton ist hier federfuh-
rend. Es ware sogar durchaus mdéglich, dass zu einem spéateren Zeitpunkt noch héhere Kosten auf die
Gemeinde zukommen wirden, wenn es neu aufgelegt werden misste und eventuelle Klagen oder
Anregungen von verschiedener Seite zu erwarten waren.

Es wurden in den letzten Jahren viele Diskussionen in Zusammenhang mit dieser Tramlinienverlange-
rung gefuhrt. Sei es Uber Einrichtungs- oder Zweirichtungstrams, Uber die Linienfiihrung und jetzt tber
den OV-Knoten.
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Es wird von Seiten der Ruckweisungsbefirwortern auch von einer Zwéngerei des Gemeinderates
gesprochen. Ich will hier nicht explizit den Gemeinderat in Schutz nehmen, aber ich frage mich schon,
kénnte man es nicht vielleicht auch umdrehen? Ich frage mich bei einem solchen Projekt, welches alle
politischen Instanzen durchlaufen hat und mehrfach auf seine Notwendigkeit Gberprift worden ist,
schon: Waren dies alles Idioten und Ewiggestrige, welche hier am Werk waren und jetzt endlich von
einer Gruppe Parlamentarier auf den rechten Weg begleitet werden? Ich glaube kaum und in meinen
Augen ist dies ehrlich gesagt eine Zwéangerei und nicht ehrlich.

Die Frage ist hier: Wollt ihr ein Tram oder nicht? Konsequenterweise misste man das Ganze Tram-
projekt ablehnen, wenn es ums Thema Finanzen geht und zuriick auf Feld eins. Aber hier in diesem
Saal, das kann ich vermutlich sagen, will dies niemand und dies wiirde auch nicht dem Volkswillen
entsprechen.

Vielleicht noch kurz zu diesem Absatz 2, welcher nachtraglich noch eingeschoben wurde: Wurde dies
gemacht, damit diese Rickweisung Uberhaupt zuldssig ist und sich somit auf das Geschéft bezieht?
Wir kdnnen diese Riickweisung so nicht unterstiitzen und werden sie einstimmig ablehnen.

Fraktionssprecher Dominic Amacher, FDP: Es liegt uns ein Rickweisungsantrag der EVP-GLP-
Mitte-Fraktion vor. Wir verstehen, dass Schlagworter wie Sparen, besseres Projekt, aktualisierte Zah-
len, sehr attraktiv klingen. Wir wollen das vorliegende Geschéaft aber nicht dazu missbrauchen, damit
neue Diskussionen entstehen. Die Begriindungen der Riickweisung beruhen eher auf Behauptungen.
Offizielle Stellungnahmen der anderen Bauherren, welche gegen dieses Gesamtprojekt sprechen,
sind uns nicht bekannt.

Wir beurteilen die Situation wie folgt: Wir wollen keine neue Tram-, S-Bahnhaltestelle- oder Gesamt-
projektdebatte, die Finanzierungsanteile und Projektdetails sind aktenkundig und transparent. Eine
Ruckweisung des vorliegenden Geschéfts wirde nur Sinn machen, wenn konkrete Varianten zum
Knotenpunkt vorliegen wirden. Das tun sie aber nicht. Diese missten dann auch noch gunstiger sein,
als die genannten Betrage von zuvor und sie missten ebenfalls die Auflagen erfillen. Die Rickwei-
sung lasst viel mehr Fragen zuriick, als man Antworten findet.

Die Ruckweisungs-Antragsteller wollen eine neue Grundsatzdiskussion lancieren und die Zielsetzun-
gen aus der Botschaft 2014 neu verhandeln. Das ist offensichtlich. Zeitverzégerungen, Zusatzkosten
und neue Diskussionen, werden bei der Rickweisung unvermeidbar und das wollen wir nicht mittra-
gen. Die Ruckweisung suggeriert weiter folgende Punkte: Mdglichkeiten fir Siedlungsentwicklung und
Umsteigepotential bleiben fir immer eingefroren. Es ist unmdglich, neue Alternativen zu finden und
das ist falsch. Das Potential von kinftigen Realisierungen wird komplett ausgeblendet. Weiter sugge-
riert man, dass alle Geldgeber bestehende Abmachungen verstandnisvoll aufheben, sich unterordnen
und zusétzliche Projektkosten gerne mitzahlen werden. Das bleibt vermutlich ein Wunschdenken.
Planerisch misste man quasi auf Feld eins zurlickgehen. Dass fir Kéniz zuséatzliche Kosten entste-
hen werden, scheint unvermeidbar zu sein, sonst wirden die restlichen Bauherren ihre Interessen
schlecht verteidigen. Allfallige Einsparungen missten den Zusatzkosten und dem neuen Kostenvertei-
ler gegenibergestellt werden. Und weiter wird davon ausgegangen, dass es bei einem neuen, modifi-
zierten Projekt keine Widerstande geben wird und damit streut man den Leuten Sand in die Augen.
Ob eine Wiederholung der Abstimmung zielfihrend ist, hinterfragen wir kritisch. Die drei Grundsatzzie-
le aus der Abstimmungsbotschaft 2014 haben noch heute ihre Glltigkeit und sind verbindlich. Es gilt,
den Volkswillen zu respektieren, ob einem dies nun passt oder nicht. Hinter einer erneuten Abstim-
mung verbergen sich zudem viele Risiken und Gefahren. Es braucht Zeit und Geld und in funf bis acht
Jahren wirde man vermutlich wieder behaupten, das Projekt sei Uberdimensioniert oder vielleicht
eben unterdimensioniert und es passe nicht zu den kinftigen Bedurfnissen. Fakt ist, dass eure Be-
denken in der Beschwerde behandelt werden. Die juristische Beurteilung wird durch eine tibergeord-
nete Stelle erfolgen, wir leben in einem System der Gewaltentrennung. Die rechtlichen Moglichkeiten
sind gegeben. Den Beschwerdefiihrern steht dieses Instrument zur Verfligung, das ist vollig legitim
und stért uns nicht. Hierflr haben wir ja dieses System. Trotzdem missen wir heute dieses Kreditge-
schéft isoliert behandeln. Die Grundlage der Beschwerde ist die Abstimmungsbotschaft aus dem Jahr
2014 und nicht der heutige Kredit. Der wesentliche politische Wille wurde im Jahr 2014 gefallt und
eben nicht mit dem heutigen Geschéft.

Die Fraktion FDP.Die Liberalen lehnt den Ruckweisungsantrag einstimmig ab. Wir haben diese Rick-
weisung sehr intensiv und kontrovers innerhalb der Fraktion diskutiert. Wir haben am Schluss den
gemeinsamen Nenner gefunden und dieser heisst, wir wollen keine weiteren politischen Grundsatz-
diskussionen mehr fihren mussen. Abschliessend wollen wir noch festhalten, dass mit der Ruckwei-
sung kaum Druck auf die Behorden aufgebaut wird.
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Das l6st bei den Partnern hdchstens ein Kopfschitteln aus. Deren Entscheide sind nicht aus Luft-
schlossern gefallt worden, sondern auf Rechtsgrundlagen, Studien, Konzepten und langfristigen Ziel-
setzungen. Der Regierungsrat hat zum Beispiel am 1. Dezember 2021 Kantonsgelder tiber eine Hohe
von CHF 27.5 Mio. freigegeben. Man will die steigenden Mobilitdtsbedurfnisse auf kantonaler Ebene
auf den OV verlagern und nicht auf die Strasse — hier konkret auf die Seftigenstrasse. Das ist im Par-
lamentsantrag und in der Botschaft 2014 transparent umschrieben worden. Auch die Zahlen zu den
OV-Punkten sind dort aufgelegt worden. Das Parlament hat dem ohne Gegenstimme zugestimmt und
man hat auch gesagt, dass Kleinwabern der geeignete Standort fir diese Umlagerung ist. Die langfris-
tige Entwicklung hangt nicht nur von der Balsigermatte ab, es kann auch noch etwas Anderes entste-
hen. Die Realisierung der beiden Herzstiicke wird auch bei einem "nein" oder bei einer Rickweisung
zu diesem Geschéft durchgezogen — ich glaube, das kam ziemlich eindeutig aus den Unterlagen her-
vor. Die anderen grossen Player lassen sich von diesem wiederholten Angriff kaum abschrecken.

Das Ruckweisungspapier macht eher den Anschein, dass es sich um eine vergessene Beilage der
Beschwerde handelt, also konkret ein Verbesserungsvorschlag zum vorliegenden Geschéft. Die FDP
wird wie erwahnt, dem Ruckweisungsantrag nicht zustimmen.

Fraktionssprecher Iris Widmer, Grine: Ein Schndppchen, so hat Daniel Matti, welcher uns dieses
Geschaft freundlicherweise in der Fraktion vorgestellt hat, in seinem Fazit gesagt. Zu diesen x Millio-
nen, welche das Ganze insgesamt kostet, muss die Gemeinde — zieht man den Betrag, welcher aus
der Kasse "Spezialfinanzierung Ausgleich der Planungsvorteile" beglichen wird, ab — lediglich nur
noch CHF 370'000 Steuergelder zahlen. Schnappchen sind verlockend, wer hat nicht schon etwas
gekauft und es danach bereut, weil man es dann halt doch nicht brauchte oder es von mangelnder
Qualitat war oder die Erwartungen dann doch nicht erfullt hat? Darum soll man Schnéppchen immer
genau unter die Lupe nehmen, trotz oder frei nach der Bauernregel, einem geschenkten Gaul schaut
man nicht ins Maul.

Der Gemeinderat und die Verwaltung betonen schon fast mantramassig, dass dieser Kredit rein gar
nichts mit dem Geschaft Tramverlangerung zu tun hat. Es ist aber klar, dass das vorliegende Geschaft
ohne das andere nicht denkbar ist und so ist fur die Grinen wichtig, dieses Geschéft eingebettet in die
Geschichte dieser Tramlinienverlangerung zu sehen und die gefiuhrten Debatten und die Haltung der
Griinen nachvolliziehbar zu machen, insbesondere auch, weil die Griinen ja eine sogenannte OV-
Partei ist.

Uber das Tram sprechen wir nach langer, langer Zeit hier im Parlament wieder zum ersten Mal. Zur
Planung konnten wir tbrigens bisher noch nichts sagen. Und auch jetzt sprechen wir eigentlich nur
Uber einen kleinen Teil dieses Projekts, namlich Uber die Ausgestaltung dieser Umsteigebeziehung
und da wird uns dann auch bereits wieder gesagt, dass wir eigentlich auch dazu nichts sagen kénnen,
denn die Sache sei bereits fix. Das ist vom Prozess her aus meiner Sicht ziemlich undemokratisch
abgelaufen. Dass es eine Tramverlangerung braucht, das ist wirklich vollig unbestritten. Die Griinen
haben sich aber von Anfang an immer kritisch gedussert und vor allem die Art und Weise der Umset-
zung dieser Tramverlangerung kritisiert. Und: Wirde man das Projekt heute neu ins Parlament brin-
gen, dann wirden wir ebenfalls Verbesserungen fordern. Ich erinnere an die Uberparteiliche Motion
1421 im Jahr 2015, mit welcher wir Varianten gefordert haben, an die Motion 1926 im Jahr 2019 zur
Etappierung und Zweirichtungsfahrzeugen und an den runden Tisch im Jahr 2020. Mit diesen Vor-
stdssen versuchte die Grunen-Fraktion, dieses Geschaft zu verbessern, die Diskussion zu flihren und
die damit zusammenhangenden Risiken zu minimieren. Das Geschéft hat viele Fragezeichen und
Risiken, so ist das Kosten-Nutzen-Verhéltnis dieses OV-Umsteigeknotens nicht nachgewiesen, das
Umsteigepotential ist unbelegt geblieben, es gibt keine neueren Studien und verlassliche Zahlen — die
letzte Studie stammt aus dem Jahr 2008 — und auch auf unsere Nachfrage hin bei der Gemeindever-
waltung, konnte diese keine Studie und keine fundierten Zahlen liefern. Man baut also auf der Hoff-
nung.

Die Situation hat sich seit 2014 auch veréandert: Die angekindigten 2'000 Bundesarbeitsplatze sind
weggefallen, neue Investoren, welche hier investieren wollen, konnte uns die Verwaltung keine nen-
nen. Es ist auch noch nicht definiert, wann, welcher Ortsteil weiterentwickelt und Uberbaut wird. In
diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass die Kdnizer Stimmbevolkerung Uber die Ortspla-
nungsrevision abgestimmt und dort eine innere Verdichtung beflrwortet hat und nicht an sich Neu-
einzonungen. Neueinzonungen wirde es hier aber brauchen

Koniz baut diesen OV-Umsteigeknoten also auf der griinen Wiese auf Vorrat, belastet sich mit zu-
satzlichen OV-Kosten in der Hohe von mehreren CHF 100'000 jahrlich wiederkehrend und das zu
einem Zeitpunkt, in welchem die Kassen leer sind.
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Das Projekt weist auch noch betréachtliche Verzégerungsrisiken auf, ich erinnere an die maoglichen
Auseinandersetzungen mit der Grundeigentimerschaft und an die mdglichen archdologisch bedingten
Verzdgerungen. Mit einer anderen Planung bzw. Etappierung, hatte man diese Probleme umschiffen
kénnen, ohne dass man den Volkswillen missachtet hatte. Am Rand will ich hier noch erwahnen, dass
auch in der Vergangenheit nicht jeder Beschluss einer Volksabstimmung umgesetzt worden ist, so
zum Beispiel die Badi Eichholz. Aber alle unsere Bemuhungen, die Risiken dieses Geschéfts zu mi-
nimieren, sind gescheitert oder blockiert worden. Darum wird die Griine-Fraktion grossmehrheitlich
diesem Rickweisungsantrag zustimmen.

Dominique Bihler, Grine: Auch die Gemeinde Koniz ist direkt von Biodiversitatsverlusten betroffen,
die Grine- und die junge Griine-Fraktion fordern seit Jahren, dass der Gemeinderat mehr unternimmt,
aber er macht es auch in diesem Projekt leider nicht.

Natirlich freut es uns, dass ein 6kologischer Ausgleich umgesetzt wird, aber erstens macht es der
Gemeinderat, weil er dazu gezwungen ist und zweitens dienen seine Lésungsanséatze nur der Gewis-
sensberuhigung und es werden nicht wirklich ernsthafte Biodiversititsmassnahmen prasentiert. Im
Spiegel Wabern wurde das sogar als Okoklamauk bezeichnet, auch das Wort Greenwashing ist tref-
fend. Was wir sicherlich begriissen, sind die einheimischen Baume, welche gepflanzt werden. Einhei-
mische Baume sind wichtig fir ein gutes urbanes Klima und wir bedanken uns, dass zumindest dieser
Forderung nachgegangen wird.

Jetzt aber zu den Nisthilfen: Zwei temporére 15 Meter hohe Turme sollen als Nistplatz und Insekten-
hotel dienen. Das Vorhaben erstaunt uns, denn seit Jahren sind kinstliche Insektenhotels umstritten.
Im Jahr 2016 hat sich die IG Wildbienen kritisch dazu gedaussert, unter anderem weil die wirklich be-
drohten Arten somit nicht gefordert werden. Ja, Pro Natura hat im Jahr 2017 in der Stadt Fribourg ein
Insektenhotel erstellt, ob sie dies heute noch machen wirden, das weiss ich nicht, aber der Unter-
schied zum vorliegenden Projekt ist deutlich, denn es wurden auch Blumenwiesen und Obstgérten,
also die Nahrungsgrundlage, geférdert. Beispielsweise brauchen Wildbienen innerhalb von 150m ihre
Nahrungsgrundlage und kénnen nicht kilometerweit Uber versiegelte Flachen fliegen. Passend zum
Tramknoten sind also auch die geplanten Nisthilfen eine Art Endstation im Sinne der Férderung der
Biodiversitat. Nisthilfen werden hingestellt und man klopft sich auf die Schulter und denkt, dass man
jetzt etwas Gutes fir die Natur getan hat. Auf den ersten Blick imponieren vielleicht diese 130'000
Nisthilfen, welche geschaffen werden, doch genau dort, ist der Wurm drin: Im Projekt werden namlich
keine Nahrungsgrundlagen wie Blumenwiesen geschaffen. Der innere Teil der Wendeschlaufe wird
friher oder spéater sowieso Uberbaut und bis es dort eine schéne Magerwiese gibt, dauert es mindes-
tens funf Jahre. Die Flache wird also versiegelt und der Gemeinderat verlasst sich darauf, dass die
urbanen Gebiete die nétige Nahrungsgrundlage zur Verfiigung stellen. Und ja, natlrlich haben Projek-
te wie das Florainventar Kdniz gezeigt, dass der Siedlungsraum artenreicher als der landliche Raum
ist und das ist ein zusétzliches Problem, welches wir unbedingt angehen mussen. Allerdings hat der
Gemeinderat in der Beantwortung der IP 6kologische Bewirtschaftung von Gérten deutlich gesagt,
dass er in privaten Garten keinen Handlungsspielraum fir die Foérderung von Biodiversitat hat. Wir
verstehen also nicht, warum er jetzt die Nahrungsgrundlage der Insekten und der Vogelarten auf pri-
vate Garten auslagern will, obwohl er dort nichts sagen kann oder besser gesagt, nichts machen will.
Auch ist nicht klar, welche Vdgel und Fledermausarten mit dieser Nisthilfe geférdert werden sollen.
Vogel stellen hohe Anspriiche an ihre Brutplatze und benétigen vor allem artgerechten Lebensraum.
Der Brutturm soll ja nicht nur fir Spatzen und andere urbane Vogelarten attraktiv sein. Einheimische
Fledermausarten sind mehrheitlich lichtscheu und der OV-Knoten ist grundsétzlich fir sie nicht geeig-
net. Im Weiteren benétigen Insektenhotel und Brutpléatze auch eine gewisse Pflege, sonst werden sie
Ubermullt mit tierischem Abfall und entwickeln sich zu einer Art Schandfleck. Dieser Pflege wurde hier
aber nicht Rechnung getragen.

Aber das eigentlich Erstaunlichste am Ganzen ist, dass diese Turme nur temporéar sind. Das ist eine
Katastrophe fiir die Tierarten, welche sich eingenistet haben, wenn wir dann diese Tierarten lber-
haupt wollen. Danach sollen diese Kisten in der ganzen Gemeinde verteilt werden. Ich will darauf hin-
weisen, dass genau solche Nisthilfen auch Gegenspieler zu bedrohten Insektenarten férdern. Und
grosse Anlagen sind sehr anfallig auf Milben und Parasitenbefall. Man muss sich das so vorstellen,
dass in der Natur die Nistplatze vereinzelt verteilt sind und somit Schutz gegen die Ausbreitung von
Parasiten und Krankheiten bieten. Bei grossen Anlagen ist dieser Schutz aber nicht mehr gegeben. Im
Schlimmsten Fall haben wir hier ein Biosicherheitsproblem und der Gemeinderat verteilt es dann noch
im ganzen Gemeindegebiet. Und genau das meine ich mit Greenwashing.
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Wir meinen, wir machen etwas Gutes fur die Natur und am Schluss zerstéren wir eigentlich die vor-
handene Biodiversitat, welche wir jetzt noch haben. Und glaube mir, Christian Burren, wir von der
Griinen- und jungen Griinen-Fraktion, wir mochten die 6kologischen Ausgleichselemente so gerne gut
finden. Es ist wirklich schade, muss ich hier stehen und diese bekdmpfen. Vor allem etwas, das mir so
sehr am Herzen liegt. Mit glinstigeren Massnahmen — mit Betonung auf giinstig — hatten 6kologische
Ausgleichselemente wie Eichen, Pflanzen unter Schutz stellen oder weniger Flache versiegeln, umge-
setzt werden kdnnen. Und wir waren gliicklicher gewesen, als wir es jetzt sind. Doch leider sind unse-
re Anliegen mit diesem Vorschlag Giberhaupt nicht abgeholt worden.

Jetzt erlaube ich mir noch eine Anmerkung: In der BZ ist das Planungsburo mit folgendem Satz zitiert
worden: "Fir Schulklassen und Biologen kénnten die Nisthilfen sehr interessant sein.” Also bitte: Das
ist eine so veraltete Ansicht. Heute sollte eine Fachexpertin oder ein Fachexperte wissen, dass der
padagogische Nutzen solcher Insektenhotels sehr gering ist. Ich bin auch Biologin und es gibt viele
andere Orte, welche fur mich sehr viel interessanter sind, um Biodiversitat zu erleben — unter anderem
das Pro Natura-Zentrum Eichholz. Eine solche Aussage sollte den Gemeinderat aufhorchen lassen
und ich weiss, du hast Fachleute mit einem Geografie- und Biologiehintergrund. Der Gemeinderat
sollte hier hinterfragen, ob er wirklich mit der richtigen Projektpartnerin zusammenarbeitet.

Ich habe mich zwar noch nicht ganz beruhigt, aber ich habe wirklich nicht mehr viel zu sagen. Ich bitte
euch wirklich, dieser verknorzten 6kologischen Massnahme nicht zuzustimmen und den Rlckwei-
sungsantrag anzunehmen. Wir werden dies grossmehrheitlich in der Griinen-Fraktion machen.

Casimir von Arx, GLP: Ich komme jetzt noch zur eigentlichen Begriindung des Antrags, wobei ich
dank der Voten von Iris Widmer und Dominique Buhler gewisse Sachen etwas abkirzen kann. Bitte
noch vorausschickend zu David Burren: Es liegt mir fern, irgendwelche beteilige Leute als Idioten zu
bezeichnen und was der Bezug dieser Rickweisung zum Geschéft anbelangt — ich glaube bei der
Ziffer 2a) mit den 6kologischen Ausgleichsmassnahmen, ist dies offensichtlich, aber auch bei Ziffer 1
und 2. Es geht in diesem Kredit heute ja um Infrastruktur, welche man fur das Umsteigen braucht und
darum ist es fUr den Kredit relevant, wie gross das Umsteigepotential ist.

Iris Widmer hat schon etwas zu den vorhandenen oder eben nicht vorhandenen Zahlen gesagt. Viel-
leicht noch zur Erganzung, warum wir in Ziffern 1 und 2 verlangen, dass das Umsteigepotential nach
Verkehrsmittel separat aufgeschlisselt wird, also zum Beispiel wie gross ist das Umsteigepotential
zwischen S-Bahn und Tram, zwischen S-Bahn und Postauto usw., weil wir eben sehen sollen, wel-
ches Umsteigepotential wir mit dem Umsteigeknoten in Kleinwabern zusatzlich bekommen wirden.
Das Umsteigen zwischen Postauto und S-Bahn ist ndmlich schon in Kehrsatz mdéglich. Das Umstei-
gen zwischen Tram und Postauto ist heute schon bei der Endstation Wabern mdglich. Das Umsteigen
zwischen Tram und Bus ist in Wabern Dorf mdglich. Fur all das brauchen wir den Umsteigeknoten in
Kleinwabern nicht. Einen gewissen Mehrwert gibt es fir das Umsteigen zwischen S-Bahn und Tram
sowie zwischen S-Bahn und Bus. Darum mochten wir die Zahlen separat haben.

Zur Ziffer 2a), welche nachtraglich noch erganzt worden ist: Das kdnnte ich nicht besser begrunden,
als Dominique Buhler. Vielleicht nur noch den Satz: Auch die EVP-GLP-Mitte-Fraktion ist sehr interes-
siert an o©kologischen Ausgleichsmassnahmen, aber wir brauchen keine Pro-Forma-
Ausgleichsmassnahmen.

Dann zur Ziffer 3: Das Volk hat 2014 einen Kredit flr eine Tramlinienverlangerung genehmigt. Ge-
mass den Spielregeln fur Volksentscheide, die in unserer Gemeindeordnung stehen, muss dieser
Entscheid moglicherweise wiederholt werden. Die meisten hier drin haben die Beschwerde gelesen.
Vielleicht hier gleich noch die Replik zu Christian Burren: Diese Beschwerde moniert nicht, dass sich
die Ziele der damaligen Vorlage geédndert hatten, das ist nicht zutreffend. Es wird moniert, dass der
zugrunde liegende Sachverhalt geandert hat und die entsprechende Bestimmung findet man in Art. 75
Abs. 1 der Gemeindeordnung. Die Rahmenbedingungen fir das Projekt haben sich wesentlich gean-
dert und fir diesen Fall sieht die Gemeindeordnung die Wiederholung der Volksabstimmung vor. Es
ergibt keinen Sinn, dass wir dem letzten Puzzlestein die politische Freigabe erteilen, wenn in Frage
steht, ob die Abstimmung zum allgemeinen Projekt wiederholt werden muss.

Es gibt verschiedene Wege aus dieser Situation heraus. In Ziffer 3 sind sie aufgelistet: Es braucht
entweder ein konkretes Bauprojekt fur die Balsigermatte. In diesem Fall fallen gewichtige Bedenken
aus der Beschwerde weg. Oder die Beschwerde wird rechtskraftig abgewiesen — dann ist es naturlich
auch erledigt. Oder ihr wird stattgegeben - dann braucht es eine Wiederholung der Abstimmung, dann
aber bitte nicht mit genau derselben Vorlage wie jetzt, sondern mit einer, die den veranderten Um-
standen Rechnung tragt, also das Projekt redimensioniert und gegebenenfalls etappiert. Wir méchten
dem Gemeinderat aber auch die Mdglichkeit geben, einfach so ein redimensioniertes Projekt vorzule-
gen, falls es dazu gar keine Volksabstimmung braucht. Ziffer 3 lasst also genug Wege offen.
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Und sie ist kompatibel mit der Volksabstimmung und mit unseren Gesetzen. Und vor allem zielt sie
darauf ab, ein Projekt, das auf Abwege geraten ist, wieder auf Kurs zu bringen und wieder einen Kon-
sens Uber seine Zweckmassigkeit zu erreichen.

Vielleicht noch zu den Zahlen, welche Christian Burren zuvor gesagt hat, was wie haufig vorkommt:
Da war eigentlich das Argument "Die Beschwerde ist haltlos, die Ziele gelten nach wie vor und werden
ofter genannt als die 2'000 Arbeitsplatze. Somit ist die Tatsache, dass die 2'000 Arbeitsplatze wegge-
fallen sind, unwesentlich". Ich habe mal nachgezahit: Das Wort "Tramlinie" kommt in der Abstim-
mungsbotschaft zur Tramlinienverlangerung 9 etwa 40mal vor. Das Argument des Gemeinderats ist
so, als ob man sagen wirde: Alle Aspekte, die weniger als 40mal in der Abstimmungsbotschaft ge-
nannt werden, sind unwesentlich, solange es immer noch um eine Tramlinie geht. Ich glaube, es ist
leicht zu sehen, wie absurd dieses Argument ist.

Dann erwarte ich, dass jetzt dann das Argument kommt: Wenn man dies jetzt zurlickweist, dann geht
es x-Jahre, bis hier ein neues Projekt vorliegt. Vielleicht kommt dies jetzt dann gleich im Gemeinde-
ratsvotum, denn das ist ja ein Standardargument aus der Politik, wenn man ein Projekt durchdriicken
mochte. Vielleicht erinnert ihr euch — es ist noch nicht so lange her — da haben wir Uber die E-ID ab-
gestimmt. Womit wurde dort alles gedroht, wenn diese Vorlage abgelehnt wirde? Dann passiere ganz
lange nichts mehr und jetzt ist die neue Losung bereits aufgegleist und zwar, weil beinahe alle eine E-
ID haben wollten, aber anders, als es dann vorgeschlagen worden ist. Und so ist es auch mit der
Tramlinienverlangerung: Das Grundanliegen wird ja breit getragen, Teile dieses Projekts andern sich
gar nicht, man muss gar nicht zurtick auf Feld eins. An der Linienfihrung muss nichts geéndert wer-
den, also muss man doch nicht auf Feld eins zuriick.

Dann noch einen Punkt, dann hore ich auf: Wie lange geht es, bis so ein neues Projekt da ist? Neh-
men wir als Beispiel Bern-Ostermundigen. Das wurde 2014 mit dem Tram Region Bern abgelehnt. Ich
habe damals die Abstimmung noch verloren. Da ist der Weltuntergang herbeibeschworen worden.
Bereits 2016, weniger als zwei Jahre spater, hat es in Ostermundigen eine zweite Abstimmung gege-
ben, mit einem neuen Projekt inkl. Shuttlebus zwischen Oberfeld und der Riti. Das bereits vorweg-
nehmend, fir das Argument, welches ich erwarte.

Reto Zbinden, SVP: Danke fur den guten Antrag. Meine Kritik richtet sich nicht gegen diesen, son-
dern auch gegen das Gesamtprojekt. Wir haben sehr viel bereits gehort und ich gehe mit diesen kriti-
schen Voten mehrheitlich sehr einig.

Fur mich gibt es vor allem zwei Punkte: Einerseits die S-Bahnstation Kleinwabern, welche fiir mich
weder zwingend noétig und auch nicht dringend nétig ist. Die grosse Anzahl Stationen wurde bereits
erwahnt. Spater noch mehr dazu. Klar kann man jetzt argumentieren, dass die BLS diese baut und
bezahlt, damit macht man es sich aber sehr einfach. Erstens ist die BLS zu einem grossen Teil mit
offentlichem Geld finanziert und zweitens bringt dieser zusétzliche Bahnhof erhebliche Mehrkosten im
Lastenausgleich und weitere Folgekosten.

Etwas, das mich auch sehr stort am gesamten Umsteigeknoten, sind die fehlenden Parkierungsmdog-
lichkeiten. Es ist schade, dass man hier die Chance nicht nutzt, den Verkehr in die Innenstadt zu mi-
nimieren, diesen hier aufzufangen und auf den OV umzuleiten. Und ja, auf dem Léngenberg haben
viele Bewohner einen viel weiteren Weg zur ndchsten Postautohaltstelle als es selbst heute im abge-
legensten Haus in ganz Wabern und Kleinwabern der Fall ist. Das Gesamtprojekt ist teuer und er-
zeugt Siedlungsdruck und zerstort Kulturland, es wiederspricht also allem fir was ich mich politisch
einsetze.

Alternativen dazu wirde es geben: Einerseits Zweirichtungstrams — darliber haben wir schon viel ge-
hort, da gehe ich nicht mehr néher darauf ein. Fir mich wéare auch der Weiterzug des Trams bis Kehr-
satz Nord viel sinnvoller oder dies wéare zumindest ernsthaft zu prufen - die Distanz ist nicht gross bis
dorthin. Damit hatten die Bewohner der bestehenden Quartiere ihren zugesicherten Tramanschluss
und es kdnnte eine bestehende und unterfrequentierte S-Bahnstation besser genutzt werden und
auch die Umsteigesituation fur die Autofahrer wéare besser. Zusétzlich wiirde der Druck auf das Kultur-
land und der Siedlungsdruck nicht im selben Ausmass ansteigen wie jetzt mit diesem Projekt. Auch
waren die Lastenausgleichskosten wohl tiefer und auch eine Etappierung wére hier moglich. Das wére
wirklich zu prufen gewesen.

Eigentlich haben wir bei diesem Projekt dasselbe Problem, wie bei vielen kritisierten Projekten, insbe-
sondere den Schulhausprojekten in letzter Zeit: Sobald die Planung freigegeben wird, haben wir kei-
nen Einfluss mehr und kénnen am Schluss nur noch zahneknirschend "ja" sagen. Wenn man dies jetzt
hier machen wirde, wird es bei den allermeisten hier — vielleicht mit Ausnahme der SP — zahneknir-
schend geschehen und das ist doch unbefriedigend.
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Wir haben schon einmal darauf hingewiesen, die SVP war die einzige Fraktion, welche bereits 2014
kritisch war. Alle, die heute laut und medienwirksam eine Anderung fordern, waren damals ohne
Wenn und Aber dafiir — leider — das muss man hier doch auch nochmals sagen.

Die Abstimmung war damals zu frih, hatte man etwas spéter abgestimmt, wére einiges vermutlich
besser gekommen. Das war auch taktisch motiviert, damit man die Waberer fir das Tram motiviert
und gegenseitig die Schlierner fir das Tram Wabern. Dieses politische Mandver kommt uns heute
etwas teuer zu stehen.

Mir ist bewusst, dass eine Projektanderung sehr schwierig ist und diese sehr viele Instanzen durchlau-
fen muss. Auch muss man sich bewusst sein, wenn man der Rickweisung zustimmt, wird es erhebli-
che Verzégerungen des Gesamten geben - das sind mindestens zwei Jahre, ich vermute aber eigent-
lich viel langer. Das konnte bis zu zehn Jahre gehen und wenn man dem zustimmt, muss man sich
dessen bewusst sein. Und es fuhrt dazu, dass viele trotz Kritik deshalb gegen den Riuckweisungsan-
trag sind.

Ich will dies noch begriinden, denn es wird vermutlich knapp und kommt wohl auf jede Stimme an. Ich
bin mir nicht sicher, ob die ziffer 3 im Riickweisungsantrag Uberhaupt zuléassig ist, denn diese bezieht
sich effektiv nicht auf das, wortiber wir heute befinden. Falls sie zulassig ist, bleibt es dem Gemeinde-
rat Uberlassen, ob er diese Uberhaupt umsetzen will. Bezuglich Wirkung bin ich bei Ziffer 3 nicht si-
cher. Der Gemeinderat hat bereits angekiindigt, dass er das Projekt unabhéngig vom Ausgang der
Parlamentssitzung einreichen wird. Formell sehe ich daher hier bereits ein Hindernis.

Es gibt aber auch politische Griinde, welche gegen eine Rickweisung sprechen: Schlussendlich ist
der Sinn der Rickweisung eine Projektdnderung — da stimmen mir diejenigen, welche die Ruckwei-
sung eingereicht haben, wohl zu - und dann muss man sich bewusst sein, dass es eine Verzdgerung
der Umsetzung der Tramverldngerung geben wird und da kénnte man heute auch einfach den Kredit
ablehnen und hoffen, dass eine Beschwerde kommt, dann wird es nicht umgesetzt. Dann muss der
Gemeinderat eine Projektdnderung machen. Das ist aus meiner Sicht die einzige und ehrliche Varian-
te, wenn man heute einfach "nein" zum Gesamtkredit sagt. Doch dann muss man sich bewusst sein,
es gibt eine Verzdgerung und alles andere ist einfach scheinheilig. Warum nochmals eine Ehrenrunde
drehen? Das kdnnen wir auch heute Abend entscheiden und dann macht man es halt so. Es ist un-
schdn, erniichternd, aber schlussendlich wohl die einzige Variante.

Dann zu den aktualisierten Umsteigezahlen: Es ist sicher unschoén, dass diese Zahlen nicht aktuell
sind, das darf man durchaus kritisieren und e ist leider auch bei anderen Projekten immer wieder der
Fall, z.B. sind auch die Schilerinnen- und Schilerzahlen bei Schulhdusern nicht aktuell. Dies ist hier
aber nicht unbedingt entscheidend, ob man jetzt ein, zwei Sitzbanke weniger baut, bei diesem kleinen
Teil, Uber welchen wir heute abstimmen. Oder ob es einen Velounterstand gibt, welcher etwas kleiner
ist, das ist hier nicht matchentscheidend. Nur deswegen die Rickweisung zu unterstiitzen, das macht
fir mich keinen Sinn.

Dann noch einige Worte zum 6kologischen Ausgleich der Griinen. Da gehen wir total mit euch einig,
das ist unschon, das ist fir mich Papiertkologie. Abgesehen von den Baumen bringt es eigentlich
nicht viel. Der Sinn dieses Insektenhotels an diesem Standort bezweifle ich auch sehr, doch leider
wird diese Papier-Okologie von (ibergeordneter Stelle gefordert und der Gemeinderat und die Verwal-
tung haben uns an der Fraktionssitzung glaubhaft gemacht, dass es einfach keine Alternativen gibt,
welche nicht massiv mehr kostet und effektiv eine bessere Wirkung erbringt.

Fazit: Wir kdnnen jetzt Farbe bekennen, wie rasch wir das Tram nach Kleinwabern und die S-Bahn-
Station umsetzen wollen. Fur mich ist eine Verzégerung zugunsten einer sinnvollen Projektanderung
zumutbar, insbesondere um Kulturland zu schiitzen und Verbesserungen am Projekt zu realisieren.
Ich lehne trotzdem diese Rickweisung ab, behalte mir aber vor, den vorliegenden Kredit im Gesamten
abzulehnen.

Sandra Rothlisberger, GLP: Laut ihrer Medienmitteilung méchte die SP eine 6ffentliche Diskussion
dartiber, welche Siedlungsentwicklung Kleinwabern, Wabern und Koéniz bendtigen. Zitat: "Anstatt
mihsamer Kleinkriege und Projektdetails braucht es nun eine 6ffentliche Diskussion daruber." Liebe
SP, ich finde Kriegsrhetorik deplatziert. Die Diskussion um die Siedlungsentwicklung fiihren wir aber
gerne. Fakt ist aber, dass auf der Balsigermatte keine Siedlungsentwicklung bevorsteht, die Balsiger-
matte ist noch nicht einmal eingezont - von durchdachter Siedlungsentwicklung zu sprechen, ist also
falsch. Siedlungsentwicklung nach innen heisst, bestehende, erschlossene Areale baulich zu verdich-
ten, also Wohnraum dort zu schaffen, wo bestehende Infrastrukturen besser ausgelastet werden kon-
nen. Auslastung von Infrastrukturen erreicht man, wenn Areale eine gemischte Nutzung aufweisen,
wenn also Arbeit, Gewerbe und Wohnen fir Bewegung sorgen. Und nur hoch ausgelastete Infrastruk-
turen sind nachhaltig.
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Fur einen neuen OV-Knoten trifft dies nicht zu. 2027 herrscht dort namlich gahnende Leere: Keine
Wohnungen, keine bezahlbaren Wohnungen, keine Arbeitsplatze, kein Gewerbe und auch keinen
Dorfplatz. Es ist also eine Investition in die Zukunft — wenn dem so sein sollte, dann aber bitte grésser
denken. Siedlungsentwicklung hért nicht an den Gemeindegrenzen auf. Kehrsatz ist nahe und entwi-
ckelt sich rasant, so auch das ganze Giirbetal. OV-Offensive in Ehren, eine nachhaltige Mobilitat
heisst aber, alle Verkehrstrager einzubeziehen. Wabern leidet unter dem Durchgangsverkehr und ich
wage zu behaupten, dass es nicht primar Waberer Automobilisten sind. Zu meinen, mit einem uber-
dimensionierten OV-Knoten, sei das Problem gelost, ist aber naiv. Es braucht zum Beispiel auch
Park+Ride-Infrastrukturen an den Bahnhofen ausserhalb der Zentren. Eine zukunftsfahige Losung
ware also, das Tram etappiert entlang der Hauptverkehrsachse bis nach Kehrsatz weiterzuziehen und
dort fur einen echten Verkehrsknoten zu sorgen. In einer Demokratie ist es doch nie zu spét, bessere
und zukunftsfahigere Losungen zu wahlen und das sind keine Spielchen, welche wir hier spielen.
Nein, es sind unsere parlamentarischen Instrumente, welche wir haben und ich finde, diese sollten wir
nutzen. Da die Balsigermatte noch lange griine Wiese ist, haben wir Zeit, hier noch richtige Entschei-
dungen zu féllen. Die Rickweisung erméglicht die nétige Konsolidierung und Kéniz steckt bekanntlich
in der Konsolidierungsphase.

Dominique Buhler, Griine: Ich wollte nochmals hier hochkommen, um etwas zu Reto Zbindens Vo-
tum zu sagen: Ich weiss nicht genau, ob dies auf mich abgezielt war zuvor, aber meines Wissens ist
der 6kologische Ausgleich nicht Teil des Projekts von damals gewesen. Ich finde meine Irritation sehr
berechtigt und ich nehme diese auch nicht zuriick und ich entschuldige mich auch nicht dafir. Mir ist
auch nicht klar, wann ich als Biologin oder umweltinteressierte Person tUberhaupt meine Meinung dazu
hatte abgeben kdénnen, ausser hier.

Was mich aber eigentlich hier hochgeholt hat, war die Aussage, dass dies die einzige oder gunstigste
Okologische Ausgleichsmassnahme ist. Dazu muss ich sagen, dass ich nicht weiss, auf was dies ba-
siert, denn, wenn ich mir vorstelle, dass zum Beispiel Eichen gepflanzt werden wiirden - das habe ich
schon in meinem Votum gesagt - und diese unter Schutz gestellt wirden, dann ist dies auch eine
glnstige Massnahme und dann wére ich hier jetzt nicht so irritiert. Oder wenn man eben Flachen nicht
versiegeln wirde, wie man es jetzt macht, oder wenn man Kleinstrukturen bauen wirde. Ich habe das
Geflhl, es gibt andere Lésungen, man muss es halt auch wollen.

Gemeinderat Christian Burren: Wenn ich die Voten hore, habe ich den Eindruck es wird versucht,
vom eigentlichen Geschéft abzulenken. Casimir von Arx sprach davon, dass wir hier auf der griinen
Wiese bauen wirden. Man koénnte meinen, es gebe keinerlei Richtplane. Richtplane, notabene, wel-
che alle politischen Instanzen durchlaufen haben, dort wo man nicht bauen wollte, nicht einzonen
wollte — ich erinnere hier an das Blinzern-Plateau, ans Mosli, an Gasel — die sind in den Mitwirkungen
zum Teil mit Petitionen mit grossem Druck sofort wieder aus dem Richtplan entfernt worden. Die Bal-
sigermatte, war genau eines dieser Gebiete, von welchen es hiess, dass man genau dort die Siedlung
entwickeln wolle. Und darum ist dies in allen Richtplanen, welche tbrigens behdrdenverbindlich sind,
enthalten. So viel zur "grinen Wiese".

Das schlechte Kosten-Nutzen-Verhéltnis, welches hier moniert wird, hat Gbrigens mit dem heutigen
Geschaft Uberhaupt nichts zu tun, es zielt namlich auf das Tramprojekt und auf die S-Bahnstation ab,
wurde aber in der ZMB geklart.

Das Potential des Detailhandels, welches nicht existiere, da bin ich ganz anderer Meinung. Wirde
sonst die Migros einen solchen Pavillon in Kleinwabern stellen, welche sie in zehn Jahren abgeschrie-
ben haben? Nein, sie wissen selber, dass dies vollig unternutzt ist und eine Zwischenldsung ist.

Es sei jetzt nicht zu spat, dieses Projekt problemlos andern zu kénnen. Da bin ich ganz klar nicht der
Meinung, das hat Casimir von Arx richtig gesehen. Er hat den Vergleich zum Tram Ostermundigen
gemacht. Das Tram Ostermundigen - Gbrigens damals auch das Tram nach Kéniz — wéare nach den
Richtlinien des Aggloprogramms (AP) 1 und 2 finanziert worden und dort ist es so, die Gelder verfallen
nicht. Wir kommen mdglicherweise noch in Genuss dieser Gelder, wenn wir dann die Oberleitungen
fur den Doppelgelenkbus nach Schliern bauen. Dem ist so, aber: Das Tram nach Kleinwabern unter-
liegt den Spielregeln AP 3 und dort ist ganz klar die Frist von der Bewilligung bis zum Baubeginn von
sechs Jahren und drei Monaten gegeben, dann sind wir Ende 2025. Wenn wir hier jetzt also rickwei-
sen, dann wissen wir, was das bedeutet, denn diese Frist werden wir nicht mehr einhalten.

Dann hat Casimir von Arx die Frage gestellt, wenn es heute Abend zuriickgewiesen wiirde, ob die
Gemeinde dies ignorieren und einfach weitermachen wirde. Ich glaube, das ist gar nicht die Frage:
Federfiihrend ist hier der Kanton und dieser reicht am Freitag das Plangenehmigungsverfahren (PGV)
beim Bundesamt fur Verkehr ein.

koeniz 0.3.2.2.2 / 232 / 555136



Seite 144

Ob wir heute Abend zurtickweisen oder nicht - und das hat nichts mit dem Ignorieren des Gemeinde-
rates zu tun, das war meine Aussage — beim Kanton wird so weitergefahren. Ob Kdniz kiinftig abge-
straft wirde? Ich will nicht damit drohen, ich hoffe es nicht, aber ein gewisses Risiko besteht selbst-
verstandlich, wenn man ein fixfertiges Projekt hat. Und Ubrigens: wir haben hier ein fertiges Baupro-
jekt. Ein Bauprojekt (PGV) wird dem BAV fixfertig eingereicht inkl. diesem OV-Knoten, iiber dessen
Kredit wir heute Abend noch diskutieren.

Das Umsteigepotential wird kritisiert und diskutiert. Ich mdchte daran erinnern, es wird dort nicht nur
umgestiegen, sondern es gibt ganz viele Leute — ich erinnere an die Nessleren — welche dort einfach
ein- und aussteigen wollen und nicht am Abend nach acht Uhr oder nach halb zehn Uhr bis an die
heutige Tramendstation laufen mussen. Und etwas habe ich mit Erstaunen zur Kenntnis genommen,
dass offenbar die Mitte-Fraktion hinter dieser Beschwerde, welche beim Regierungsstatthalteramt
eingereicht wurde, steht.

Ein neues Bauprojekt furr die Balsigermatte wird hier gefordert. Es ist tatsachlich so, das ist heute noch
Landwirtschaftszone. Welcher Investor plant ein Projekt auf einem Gebiet in der Landwirtschaftszone?
Und dass diese 2'000 Bundesarbeitsplatze nicht mehr ganz aktuell sind? Ist dies denn schlecht? Fur
diese 2'000 Arbeitsplatze mussten wir die Infrastruktur zur Verfugung stellen, Steuerfranken wirden
wir aber keinen erhalten, es gibt allerdings vielleicht eine Chance dazu.

Ein "neues Projekt ohne Verkniipfung" habe ich heute Abend mehrmals gehdért. Genau die Verkniip-
fung des Trams und der S-Bahnstation ist die Grundlage fur sdmtliche Finanzierungsbeschliisse, wel-
che geféllt worden sind. Und das Tram und die S-Bahnstation sind in Auftrag gegeben und diese wer-
den gebaut.

Zu Iris Widmer noch, "zur Planung hétte das Parlament nichts sagen kénnen": Da bin ich nicht ganz
gleicher Meinung. Die meisten Parlamentarierinnen und Parlamentarier, welche heute hier sitzen,
haben zu diesem Zeitpunkt, als dies im Parlament diskutiert worden ist, tatséchlich nichts sagen kon-
nen, aber das wurde ihnen nicht vorenthalten, sondern weil sie damals noch nicht im Parlament wa-
ren. Auch die Kosten-Nutzen hat Iris Widmer in Frage gestellt, ich verweise auch hier wieder auf die
Ubergeordneten Zweckmassigkeitsbeurteilungen, welche nicht wir als Gemeinde alleine gemacht ha-
ben. Und selbstverstandlich braucht es dort schlussendlich eine Neueinzonung, sonst wirde das
Ganze ja keinen Sinn machen. Diesen Auftrag habe ich behdrdenverbindlich.

Und auch Iris Widmer hat von der "grinen Wiese" gesprochen. Ich weiss nicht, gleichzeitig hat man
erwahnt, wie Kehrsatz Nord wachse und von der Nessleren wissen wir, dass diese schon zugebaut
ist. Zuletzt handelt es sich vermutlich dort um eine Siedlungsliicke. Und vergesst bei der ganzen Dis-
kussion nicht: Die bestehende Siedlung und Siedlungsentwicklung, welche bereits stattgefunden hat.
Die Balsigermatte alleine ist nicht entscheidend fur dieses ganze Projekt.

Um nochmals darauf zuriickzukommen: Dieser Rickweisungsantrag, hat mit dem heutigen Geschaft
nicht viel zu tun, sondern man probiert dies nun als Mittel zum Zweck zu nehmen, um etwas, das be-
reits beschlossen ist wieder aufzunehmen und in Frage zu stellen. Ich versuchte euch dies mit den
Spielregeln des AP 3 zu sagen, welches vorschreibt, dass man Ende 2025 mit dem Bau beginnen
misste. Setzen wir aufs Spiel, dass diese Tramlinienverlangerung in verninftiger Zeit doch noch rea-
lisiert wird? Ich sage nicht, sie wird zehn Jahre verzogert - aber um etliche Jahre. Werden wir diesem
Wunsch aus Wabern nach einer Tramlinienverlangerung, welche mit Petition und praktisch einem
Zweidrittelmehr des Volkes zustande gekommen ist, nicht mehr nachkommen — dann ist das auch
nicht fair.

Dann noch zum 06kologischen Ausgleich: Der Gemeinderat mache nur, was er unbedingt machen
misse. Ich muss schon betonen, das ist nicht der Gemeinderat, welches dies geplant hat. Vielleicht
hatten wir die falschen Fachleute, wenn ich jetzt Dominique Buhler als Biologin hére. Ich glaube, das
Projektteam hat hier Fachleute beigezogen, die Vorschlage wurden aus Fachkreisen gemacht. Wenn
ich dich jetzt hore, dann muss ich daraus schliessen, dass dies die Falschen waren. Aber ich glaube,
der Gemeinderat als kleines Teil in diesem ganzen Projekt, hat sich darauf verlassen, dass man die
richtigen Leute gewahlt hat. Selbstverstandlich nehmen wir dies aber so entgegen. Dass hier keine
Nahrungsgrundlage vorhanden sei - ich weiss nicht, Uber die Bahn sind wir mitten im griinen Band,
nicht weit davon haben wir die Aare. Wir haben Siedlungsgebiete, welche durchaus attraktiv sind. Ich
kénnte mir vorstellen - und das ist das, was man mir gesagt hat, ich habe diese Frage namlich auch
gestellt - die Nahrungsgrundlagen seien da vorhanden. Ich hére nun aber etwas Anderes. Ich will mich
nicht auf diese Diskussion einlassen, da ich hierzu definitiv nicht der Fachmann bin.

Und warum diese Insektenhotels nur temporar sein sollen? Wenn die Siedlungsentwicklung irgend-
wann kommt, man will sich damit ja nichts verbauen. Das ist der Grund fir das Temporéare. Aber ich
will euch hier wirklich darum bitten, besinnt euch darauf, um was es heute geht.
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Es geht heute effektiv um diese Flachen, welche die zwei grossen Projekte Tramverlangerung und S-
Bahnstation verbinden, welche den Leuten ermdglichen sollen, dass sie von einem Verkehrsmittel auf
das Andere umsteigen kdnnen oder Uberhaupt einsteigen kénnen. Und zwar so, wie es sich gehort:
Hindernisfrei zuganglich und auch fir die Velofahrer gut erreichbar. Es geht genau um diese Flachen
und um den 6kologischen Ausgleich und sonst definitiv um gar nichts. Und mit diesem Rickwei-
sungsantrag geféhrdet ihr das ganze Projekt, das hat Casimir von Arx richtig gesehen. Selbstver-
standlich kann man immer wieder sagen, man geht zuriick auf Feld eins, aber jetzt ist von mir aus
gesehen nicht mehr der Moment dazu und dann muss man auch dazu stehen und der Bevdlkerung
von Wabern klar sagen, wartet weitere Jahre auf dieses Tram, wenn dies heute Abend zurlickgewie-
sen wird.

Beschluss Sitzungsunterbruch

Das Parlament stimmt dem Antrag auf Sitzungsunterbruch zu.
(Abstimmungsergebnis: Mehrheit offensichtlich)

Toni Eder, Mitte: Ich kann vermutlich nicht mehr viele umstimmen, aber ich versuche es trotzdem.
Einige Sachen muss ich von mir aus gesehen doch noch richtigstellen. Etwas Positives: Gefreut hat
mich die Oberleitung nach Schliern fir Doppelgelenkbusse, das finde ich eine gute Idee, welche ich
Ubrigens vor einigen Jahren schon einmal gebracht habe - gut, wenn dies wieder aufgenommen wird.
Doch zu den Punkten Bund, Kanton und Kéniz — die Gemeinde Kdniz wirde abgestraft werden, weil
wir hier noch eine Prifung eines Projekts etwas zur Unzeit machen wirden. Das ist einfach ein Mar-
chen, das sage ich als jemand, welcher auf der Seite des Bundes ist, welcher beim Bund gearbeitet
hat und welcher die Bewertungen dieser Projekte vorgenommen hat, damals war ich beim Bundesamt
fur Verkehr. Es gibt keine schwarze Liste von Gemeinden, mit widerwilligen Parlamenten und dann
gibt es eine Abstrafung — Uberhaupt nicht, sondern es ist normal, dass sich die Gemeinden weiterent-
wickeln, sich Siedlungen weiterentwickeln und dann gibt es nun mal Veranderungen. Das gibt tber-
haupt keine schwarze Liste und da wird niemand abgestraft, sondern da macht man als Bund mit.
Auch dass die Partner mit Kopfschitteln reagieren wirden. Auch hier: Nein, Bund und Kanton bauen
nicht gegen die Gemeinde. Aber auch eine Bernmobil oder eine BLS bauen doch nicht gegen eine
Gemeinde - wenn die Gemeinde dies nicht will, dann bauen diese doch nichts und dann gibt es auch
kein Kopfschitteln, sondern man tberlegt, was die beste Losung ist.

Ein Punkt noch: Diese Verknupfung sei die Grundlage fur die Finanzierungsbeschliisse. Da muss ich
etwas korrigieren: Es gibt Wirksamkeitskriterien, anhand welcher diese Projekte angeschaut werden.
Das Erste ist "die Qualitat der Verkehrssysteme verbessert", das Zweite "die Siedlungsentwicklung
nach innen gefordert”, das Dritte "Sicherheit erh6hen" und das Vierte ist "Umweltbelastung und Res-
sourcenverbrauch vermindert". Das sind diese vier Kriterien, das steht in einer Weisung aus dem Jahr
2007, mit welchem diese Projekte angeschaut werden. Damit dies noch ganz klar gesagt ist.

Vielleicht noch zu diesem OV-Knoten, das ist schon noch wichtig: Die Frage muss man schon an-
schauen, wer steigt hier von was auf was um? Es geht darum, dass Leute vom OV auf den OV um-
steigen. Das ist schon wichtig, aber das geht natirlich nur dann, wenn es ein OV-Knoten ist. Die Idee
der Parkplatze fand ich librigens gar nicht so daneben. Wenn dort namlich gar kein OV-Zentrum ist,
dann waren Parkplatze noch eine Losung, welche man anschauen musste.

Dann noch ein Punkt wegen dem Kopfschitteln: Ich habe das wegen der BLS noch studiert. Vielleicht
hat die BLS auch uberlegt, dass so eine Haltestelle ca. 2 Minuten braucht. Der Zug muss hinfahren,
halten, weiterfahren — das entspricht vermutlich etwa 2 Minuten Fahrzeit. Diese Fahrzeit zieht sich
dann in Kehrsatz Nord, Kehrsatz, Belp etc. nach hinten, also jeder, welcher dort in Belp einsteigt, der
hat dann eine 2 Minuten langere Fahrzeit. Das kann man ausrechnen, was dies kostet. Das muisste
man eigentlich auch anschauen. Wenn man dann zum Schluss kommt, dass dies immer noch die
beste Losung ist, dann machen wir das. Es ist klar, es ist ein Schnéppchen, aber das ist nicht die rich-
tige Betrachtung. Wir bezahlen bei der BLS mit, wir bezahlen die Steuern beim Bund, beim Kanton -
es ist also nicht richtig, wenn wir hier ein Schnappchen machen wollen.

Mich dinkt, als Parlament miussen wir Fragen stellen, das ist unsere Aufgabe, auch wenn es etwas
spat ist, ja, das ist so. Alles andere ware nicht ehrlich und es ist unsere Aufgabe.
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Gemeinderat Christian Burren: Ich habe mit Interesse dein Votum verfolgt Toni Eder und die Aus-
sage erstaunt mich zum Teil. Ich wirde gerne — denn ich schatze deine Fachkompetenz — mal mit
Ulrich Seewer und Herr Scheidegger dies besprechen, denn diese haben uns bis jetzt ganz konkret
andere Aussagen gemacht. Sie haben ganz klar gesagt, diese Verknipfungswirkung steht im Vorder-
grund. Ich wirde vorschlagen, dass wir mal einen Termin suchen, ich hatte diese zwei Herren gerne
mal mit dir am Tisch, damit wir dies klaren kénnten. Warst du hierzu bereit? Gut, dann organisiere ich
diesen Termin, denn ich will hier einfach Klarheit. Fir mich ist es etwas schwierig: Ich verlasse mich
auf die Aussagen der Fachleute und stehe hier irgendwo dazwischen.

Beschluss Rickweisung

Das Parlament lehnt den Rickweisungsantrag der EVP-GLP-Mitte-Fraktion mit folgendem Auftrag ab:
1. Das Umsteigepotenzial fur den geplanten OV-Knoten Kleinwabern wird mit aktualisierten Zah-
len dargelegt. Die Zahlen sind detailliert aufgeschlusselt vorzulegen nach dem Umsteigepo-
tenzial zwischen den einzelnen Verkehrsmitteln (also zwischen S-Bahn und Tram, S-Bahn
und Bus, Tram und Bus usw.).

2. Die Herleitung der Zahlen gemass Ziffer 1 ist transparent zu machen. Namentlich sind dem
Parlament zur Kenntnis zu bringen:

— welche qualitativen und quantitativen Annahmen getroffen wurden,
— wie diese Annahmen begriindet werden (inkl. Belege/Quellen),
— wie die Zahlen gemaéss Ziffer 1 genau berechnet wurden,

— wie die Zahlen aussehen, wenn man davon ausgeht, dass die Balsigermatte nicht
Uberbaut wird und dass in Kleinwabern der Detailhandel nicht ausgebaut wird.

2a) Dem Parlament ist mindestens eine alternative Variante zu den 6kologischen Ausgleichs-
massnahmen gemass Kapitel 5.1 vorzulegen.

3. Das Geschatft ist dem Parlament wieder vorzulegen, wenn mindestens eine der folgenden Be-
dingungen erflllt ist:

a. Ein Projekt mit Verlangerung der Tramlinie 9 in evtl. etappierter Form bei gleichzeiti-
gem Verzicht auf einen zusétzlichen S-Bahnhof in Kleinwabern liegt vor.

b. Ein Projekt fiir die Uberbauung der Balsigermatte ist aufgegleist und es gibt eine kon-
krete, valable Investorin, die das Projekt umsetzen méchte.

c. Die Beschwerde betreffend Wiederholung der Volksabstimmung zur Tramlinienver-
langerung 9 vom 28. November 2014 ist rechtskraftig abgewiesen.

d. Der Gemeinderat hat zuhanden des Parlaments eine Vorlage fir die Wiederholung
der Volksabstimmung zur Tramlinienverlangerung 9 vom 28. November 2014 verab-
schiedet, die den Veranderungen des dem damaligen Ausgabenbeschluss zugrunde-
liegenden Sachverhalts Rechnung tragt.

(Abstimmungsresultat: 15 fur Rickweisung, 21 dagegen)

Diskussion

Fraktionssprecherin Isabelle Steiner, SP: Dann diskutieren wir dieses Geschéaft doch nochmals
richtig. Die SP/JUSO-Fraktion bedankt sich fur die Unterlagen des Gemeinderates. Die Entwicklung
auf der Balsigermatte ist fur uns eine der wichtigsten Themen in dieser Legislatur. Die SP/JUSO-
Fraktion hat sich darum auch intensiv mit dieser Vorlage auseinandergesetzt und eine klare Entschei-
dung getroffen. Selbstverstandlich sind wir fir hindernisfreie und behindertengerechte Haltestellen.
Selbstverstandlich sind wir fir geniigend Velostéander und fir sichere Fusswege, selbstverstandlich
sind wir auch fur die Férderung des 6ffentlichen Verkehrs und selbstverstandlich sind wir auch daftr,
dass wir bei Bautatigkeiten in diesem Ausmass 6kologischen Ausgleichsmassnahmen treffen.

Auch wir haben im ersten Moment tber die Idee mit den Insektenhotels gestaunt.
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Aber wir haben uns informiert und in der Zwischenzeit wissen wir, dass diese Insektenhotels von den
Umweltverbénden, wie zum Beispiel Pro Natura explizit empfohlen werden, an anderen Orten bereits
auch erprobt sind und als ©kologische Ausgleichsmassnahme durchaus tauglich sind. Weglassen
kann man den 6kologischen Ausgleich auch nicht einfach so, das wére mit einem grossen Prozessri-
siko verbunden und das wollen wir nicht. Das gilt im Ubrigen auch fiir die anderen Elemente des Pro-
jekts, zum Beispiel fur die behindertengerechte Gestaltung der Haltestelle. Auch hier kénnte es be-
rechtigte Klagen geben, welche zu Verzégerungen und Kosten fuhren wirden, darum unterstitzt die
SP/JUSO-Fraktion alle Aspekte dieses Geschéfts.

Auch wenn es um geringfligige Entscheide im Gesamtkontext handelt, ist es doch eben ein wichtiges
Puzzleteil, damit die verschiedenen Elemente in der Umgebung zusammen funktionieren. Die Vorlage
des Gemeinderates ist darum fir uns ausserordentlich wichtig und sorgt dafir, dass die betrachtlichen
Investitionen, welcher der Bund und der Kanton in die OV-Infrastruktur hier leistet, auch zum Tragen
kommen. Wie der Gemeinderat in den Akten darlegt, wird das Geschéft unser Budget schlussendlich
mit CHF 370'000 belasten, was fur ein Signal wirden wir als Gemeinde aussenden, wenn wir hier zu
einem Beitrag "nein" sagen wirden, welcher 0.5% der Gesamtausgaben und —Investitionen in dieser
Umgebung darstellen. Wir sind uns sicher, dass wir damit alle Projektpartner und Geldgeber vor den
Kopf stossen wirden.

Die SP/JUSO-Fraktion stellt auch fest, dass eben viele Diskussionen, welche in den letzten Wochen
gefuhrt worden sind, gar nicht um die konkreten Punkte in der Vorlage gingen, sondern vielmehr wur-
den immer wieder Grundsatzfragen diskutiert, braucht es diese Wendeschlaufen, braucht es diese S-
Bahnstation, braucht es die geplante Siedlungsentwicklung?

Die SP/JUSO-Fraktion ruft an dieser Stelle sehr gerne in Erinnerung, dass die Stimmbevélkerung
diese Frage bereits beantwortet hat, sie wollen diese Tramverlangerung und wir sind froh, dass sie in
dieser Form auch kommt und als A-Projekt eingestuft wurden ist. Es ist uns sehr wichtig, dass dieses
Projekt ohne weitere Verzégerung gebaut wird, auch wenn das Umsteigen und das Ein- und Ausstei-
gepotential nicht von Tag 1 an voll ausgeschopft wird. Kleinwabern wurde damals auch gebaut, ohne
dass man den 6ffentlichen Verkehr mitgedacht hat und genau darum sind der Béachtelenacker und der
Nesslerenweg ungeniigend versorgt und die Bevolkerung leidet darunter. Diesen Fehler wollen wir
nicht nochmals machen und wir bauen jetzt zuerst die Infrastruktur, bevor wir die Siedlungsentwick-
lung anstossen. Denn das ist richtig und wichtig und sorgt auch dafir, dass die Leute wirklich auf den
OV umsteigen, denn Leute entscheiden namlich dann, wenn sie irgendwo einziehen, wie sie sich fort-
bewegen und steigen nicht im Nachhinein wieder um.

Es ist darum auch an der Zeit, einen Schritt weiter zu gehen, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir soll-
ten beginnen, uns zu fragen, welche Entwicklung wir dann in der Umgebung und in der Balsigermatte
haben wollen. Wabern braucht mehr Wohnraum, vor allem auch im preisglinstigen Segment. Klein-
wabern braucht ein neues Dorfzentrum, nachdem nun zuletzt auch des Migrosrestaurant und das
Restaurant Maygut schliessen mussten. Koniz braucht dringend neue Sportpléatze fur seine Vereine
und unser Klima braucht dichte, gut erschlossene Uberbauungen in der Stadt, anstatt Kulturlandver-
lust auf dem Land und noch mehr Autos in der Stadt.

Fazit, die Vorlage des Gemeinderates werden wir unveréandert und geschlossen unterstiitzen.

Fraktionssprecherin Iris Widmer, Grune: lhr habt das kritische Votum zur Ruckweisung von der
Grunen-Fraktion gehort. Dieser Teil, welcher sich fir die Rickweisung ausgesprochen hat, will keine
weitere Verantwortung mehr fir dieses Projekt Ubernehmen und darum wird dieser Teil sich der
Stimme enthalten. Es gibt aber auch eine Minderheit der Grinen-Fraktion, welche diesem Geschéaft
zustimmen wird. |hrer Auffassung nach, lasst sich dieses Projekt jetzt namlich nicht mehr verhindern,
aber auch nicht mehr verbessern. Aber wenn es denn kommt, dann sollte man das Beste herausho-
len, fur die Umsteigebeziehung, fir das behindertengerechte Bauen und fir die Okologie. Als Ge-
meinde soll man sich nicht Gberschéatzen, die Gemeinde ist nur ein kleiner Player in diesem Gesamt-
vorhaben, welche immer, wenn es um grossere Verkehrsprojekte geht, von langer Hand geplant wor-
den sind. Und es hilft nichts, wenn wir jetzt das Projekt weiter verzégern, denn sogar wenn das Projekt
abgelehnt werden sollte, dann wirde hier gebaut. Es wiirde aber wie gesagt, nur weniger 6kologisch
gebaut. Und Wabern braucht dieses Tram und wenn man es nicht jetzt in die Wege leitet, dann kommt
es lange Zeit nicht und vor allem sollten dann auch noch Bundesgelder wegfallen. Das zur Begriin-
dung der Haltung der Minderheit.

Dominique Buhler wird nochmals etwas zur Okologie ergénzen.

Fraktionssprecherin Dominique Bihler, Grine: Ich komme nochmals zu den 6kologischen Aus-
gleichselementen.
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Das Projekt ist jetzt angenommen und wir stehen jetzt eigentlich vor einem "Besser als Nichts" da.
Das war auch das Fazit des befragten Insektologen im SRF Diagonal. Ich finde ein "Besser als Nichts"
genugt nicht, fur eine fortschrittliche Gemeinde wie Kdniz und ich méchte auch noch sagen, die Insek-
tenhotels werden von vielen Umweltorganisationen nicht empfohlen. Ich habe die IG Wildbienen be-
reits erwéhnt, aber auch bei Pro Natura ist unser Projekt nicht auf offene Ohren gestossen. Von daher
erstaunen mich solche Aussagen.

Aber zurlick zu dem, was ich hier eigentlich sagen will, es wéare vor allem eine Frage an den Gemein-
derat: Ware er gewillt, den 6kologischen Ausgleich nochmals zu Giberdenken? Unser Wunsch wére es,
dass der Gemeinderat es sich nochmals Uberlegt und dem Parlament Varianten vorlegen wirde. Wir
Uberlegen uns, diese Forderung nicht nur hier im Votum zu stellen, sondern vielleicht auch mit einer
Motion in diese Richtung nachtréglich einzureichen und wir waren natirlich dann auch froh um Unter-
stutzung durch unsere parlamentarischen Kolleginnen und Kollegen.

Fraktionssprecher David Burren, SVP: Jetzt haben wir schon viele Sachen gehort, auch schon zum
Ruckweisungsantrag, aber ich will hier jetzt trotzdem noch einige Sachen erzahlen.

Im vorliegenden Kreditantrag geht es um einen neu zu erstellenden OV-Knoten in Kleinwabern. Danke
hier nochmals der Direktion fur die ausfuhrlichen Unterlagen. Leider ist fur mich und sicher auch fur
viele andere Leute — zum Teil hatte ich sogar das Gefihl, auch in den Medien — der Eindruck erweckt
worden, beim vorliegenden Geschéft handle es sich um einen Kreditantrag zur Realisierung dieses
gesamten OV-Knotens. Auch unten auf Seite 1 des Antrags wird von einem Bruttokredit fiir die Erstel-
lung einer OV-Umsteigeanlage in Kleinwabern gesprochen. Der anschliessende Betrag von CHF 1.7
Mio. lasst dann aber schon etwas Zweifel aufkommen. Sonst kdnnte man — und das haben wir heute
auch schon gehdrt — hier wirklich von einem richtigen Schnappchen sprechen. Beim weiteren Studium
der Akten und auch dank Daniel Matti, welcher uns dieses Geschéft in der Fraktion vorgestellt hat, ist
dann das eine oder andere etwas klarer geworden.

Wir stimmen hier (iber einen Kredit ab, welcher keinen direkten Einfluss auf die Erstellung des OV-
Knotens hat. In dieser Sache sind der Kanton und der Bund federfuhrend. Es geht hier um Wege fur
Fuss- und Veloverkehr und Veloabstellflachen. Im Weiteren um Sitzgelegenheiten und eben das 6ko-
logische Ausgleichselement. Auch bei einem Nichterstellen des OV-Knotens von Seiten Bund und
Kanton mussten an der Endhaltestelle der Tramlinienverlangerung Seitens Gemeinde eine Betriebs-
infrastruktur erstellt werden, welche ihren Preis hatte.

Diese Ausgleichselemente in Form zwei Insektenhoteltirmen, haben auch bei uns betreffend Grosse
und Zweckmassigkeit zu reden gegeben. Okologische Elemente sind bei solchen Projekten vorge-
schrieben und bewegen sich wahrscheinlich in diesem Rahmen und in dieser Grosse. Aber man hat
es jetzt gehort, Dominique Bihler im Votum zuvor, zu diesem Sinn oder Unsinn dieser Turme und der
Gestaltung sehen auch wir Probleme und wir haben uns zuvor noch etwas auseinandergesetzt und
haben uns auch gefragt, wie man dies schlauer l6sen kdnnte, denn wir sind auch nicht ganz gliicklich
und wurden die Voten, welche Dominique Buhler zuvor vorgebracht hat, sicher von unserer Seite
auch unterstitzen und es als sinnvoll erachten, dies nochmals zu prifen. Die Baume, welche einge-
zeichnet sind, machen durchaus Sinn, sie spenden Schatten fiir die wartenden Leute. Sie machen
mehr Sinn im Gegensatz zu zum Teil Ubertriebener Bewaldung bei diversen Strassenrandern.

Zu den Kosten allgemein: Ja, wir sind im Moment finanziell nicht auf Rosen gebettet in Kéniz, das ist
so. Und jeder Franken, welcher ausgegeben wird, ist eigentlich zu viel. Bei den erwarteten CHF
860'000 dieses Projektes, sind ja erfreulicherweise noch CHF 490'000 durch die Spezialfinanzierung
gedeckt und so doch eine relativ kostengiinstige Sache. Darum ware es nicht zielfihrend, hier riick-
zuweisen oder abzulehnen. Denn eine minimale Ausstattung fir die umsteigenden Passagiere mis-
sen in jedem Fall bereitgestellt werden. Ja, irgendwie etwas Holzschnitzel verteilen, das reicht heute
beim besten Willen nicht mehr, das leuchtet sogar mir ein. Es misste mit Klagen und Einsprachen von
verschiedener Seite gerechnet werden und das ist sicher nicht im Sinne des Gemeinderates und auch
nicht von uns, denn das gibt Verzdégerungen und Verteuerungen. Eine mdogliche spatere Nutzung der
Tramwendeschlaufe ware sicher auch in unserem Sinn. Ich bin noch tber den Begriff "Kiss and Ride"
gestolpert, welcher hier angeboten werden soll. Ich bin ehrlich, ich konnte mir beim besten Willen nicht
vorstellen, was dies soll. Ich habe darum Herrn Google zur Hilfe genommen, welcher mir in meiner
Unkenntnis weiterhelfen konnte. Aus meiner Sicht, wére es hier sicher zu begriissen, zu einem spéte-
ren Zeitpunkt vielleicht eher ein "Park+Ride" zu realisieren. Das ist jetzt vielleicht auch ein bisschen
ein Traum, wurde aber auch schon erwahnt. Das wiirde dem OV-Knoten auch noch eine etwas ande-
re Bedeutung geben, dass man wirklich vom Auto auf den OV umsteigen konnte. Denn es gibt viele
Pendler, welche auf ein Auto angewiesen sind und so eine reelle Umsteigemadglichkeit hatten. Aber
das sind Zukunftsgedanken.
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Ja, auch wenn in unseren Reihen zu diesem ganzen Projekt nicht nur Freude und Zufriedenheit
herrscht, erachten wir es gleichwohl auch nicht als zielfihrend, diesen Kreditantrag abzulehnen und
werden dem Antrag mehrheitlich zustimmen.

Fraktionssprecher EVP-GLP-Mittefraktion, Casimir von Arx, GLP: Ich habe zuvor viel gesprochen,
darum sage ich jetzt nicht mehr so viel. Es wird euch nicht erstaunen, die EVP-GLP-Mitte-Fraktion
kann unter den gegebenen Umstanden diesem nicht zustimmen und ihr "okay" fuir das letzte Puzzleteil
nicht erteilen.

Ich bin gespannt, wie es weiter geht mit der Beschwerde, mit dem Enteignungsverfahren und falls
dann diese Hurden uberstanden sind, freue ich mich dann auf das néchste Geschaft hier, falls ich
dann noch hier mit dabei bin, wenn dann die Einzonung kommt und vom Gemeinderat als alternativios
dargestellt wird.

Gemeinderat Christian Burren: Nur noch ganz kurz, Dominique Buhler, ob wir uns das mit dem 6ko-
logischen Ausgleich nochmals tberlegen wollen. Ich kann dir nicht mehr versprechen, als dass wir
dies nochmals mit den Projektpartnern zusammen Uberprifen werden. Wir sind hier nicht alleine ent-
scheidend. Aber das ist eine Mdglichkeit, welche wir machen kénnen, aber das kénnen wir nicht heute
Abend beschliessen, dann musste ich dazu einen Auftrag haben. Wir missen dies mit unseren Pro-
jektpartnern klaren, das kdnnen nicht wir alleine Uberlegen.

Noch etwas zum Park+Ride: Wieso ist hier nirgends so etwas enthalten? Selbstverstandlich, das jet-
zige Projekt ist noch Landwirtschaftszone. Undenkbar einen Parkplatz oder irgendetwas zu machen.
Doch wenn dort mal Siedlung kommt, dann ist die Mdglichkeit, unter Boden gewisse Parkplatze anzu-
bieten, denkbar, aber nicht zum jetzigen Zeitpunkt.

Beschluss

Fir die Realisierung des OV-Knotens Kleinwabern wird ein Bruttokredit von CHF 1'721°000 (inkl.
MWST, zuzuglich allfalliger Teuerung) zu Lasten Konto 2410.5010.0306 fur das Projekt "Kleinwabern
Bahnhof, Neugestaltung Umsteigeknoten (OV-Knoten Platz)" bewilligt.

(Abstimmungsergebnis: 19 gegen 10 Stimmen, 7 Enthaltungen)

PAR 2022/29

Fachstelle Parlament, Reglementsanderungen fur zukinftige Ausrichtung
Beschluss; Parlamentsbiro

1. Ausgangslage

Gute Dienstleistungen fur die parlamentarischen Fihrungsgremien sind die Voraussetzung fir das
reibungslose Funktionieren des Parlamentsbetriebs und fur die Qualitat der Entscheide des Parla-
ments und seiner Kommissionen. Seit einiger Zeit stellen die Parlamentspréasidien, welche jeweils
wahrend einem Jahr im Amt sind fest, dass die die Anforderungen an die seit Jahren mit 50% (seit
1.3.2020 60%) besetzte Leitung der Fachstelle Parlament und das Arbeitsvolumen steigen. Dies fiihr-
te dazu, dass der Parlamentsprasident 2019, Mathias Rickli, gemeinsam mit ehemaligen Parlaments-
prasidentinnen und Kommissionspréasidien eine Motion einreichte mit folgendem Auftrag?:
Die Stellenbeschreibung der Leitung Fachstelle Parlament ist in folgenden Punkten den aktuellen
Gegebenheiten anzupassen:

— Zielsetzung der Stelle und Anforderungsprofil

— Aufgabenumfang (Fihrungs- Fach- und Spezialaufgaben)

— Funktionsstufe und Arbeitspensum

2V/2008 "Starkung der Leitungsfunktion Fachstelle Parlament"
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Das Parlamentsbiiro hat am 20.10.2020 zum Vorstoss Stellung genommen3. Es hat grundsatzlich
festgestellt, dass das Parlamentsprasidium heute nicht vollumfénglich in die Fihrung des Parla-
mentssekretariats eingebunden ist und dass das praktizierte Modell nicht der Vorgabe von Art. 19 des
Geschéaftsreglements des Parlaments entspricht, wonach das Parlamentssekretariat seine Funktion
unabhéngig vom Gemeinderat und der Gemeindeverwaltung ausuben soll.

Da der Gemeinderat wenig Handlungsbedarf sah, hat das Parlamentsbiro entschieden, die Frage der
Unabhéngigkeit und das Uberpriifen der Dienstleistungen unabhéngig vom Vorstoss selber anzuge-
hen. Dieses Vorhaben wurde von den Votierenden in der Parlamentsdebatte vom 18.1.2021 mehrheit-
lich positiv aufgenommen und unterstiitzt. Die Richtlinienmotion wurde am 18.1.2021 durch das Par-
lament erheblich erklart.

2. Ziele und Anforderungen an das neue Modell

Das Parlamentsbiro analysierte die bestehende Situation bzw. deren Problemstellungen und setzte
sich folgende Ziele in Bezug auf die zukiinftige Ausrichtung der Fachstelle:

Wirkung

Das Parlament und seine Kommissionen werden durch eine professionelle und (je nach Modell weit-
gehend) unabhéngige Geschéftsfihrung optimal und wirkungsvoll unterstitzt.

Leistung
Umfassende, qualitativ hochstehende Dienstleistung.

Beratung und Unterstiitzung der Parlamentsmitglieder und der Kommissionen, insbesondere des Par-
lamentsprasidiums und der Kommissionsprasidien

Unterstitzung des Parlaments bei der Wahrung der Interessen des Parlaments

In der Austbung der Funktion unabhéngig von Gemeinderat und Gemeindeverwaltung, ausschliess-
lich dem Parlament verpflichtet.

Daraus ergaben sich folgende Anforderungen an das zukuinftige Modell:

v" Die Unabhangigkeit ist gemass GRP* weiter zu optimieren oder umzusetzen, insbesondere auch
far die Stellvertretung.

v" Das Parlamentsprasidium muss starker in die Filhrung der Fachstellenleitung eingebunden sein.

v" Bei personellen Entscheiden soll das Parlament (zB Parlamentsbiiro) eine aktive Rolle tiberneh-
men.

v' Falls weiterhin zwischen administrativer und fachlicher Fiilhrung unterschieden werden soll, mis-
sen die beiden Fihrungsrollen praziser umschrieben werden.

v" Was sich bisher bewahrt hat, soll nicht grundlegend verandert werden.

v' Die finanziellen Auswirkungen des zukiinftigen Modells missen sich in einem vertretbaren Rah-
men bewegen.

3. Varianten der Umsetzung

Das Parlamentsbiro hat die Situation analysiert, Ziele und Anforderungen an das zukinftige Modell

definiert und folgende Varianten gepruft:

1. Status quo, optimiert: Bestehendes Modell beibehalten. Keine Anderungen der rechtlichen
Grundlagen. Anpassen der praktischen Umsetzung (zB verstérkter Einbezug des Parlamentspra-
sidiums)

2. Unabhéangigkeit optimiert: Bestehendes Modell beibehalten, jedoch Bereiche anpassen, die fir
die unabhéngige Ausiibung der Funktion kritisch sein kénnten (zB Stellvertretung durch unabhén-
gige Person, abschliessende Zustandigkeit Parlamentsprasidium/-biro fur personelle Entscheide
anstelle des Gemeinderats). Dieses Modell bedingt Reglementsanpassungen. Die Neuregelung
der Stellvertretung hat einen moderaten Ausbau der Fachstelle fur die Stellvertretung zur Folge.

3 Motionsantwort Gemeinderat inkl. Stellungnahme Parlamentsbiiro (Beilage 4)
4 Geschaftsreglement Parlament

koeniz 0.3.2.2.2 / 232 / 555136



Seite 151

3. Unabhéangigkeit und Ausbau der Fachstelle: Umsetzen einer vollstandigen Unabhangigkeit mit
allen Konsequenzen. Dieses Modell bedingt Reglementsanpassungen. Die Unabhéangigkeit hat
zuséatzliche Stellenprozente zur Folge. Es stellt sich zudem die Frage, welche Dienstleistungen,
die Gemeindeverwaltung fir die Fachstelle erbringt und welche extern bezogen werden missen.

Die Details zu den einzelnen Modellen kénnen der Beilage 2 enthommen werden.

Abgeleitet von den Anforderungen an das zukiinftige Modell standen bei der Bewertung der Varianten
folgende Kriterien im Vordergrund:

Kriterien

Unabhangigkeit umsetzen

Fuhrung durch Parlamentsprésidium stérken
Einbezug Parlament bei personellen Entscheiden
Verwaltungsunabhéngige Stellvertretung
Bewdhrtes beibehalten

Finanzielle Auswirkungen in vertretbarem Rahmen

4. Zukunftige Ausrichtung

4.1 Modell "Unabhéngigkeit optimiert”, Darstellung
Das Parlamentsbiro hat sich aufgrund dieser Ausgangslage fur die Variante 2 "Unabhéangigkeit opti-
miert" entschieden.

Parlament

)
i
Leitung Fachstelle

Parlament
B0

Fachperson Sokretariat Wortprotokoll
ekretarial -
stellvertretung SEn P"D_
: . 25% i
Ca. 40 %

Mit folgenden Anpassungen soll die Unabhéngigkeit der Fachstelle Parlament weiter ausgebaut wer-

den:

— Anstelle des Gemeinderats bzw. der Gemeindeprasidentin fallen neu das Parlamentsbiro bzw.
das Parlamentsprasidium Personalentscheide fur die Fachstelle Parlament. Dies bedingt eine Er-
ganzung des Geschéaftsreglements des Parlaments.

— Die Stellvertretung Fachstellenleitung wird neu durch eine/n ebenfalls unabhéngige/n Mitarbeiterin
der Fachstelle ausgefuhrt. Dies bedingt eine Anpassung der Verwaltungsorganisationsverordnung
durch den Gemeinderat.

Ansonsten bleibt die administrative Unterstellung der Fachstellenleitung beim Gemeindeschreiber.
Das Parlamentsprésidium und das 1. Vizeprasidium sollen jedoch verstarkt in die personelle Fiihrung
einbezogen werden. Der Gemeindeschreiber wird im neuen Modell die Antrage fir personelle Ent-
scheide je nach Zusténdigkeit dem Parlamentsbiro oder dem Parlamentsprésidium unterbreiten und
nicht mehr dem Gemeinderat bzw. der Gemeindeprasidentin (vgl. Reglementsentwurf).
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4.2 Uberlegungen des Parlamentsbiiros, die zu diesem Entscheid fiihrten

Unabhangigkeit

Die Unabhé&ngigkeit ist in der bestehenden Situation nicht vollumfénglich gewahrleistet. Der Gemein-
deschreiber fihrt die Leitung der Fachstelle administrativ und ubt gleichzeitig deren Stellvertretung
aus. Da er seinerseits dem Gemeinderat unterstellt ist, kann dies zu Interessenskonflikten fiihren.
Dies war bis jetzt nur selten der Fall, ist jedoch personenunabhéngig trotzdem eine zusétzliche Her-
ausforderung. Deshalb soll die Stellvertretung einer ebenfalls verwaltungsunabhéngigen Person uber-
tragen werden. Das Parlamentsbiiro hat die Variante einer vollstandigen Unabh&ngigkeit (Variante 3)
ernsthaft gepriift. Es ist jedoch mehrheitlich zum Schluss gekommen, dass dieses Modell Nachteile fir
das bestehende und grundsatzlich gut funktionierende System nach sich ziehen wirde und zudem
Zusatzkosten in heute noch unbekanntem Ausmass entstehen kdnnten. Dienstleistungen der Verwal-
tung (zB Fachstelle Recht) fir das Parlament missten allenfalls "eingekauft" bzw. extern bezogen
werden.

Fuhrung der Fachstelle durch Parlament stérken

Das Parlamentsbiro soll anstelle des Gemeinderats die personellen Entscheide fiir das Personal des
Parlaments féllen. Gleichzeitig werden das Parlamentsprasidium und das 1. Vizeprasidium verstérkt in
die personelle Fiihrung einbezogen.

Bewahrtes beibehalten

Die administrative Unterstellung der Fachstellenleitung soll wie bisher beim Gemeindeschreiber blei-
ben. Dies hat den Vorteil, dass dadurch eine Verbindung der Fachstelle zur tbrigen Gemeindeverwal-
tung besteht, von welcher beide Seiten profitieren. Zudem ist die administrative Leitung mit Aufwand
verbunden, die das Milizsystem unverhaltnisméssig hoch belasten wirde.

Finanzielle Auswirkungen

Die geplante zusétzliche Stelle fur die Stellvertretung wird Mehrkosten verursachen. Angesichts des
stetig ansteigenden Arbeitsvolumens geht das Parlamentsbiiro von zusatzlichen 40 Stellenprozenten
aus. Es wird den konkreten Bedarf im Zusammenhang mit der Ausschreibung der Stelle festlegen. Mit
einer zusatzlichen Fachperson kénnten die Engpasse beim Arbeitsvolumen auf zwei Mitarbeitende
verteilt werden. Zudem wére die gegenseitige Stellvertretung bei Krankheit/Unfall etc. jederzeit ge-
wahrleistet.

Der gesamte Stellenetat der Fachstelle (Leitung, Stellvertretung und Administration) von heute 100%
wirde sich somit auf voraussichtlich 140% erhéhen.

4.3 Bezeichnung der Funktion

Die offizielle Bezeichnung der Stelle lautet seit Jahren "Fachstelle Parlament”. Im Reglement ist sie
jedoch noch "Parlamentssekretariat" gefuhrt. Um Klarheit zu schaffen, soll die Bezeichnung gleichzei-
tig mit den Anderungen des Reglements generell angepasst werden. Dies betrifft auch das Reglement
Uber das Jugendparlament Koniz.

4.4 Inkrafttreten

Da das Budget 2022 noch nicht beschlossen ist, kann die geplante Schaffung von neuen Stellenpro-
zenten voraussichtlich nicht kurzfristig umgesetzt werden. Das Parlamentsbiiro beantragt dem Parla-
ment deshalb, das Biro zu erméachtigen, den Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Reglementsbe-
stimmungen festzulegen, sobald das Budget beschlossen ist.

5. Stellungnahme Gemeinderat
Der Gemeinderat nimmt mit Schreiben vom 10.11.2021 Stellung zum Parlamentsantrag. Er hatte die
Variante "Status quo optimiert" grundsétzlich bevorzugt, bezeichnet jedoch die vom Parlamentsbiro

gewahlte Losung als "umsetzbar". Er macht darauf aufmerksam, dass diese Losung zuséatzliche Kos-
ten verursachen wird. (Beilage 4).
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Antrag
Das Parlamentsbiro beantragt dem Parlament, folgende Beschliisse zu fassen:

1. Das Parlament stimmt den Anderungen des Geschéftsreglements des Parlaments gemass
Entwurf zu.

2. Das Parlament stimmt folgender Anderung von Art. 4 des Reglements (iber das Jugendparla-
ment Kdniz zu: Parlamentssekretariat ersetzen durch Fachstelle Parlament.

3. Das Parlamentsbiro legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens fest.

Koniz, 18.10.2021

Das Parlamentsbiiro

Beilagen

1. V2008 "Starkung der Leitungsfunktion der Fachstelle Parlament”, Motionsantwort Gemeinderat
inkl. Stellungnahme Parlamentsbiro (online auf Parlamentswebsite)

2. Fachstelle Parlament, zukunftige Ausrichtung in Varianten

Anderung Geschéftsreglement des Parlaments, Entwurf

4. Stellungnahme Gemeinderat vom 10.11.2021

w

Diskussion

Parlamentsprasidentin Kathrin Gilgen: Hier handelt es sich um einen Beschluss des Parlamentsbi-
ros. Ihr habt den Bericht und den Antrag des Parlamentsbiros als Sitzungsakten erhalten. Das Vor-
gehen: Voten der Fraktionen, Einzelvoten Parlament, Abstimmung. Mit Mail habt ihr den Auftrag erhal-
ten, eure Antrage schriftlich einzugeben.

Parlamentsbiiro Arlette Minger, 2. Vizeprasidentin: Seit einigen Jahren haben die jeweiligen Par-
lamentspréasidien festgestellt, dass die Anforderungen an die Leitung Fachstelle Parlament und das
Arbeitsvolumen steigen. Das hat 2019 der damalige Parlamentsprasident Mathias Rickli dazu bewo-
gen, gemeinsam mit dem ehemaligen Parlamentsprasidenten und Kommissionsprasidenten eine Mo-
tion einzureichen, welche die Anpassungen der Leitung Fachstelle Parlament in Bezug auf Anforde-
rungsprofil, Aufgabenumfang und Funktion, wie auch Arbeitspensum vorgesehen hat. Das Parla-
mentsbiro hat am 20. Oktober 2020 zum Vorstoss Stellung genommen und festgestellt, dass die Par-
lamentsprasidentin heute nicht vollumfanglich in die Fihrung des Parlamentssekretariats eingebunden
ist und das heutige Modell nicht der Vorgabe von Art. 19 des Geschéftsreglements entspricht, wonach
das Parlamentssekretariat seine Funktion unabhangig vom Gemeinderat und von der Gemeindever-
waltung austiben soll. Da der Gemeinderat wenig Handlungsbedarf gesehen hat, hat das Parlaments-
biiro entschieden, die Frage der Unabh&ngigkeit und das Uberpriifen der Dienstleistungen unabhé&n-
gig vom Vorstoss selber zu beginnen. Schliesslich ist die Richtlinienmotion am 18. Januar 2021 vom
Parlament erheblich erklart worden.

Zu den Zielen und Anforderungen an das neue Modell: Die zukiinftige Fachstelle soll das Parlament
und seine Kommissionen professionell, unabhangig und wirkungsvoll unterstiitzen. Es soll Parla-
mentsmitglieder und Kommissionen insbesondere die jeweiligen Parlamentsprasidien und Kommissi-
onsprasidien beraten. Es unterstiitzt das Parlament bei der Wahrung der Interessen des Parlaments
und ist in der Ausiibung der Funktion des Gemeinderates und der Gemeindeverwaltung unabhéngig
und ausschliesslich dem Parlament verpflichtet.

Zu den zukinftigen Ausrichtungen: Um die hier genannten Ziele zu erreichen, hat das Parlamentsbiiro
die Situation erwogen und festgestellt, dass das Modell "Unabhangigkeit optimiert", das Ziel am bes-
ten erreicht und umsetzt. Dieses Modell beinhaltet, dass einerseits anstelle des Gemeinderates bzw.
der Gemeindeprasidentin neu das Parlamentsburo bzw. das Parlamentsprasidium die Personalent-
scheide fir die Fachstelle Parlament féllen und andererseits die Stellvertretung Fachstelle Leitung neu
durch eine ebenfalls unabhéangige Mitarbeiterin oder ebenfalls unabhéngigen Mitarbeiter der Fachstel-
le geregelt wird.
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Diese Anderungen bedingen einerseits eine Erganzung des Geschaftsreglements Parlament und an-
dererseits eine Anpassung der Verwaltungsorganisationsverordnung durch den Gemeinderat. Die
administrative Umstellung der Fachstellenleitung hat im Sinn, dass das Bewdahrte beibehalten werden
soll. Die Parlamentsprasidentin und das 1. Vizeprasidium sollen jedoch verstarkt in die professionelle
Fuhrung einbezogen werden. Die geplante zusatzliche Stelle fir die Stellvertretung wird Mehrkosten
verursachen. Angesichts des stetig steigenden Arbeitsvolumen geht das Parlamentsbiiro von zusatzli-
chen 40 Stellenprozenten aus. Das rechtfertigt sich aus der Sicht des Parlamentsburos, will man Eng-
passe beim Arbeitsvolumen auf zwei Mitarbeitende verteilen und die gegenseitige Stellvertretung bei
Krankheit oder Unfall jederzeit gewéhrleisten. Der gesamte Stellenanteil wirde neu von 100% auf
140% erhoht werden und wurde die Leitung, die Stellvertretung und Administration beinhalten.
Die Funktionsbezeichnung als "Fachstelle Recht", so wie sie seit Jahren gilt, musste im Reglement
anstelle der urspriinglichen Bezeichnung "Parlamentssekretariat" angepasst und vollzogen werden.
Das betrifft auch das Reglement Uber das Jugendparlament Koniz. Da das Budget noch nicht be-
schlossen ist, verzdgert sich auch die geplante Schaffung dieser neuen Stellenprozente fur die neue
Fachstelle Parlament. Aus diesem Grund beantragt das Parlamentsbiiro dem Parlament, das Biro zu
ermachtigen, den Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Reglementsbestimmungen festzulegen, so-
bald das Budget beschlossen ist.
Das Parlamentsbiro bittet das Parlament, die Wichtigkeit der Starkung der Fachstelle Parlament im
Sinne der vorher genannten Ausfiihrungen zu anerkennen und stellt folgenden Antrag:
Das Parlamentsbiro beantragt dem Parlament folgende Beschlisse zu fassen:
1. Das Parlament stimmt den Anderungen des Geschaftsreglements des Parlaments geméass Ent-
wurf zu.
2. Das Parlament stimmt folgender Anderung von Art. 4 des Reglements (iber das Jugendparlament
Ko6niz zu: Parlamentssekretariat ersetzen durch Fachstelle Parlament.
3. Das Parlamentsburo legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens fest.

Parlamentsprasidentin Kathrin Gilgen halt fest, dass das Eintreten auf das Geschéft nicht bestritten
wird.

Fraktionssprecherin GLP-EVP-Mitte-Fraktion, Katja Streiff, EVP: Die Motion 2008 "Starkung der
Leitungsfunktion Fachstelle Parlament” hat verlangt, in Zusammenarbeit mit dem Parlamentsburo die
Stellenbeschreibung der Leitung Fachstelle Parlament in den Punkten Zielsetzung und Profil, Aufga-
benumfang und Pensum den aktuellen Gegebenheiten anzupassen. Das Parlamentsbiro hat, wie wir
lesen konnten, zum Vorstoss Stellung genommen. Wie Arlette bereits erlautert hat, wurde grundsatz-
lich festgestellt, dass das Parlamentsprasidium nicht vollumfénglich in die Fihrung des Parla-
mentssekretariats eingebunden ist und das praktizierte Modell auch nicht den Vorgaben nach Artikel
19 des Geschaftsreglements entspricht und seine Funktion unabhangig vom Gemeinderat und der
Gemeindeverwaltung ausiiben sollte. Gerade im Hinblick, dass uns leider Verena Remund nicht fur
immer erhalten bleiben wird und sie doch dann irgendwann hoffentlich ihre wohlverdiente Pension
geniessen darf und dass das Arbeitsvolumen stetig zunimmt und eine Stellvertretung unabhangig vom
Gemeinderat geregelt werden sollte, zeigt den klaren und wichtigen Handlungsbedarf auf, welchen wir
haben. Die Fachstelle Parlament war lange mit 100 Stellenprozenten besetzt gewesen. Davon belegt
die Leitung seit Uber 10 Jahren 50%. Das Arbeitsvolumen hat aber in den letzten Jahren so zuge-
nommen, dass es zu kaum kompensierbaren Uberstunden gefiihrt hat, welche von Jahr zu Jahr wei-
tergegangen sind. Die Stellenprozente fir die Leitung ist darum auch schon auf den 1. M&rz 2020 um
10% auf 60 Stellenprozente erhéht worden. Das hat zwar zu einer Entlastung gefiihrt, aber Uberstun-
den sind immer noch ein grosses Thema. Es reicht einfach immer noch nicht. Das Arbeitsvolumen
nimmt unverandert zu, das sehen wir auch bei der Kommissionsarbeit der GPK, der Finanzkommissi-
on und auch im Parlamentsbiuro. Gerade im letzten Jahr habe ich in diese Problematik einen tiefen
Einblick erhalten. Die Bedirfnisse der Kommissionen nehmen, wenn auch zurecht, zu, was immer
auch einen Mehraufwand fur die Fachstelle Parlament ist. Zudem kdnnen wir in Zukunft mit einigen
neuen Kommissionen rechnen — ob stéandige oder nicht standige. Die Fachstelle Parlament ist zustan-
dig fur die Geschéftsfihrung und Sekretariat dieser Kommissionen. Da die einzelnen Kommissionen
in der Regel in der gleichen Zeitspanne stattfinden, ist dies eine Herkulesaufgabe als Fachstelle Par-
lament, all diese Sitzungen zu begleiten, geschweige denn, die Vorarbeit zu leisten und auch die Ar-
beit nach gehaltener Sitzung. Hier ist eine Verteilung auf mehreren Schultern nur sinnvoll und im Inte-
resse aller Beteiligten. Darum ist es in unseren Augen unabdingbar, ebenfalls eine vom Gemeinderat
unabhéngige Stellvertretungsregelung zu schaffen, welche ebenfalls Kommissionsarbeit Gbernimmt
und die Aufgabengebiete aufteilt.
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Und klar hoffen wir nie, dass wir irgendeinmal eine komplette Ubernahme der Funktion durch die
Stellvertretung in Anspruch nehmen missen, aufgrund von Krankheit oder &hnlichem, aber genau
solchen Mdglichkeiten muss auch Rechnung getragen werden.

Wir von der EVP-GLP-Mitte-Fraktion hatten auch eine ganze Unabhangigkeit unterstiitzt. Wir sehen
aber auch, dass gerade diese Variante Unabhé&ngigkeit optimiert und Vorteile in der Umsetzung mit
der Verwaltung hat. Zudem ist sie schnell umsetzbar. Eine komplette Unabhangigkeit nimmt hier deut-
lich mehr Zeit in Anspruch. Doch was nicht ist, kann vielleicht einmal noch werden. Momentan finden
wir die vorliegende Light-Variante sinnvoll. Es ist notig, jetzt Anpassungen zu machen und jetzt dieses
Schiff in den Hafen zu bringen, wenn die Gewdasser noch einigermassen ruhig sind. Dass das Parla-
mentsbiro geschlossen hinter dieser Vorlage steht, zeigt auch die Einigkeit Uber das Notwendige,
welches eben ndétig ist. Die EVP-GLP-Mitte-Fraktion sieht dies als klare Starkung der Fachstelle Par-
lament, weil es fur uns wichtig und richtig ist. Darum unterstutzen wir die Antrage des Parlamentsbu-
ros einstimmig.

Fraktionssprecher Fritz Hanni, SVP: Meine zwei Vorrednerinnen haben beinahe schon alles gesagt
und ich kann mich hier kurzfassen. Mit der Reglementsanpassung fur die Fachstelle Parlament wird
man unabhéngig von der Verwaltung und vom Gemeinderat und das Parlament wird gestarkt. Das
kann nur im Sinne von uns Parlamentarierinnen und Parlamentarier sein. Die Fachstelle soll das Par-
lament und dessen Kommissionen professionell, unabhéngig und wirkungsvoll unterstiutzen kénnen.
Es soll die Parlamentsmitglieder und die Kommissionen und insbesondere das jeweilige Parlaments-
prasidium und die Kommissionsprasidien fachlich und neutral beraten kdénnen und ausschliesslich
dem Parlament verpflichtet sein. Mit dieser Anderung des Reglements wird dies zukiinftig einfacher
umzusetzen sein. Die Arbeitsbelastung nimmt durch die vermehrten und langeren Sitzungen im Par-
lament und in den Kommissionen zu — zukunftig wahrscheinlich noch mit mehreren nichtstandigen
Kommissionen — und dann noch die zunehmende Vorstossflut. Wenn ich daran denke, wie sich dies in
der Zeit, in welcher ich hier dabei bin, beinahe verdoppelt hat — zumindest vor den Wahlen. Eine Auf-
stockung der Stellenprozente ist daher auch fir die SVP nachvollziehbar. Die SVP-Fraktion stimmt
den Antragen des Parlamentsbiiros 1, 2 und 3 einstimmig zu.

Fraktionssprecherin Claudia Cepeda, SP: Wir danken dem Parlamentsbiro fir die Erarbeitung
dieses Geschéftes und dem Gemeinderat fur die Stellungnahme dazu.

Wir alle hier wissen, was die Fachstelle Parlament fiir eine tragende Rolle fir unser Funktionieren hier
im Konizer Parlament hat. Und wir missen auch deutlich erwéhnen, dass es nicht einfach die Fach-
stelle Parlament als Funktion, sondern namentlich Verena Remund ist, die unseren Laden hier so gut
am Laufen halt. Ein grosses Dankeschon an dich Verena. Du hast ein enorm grosses Fachwissen,
denkst immer mit oder sogar voraus, arbeitest sehr effizient und auch menschlich ist es top, mit dir
zusammen zu arbeiten. Die Arbeit der Fachstelle Parlament ist enorm wichtig und bei der Vorstellung,
dass sie morgen die Euromillions gewinnt und sich auf eine schéne warme Insel absetzt — dieser Ver-
gleich gefallt mir besser, als jener mit dem Tram - lauft uns ein Schauer Giber den Riicken. Deshalb ist
dieses Geschéft hier wichtig und die Umsetzung richtig.

Die Geschéftsfihrung der Fachstelle Parlament soll unabhangig sein. Dies kann erreicht werden,
durch das Schaffen einer Stellvertretung, welche der Fachstelle Parlament direkt unterstellt ist. Damit
ist auch im Falle von Abwesenheiten oder bei Engpassen durch zeitweise erhthtes Arbeitsvolumen
die Unabhangigkeit sichergestellt. Daneben hat es aber noch einen aus unserer Sicht fast noch wich-
tigeren Effekt. Die Stellvertretung wird zum Knowhow-Backup von Verena Remund und mindert ganz
deutlich das Risiko fur das Parlament im Falle eines eintretenden Insel-Szenarios nicht mehr gut zu
funktionieren.

Noch rasch zu den Varianten: Bei der Variante 1 ware wohl der gewiinschte Effekt zu klein. Die Vari-
ante 3 enthalt zwei grossere Unsicherheitsfaktoren: Erstens in Bezug auf die Kosten und zweitens in
Bezug auf die Professionalitat. Da das Parlamentsbiro jahrlich das Prasidium und die Zusammenset-
zung wechselt, gabe es hier wohl immer wieder unterschiedliche Maturitéatslevel in Bezug auf die ad-
ministrative Fihrung. Die Variante 2 ist fir uns deshalb am zielfihrendsten. Sie ist pragmatisch, in
finanziell vertretbarem Rahmen und hat aber wegen der neuen Stellvertreterinnen-Stelle eine grosse
Wirkung auf die Unabhangigkeit und den Knowhow Aufbau innerhalb der Fachstelle Parlament. Die
Begrindung, dass der Zeitpunkt des Inkrafttretens durch das Parlamentsbiro entschieden werden
soll, ist fur uns ebenfalls nachvollziehbar.

Die SP/JUSO Fraktion stimmt dem Antrag des Parlamentsbiros in allen drei Punkten einstimmig zu.
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Fraktionssprecherin Isabelle Feller, Junge Grine: Um es vorweg zu nehmen, die junge Gri-
ne/Grine Fraktion wird dem Antrag des Parlamentsbiiros in allen Punkten einstimmig zustimmen. Wir
erachten es immer noch als wichtig, dass die Fachstelle Parlament gestarkt und unabhangiger in ihren
Dienstleistungen wird. Schon als die Motion durch den damaligen griinen Parlamentsprasidenten ein-
gereicht worden ist, haben wir betont, wie wichtig eine starke und unabhangige Fachstelle Parlament
ist. Um die vielseitigen Aufgaben zu bewdltigen, braucht es zusatzliche personelle und somit auch
finanzielle Ressourcen, welche von Seiten der Gemeinde gesprochen werden. Das Sekretariat beréat
unser Milizparlament in Fach- und Strategiefragen und hilft bei der Vermittlung zwischen der Verwal-
tung und dem Parlament. Gerade jetzt ist die neu geschaffene Stelle enorm wichtig, weil mit der Ein-
setzung von verschiedenen nichtstdndigen Kommissionen — beispielsweise die Ausarbeitung des
Klimareglements, welche jetzt dann in dieser Legislatur kommen sollte —vermehrt Aufgaben auf das
Parlamentsbiro zukommen werden, zusatzlich zu jenen, welche bereits bestehen, wie die Beratungs-
und Koordinationsaufwande, welche mit der GPK und der Finanzkommission anfallen. Es ist wohl
allen bewusst, dass die finanzielle Situation angespannt ist, aber diese Ausgaben halten wir fir zwin-
gend notwendig, um den politischen und parlamentarischen Betrieb in der Gemeinde Koniz adaquat
aufrecht erhalten zu kdnnen. Trotzdem ergibt es in unseren Augen Sinn, den Moment des Inkrafttre-
tens der neuen Bestimmungen nicht in einem budgetlosen Zustand zu bestimmen und darum stimmen
wir dem Beschluss zu, dass das Parlamentsbiiro Giber den Zeitpunkt entscheiden kann.

Parlamentsbiiro Arlette Munger, 2. Vizeprasidentin: Wir danken fur die gute Aufnahme des Ge-
schafts und danken auch fir die Unterstiitzung aller Punkte des Antrags des Parlamentsbiros. Und ja,
liebe Verena Remund, auch wir wiinschen dir den Gewinn der Euromillionen und trotzdem hoffen wir
ganz fest, dass du uns noch etwas erhalten bleibst — wir sind hier etwas im Clinch.

Beschluss

1. Das Parlament stimmt den Anderungen des Geschéftsreglements des Parlaments gemass
Entwurf zu.
2. Das Parlament stimmt folgender Anderung von Art. 4 des Reglements (iber das Jugendparla-
ment Kdniz zu: Parlamentssekretariat ersetzen durch Fachstelle Parlament.
3. Das Parlamentsbiro legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens fest.
(Abstimmungsergebnis: einstimmig)

PAR 2022/30

V2132 Interpellation (SP, Griine, EVP-glp-Mitte-Fraktion) ,,Haushaltkompost wie weiter?*
Beantwortung; Direktion Umwelt und Betriebe

Vorstosstext

Seit Jahrzehnten betreuen Freiwillige der Gemeinde Koniz® offentliche und dezentrale Quartierkom-
postplatze, wo die Bevdlkerung der Quartiere Ristabfélle entsorgen kann. Dies ist 6kologisch und
sozial sinnvoll — Quartierkompostplatzen verwerten die Ristabfélle lokal und produzieren Komposter-
de fur Garten, sie fordern das Engagement im Quartier und entlasten das Haushaltsbudget. Allerdings
muss Haushaltskompost entsprechende Qualitatsmerkmale wie niedrige Schadstoffkonzentrationen,
Nahrstoffe etc. aufweisen, damit es als Bestandteil von Erdsubstraten verwendet werden kann. In den
grosseren offentlichen Quartierkompostplatzen wird Immer wieder Fremdmaterial, wie Speiseresten,
altes Brot, Katzenstreu usw. entsorgt. Das kann zu Geruchsbildung und zu Ansammlungen von
Schmeissfliegen fuhren.

5 Art. 16 des Abfallreglements, Totalrevision hélt fest, dass die Gemeinde im Bereich Abfallbewirt-
schaftung mit anderen Koérperschaften zusammenarbeiten kann. Dazu wird die IG Kompost Koniz in
den Erlauterungen erwdhnt. Gemass Art. 19(2)d kdnnen Beitrdge an Kompostgruppe fir die Vermei-
dung oder Verminderung von Abfall gewahrt werden.
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Deshalb wurden die Quartierkompostanlangen in Blinzern (Jennershausweg) und in Kéniz (Sagistras-
se) geschlossen, bei weiteren Anlagen wurden die Offnungszeiten reduziert. Dies hat zur Folge, dass
in weiten Teilen des Liebefeld und in Koniz keine Mdglichkeit fur die 6ffentliche Kompostierung existie-
ren. Bei der Kompoststelle Morillon in Wabern ist der Plastik-Anteil in der Komposterde zu hoch und
ein grosser Teil des Kompostes musste mit dem restlichen Kehricht verbrannt werden. Im Weiteren
entfallt mit der Totalrevision des Baureglements im Rahmen der Ortsplanungsrevision eine Planungs-
pflicht fur die private Kompostierung.

Waéhrend die Gemeinde Koniz auf lokale Quartierkomposte und Feldrandkompostierung von Griingut
setzt, hat die Stadt Bern ein anderes Konzept®. Hier werden neben Ristabféllen auch Speisereste mit
den Gartenabféllen der offentlichen Grinabfuhr Ubergeben. Das Griingut wird dann in einer Verga-
rungsanlage (Biogasanlage) verwertet. Dort entsteht Biogas, das zur Erzeugung erneuerbarer Energie
genutzt werden kann und Diinger welcher als Bodenverbesserer fur die Landwirtschaft zur Verfiigung
steht.

Wir bitten den Gemeinderat uns folgende Fragen zu beantworten:

1. Wie unterstitzt der Gemeinderat die dezentralen Quartierkompostplatze? Fuhrt die Gemeinde
eine Ubersicht iber die Quartierkompostplatze?

2. Hat sich der Gemeinderat eingesetzt, um die Schliessung oder Begrenzung der Offnungszeiten
der Kompostplatze zu vermeiden?

3. Droht die Schliessung von weiteren offentlichen Quartierkompostplatzen? Was unternimmt der
Gemeinderat, um weitere Schliessungen zu vermeiden?

4. Ist der Gemeinderat der Meinung, dass sich die ¢ffentlichen und dezentralen Quartierkompost-
platze bewéhren und wie kdnnen diese Anlagen vermehrt gefordert werden?

5. Wie hoch schéatzt der Gemeinderat den Anteil der Haushalte ein, die die Quartierkompostplatze
benutzten?

6. Welche Alternativen zur 6ffentlichen Quartierkompostierung ist der Gemeinderat bereit zu prifen
(z.B. Forderung von privaten Kompostanlagen)?

7. Wie schatzt der Gemeinderat die Vor- und Nachteile einer Griinabfuhr analog der Stadt Bern ein?

8. Welche Mdglichkeiten sieht der Gemeinderat in der Zusammenarbeit mit der Stadt Bern fir die
Grunabfuhr der Gesamtgemeinde oder einzelne Ortsteile (inkl. Klarung Kosten und des rechtli-
chen Rahmens)?

9. Hat sich der Gemeinderat bereits mit anderen Gemeinden und Stédten zu anderen Ansatzen und
Lésungen ausgetauscht?

Eingereicht
08. November 2021
Unterschrieben von 19 Parlamentsmitgliedern

Isabelle Steiner, Dominique Buhler, Claudia Cepeda, Katja Niederhauser, Andreas Lanz, Casimir von
Arx, Franziska Adam, Ruedi Luthi, Sandra Roéthlisberger, Iris Widmer, Isabelle Feller, David Mdiller,
Heidi Eberhard, Lydia Feller, Matthias Muller, Toni Eder, Roland Akeret, Vanda Descombes, Simon
Stocker

Antwort des Gemeinderates

Die Kompostierung der Ristabfalle ist ein wichtiger Pfeiler der Kdnizer Griingutverwertung. Die Kom-
postierung wird geférdert und unterstiitzt, sofern folgende Grundsatze erfiillt werden:
e Schliessung von lokalen Kreislaufen - direkte Verwendung des produzierten Kompostes im
Quartier bzw. in der Gemeinde
e Erzeugung eines qualitativ guten Endprodukts - Kompost mit hohem Fremdstoffanteil kann
nicht verwertet werden

6 Link: https://www.bern.ch/themen/abfall/abfuhr/gruenabfuhr
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e Betreuung der Platze durch Freiwillige - Kompostieren ist zeitaufwéndig und die Gemeinde
hat keine Personalressourcen um die Platze selber zu betreuen.

Als Vorgabe fur die Kompostierung in der Gemeinde Koniz gelten folgende Grundséatze der Grungut-

verwertung:
e Speisereste dirfen gemass Bund’ nicht kompostiert werden (Hygienevorschriften, Seuchen-
schutz).

e Rustabfalle kbnnen geméss Bund’ unter kontrollierten Bedingungen kompostiert oder vergart
werden. Die Feldrandkompostierung von Rustabfallen ist nicht erlaubt (Hygienevorschriften,
Seuchenschutz).

o Die Rust- und Speiseabfalle in einer KVA thermisch zu verwerten, ist nicht zwingend eine
schlechte Ldsung. Die biogenen Abfélle bilden nur einen Bruchteil der Kehrichtmenge, die
wochentlich abgefiihrt wird. Durch den Abtransport der Rist- und Speiseabfélle durch die
Kehrichtabfuhr fallen keine zuséatzlichen Transportkilometer an.

e Die Vergarung von Grunabfall macht nur Sinn, wenn das Biogas aus der Vergarung den
Energiebedarf fur die zuséatzlichen Transporte abdeckt.

e Aufgrund der oftmals sehr hohen Fremdstoffanteile im Gargut Iasst sich das vergarte Material
nur zu einem kleinen Teil als Diinger nutzen. Der verschmutze Anteil muss ebenfalls ver-
brannt werden.

1. Wie unterstiitzt der Gemeinderat die dezentralen Quartierkompostplatze? Fiuhrt die Ge-
meinde eine Ubersicht Uber die Quartierkompostplatze?

Die Quartierkompostplatze werden von der IG Kompost gefiihrt und betreut. Die IG Kompost arbeitet
mit der Abteilung Umwelt und Landschaft zusammen und wird durch die Gemeinde nach Bedarf un-
terstiitzt. Die IG organisiert und koordiniert die jeweiligen Kompostgruppen. Sie fihrt die aktuelle Liste
der Kompostplatze mit den Platzverantwortlichen und kommuniziert sie regelmassig an die Gemeinde.
Die Zusammenarbeit von IG Kompost und Gemeinde ist in einer Leistungsvereinbarung geregelt.

Die Gemeinde unterstitzt die IG Kompost finanziell sowie mit Material und Dienstleistungen. Die fi-
nanzielle Unterstitzung erfolgt in einem Umfang von rund CHF 22'000.- pro Jahr (Entschadigung fir
die Kompostfachperson, Anerkennungspramie fur einzelnen Kompostgruppen). Die Gemeinde belie-
fert die Kompostplatze nach Bedarf mit Material (Kompostsilos, Vliese, Steinmehl, Hacksel, Trommel-
sieb, Sacke zum Abfillen des Komposts etc.). Ebenfalls fuhrt die Gemeinde verschiedene Dienstleis-
tungen durch (Kompostwenden, Gras mahen und kleinere bauliche Massnahmen). Bis und mit 2021
fuhrte die Gemeinde zudem Uberschissigen Kompost ab, der keine Verwendung durch die Platzgrup-
pen fand. Je nach Qualitdt des Materials wurde es durch die BEGA Grinverwertungs AG aufbereitet
oder musste in die Kehrichtverbrennungsanlage entsorgt werden. Diese Leistung wurde im Herbst
2021 einvernehmlich eingestellt.

2. Hat sich der Gemeinderat eingesetzt, um die Schliessung oder Begrenzung der Offnungs-
zeiten der Kompostplatze zu vermeiden?

Seit lAngerem ist zu beobachten, dass sich an manchen Kompostplatzen die Qualitdt des Kompostes
massiv verschlechtert. Daher hat die Abteilung Umwelt und Landschaft alle Kompostplatze im Frihling
2021 zusammen mit den jeweiligen Platzverantwortlichen und dem Kompostfachmann der IG Kom-
post besichtigt und beurteilt. Gemeinsam wurden fir jeden Platz individuelle Ziele definiert, die bis im
Sommer 2022 erreicht werden sollen. Primér geht es darum, den Anteil an Fremdstoffen (v.a. Plastik
und Speisereste) auf ein tolerierbares Mass zu senken. Die Begrenzung der Offnungszeiten, und da-
mit eine gezielte Kontrolle wahrend der Entsorgung ist eine Massnahme, um den Fremdstoffanteil zu
senken.

7 Liste der Ausgangsmaterialien fiir Vergéar- und Kompostieranlagen. Rechtliche Grundlagen: Verord-
nung uber die Vermeidung und Entsorgung von Abféllen (VVEA, SR 814.600), Verordnung zur Reduk-
tion von Risiken beim Umgang mit bestimmten besonders gefahrlichen Stoffen, Zubereitungen und
Gegenstanden (ChemRRV; SR 814.81), Verordnung uber das Inverkehrbringen von Diingern (DUV;
SR 916.171), Verordnung vom 25. Mai 2011 dber die Entsorgung von tierischen Nebenprodukten
(VTNP; SR 916.441 21)
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Zeigen die Massnahmen wie die betreuten Offnungszeiten und entsprechende Informationskampag-
nen nicht die gewunschte Wirkung oder ist die Kompostgruppe nicht bereit oder im Stande, zuséatzli-
chen Aufwand fur die Behebung der Mangel zu betreiben, bleibt nur die Schliessung des Platzes. Der
Betrieb eines offentlichen Kompostplatzes ist nur gerechtfertigt, wenn das angelieferte Material zu
einem qualitativ guten Kompost verarbeitet werden kann. Kompostpléatze sind nicht dafiir da, kosten-
los Abfélle zu entsorgen.

3. Droht die Schliessung von weiteren dffentlichen Quartierkompostplatzen? Was unter-
nimmt der Gemeinderat, um weitere Schliessungen zu vermeiden?

Die Schliessung von weiteren Kompostplatzen kann nicht ausgeschlossen werden (vgl. Fragen 1 und
2). Im Rahmen der Uberpriifung der Kompostplatze und der Zieldefinitionen wurde mit den jeweiligen
Platzen vereinbart, welche Leistungen die Gemeinde fur die Platze erbringt (vgl. Frage 1). Klar ist,
dass die Gemeinde keinen Uberschissigen Kompost mehr abfiihrt. Dies war bis anhin der Fall, wenn
die Kompostgruppe fir den fertigen Kompost nicht gentigend Abnehmende findet oder die Anliefer-
mengen zu gross und der Platz zu klein fur zusétzliche Mieten ist. Die Abfuhr von Kompostmaterial
widerspricht dem Ziel, mit der Kompostierung einen Stoffkreislauf zu schliessen und wird deshalb
nicht weitergefuhrt. Es darf nicht sein, das Material von den Haushalten kostenlos "entsorgt" wird, die
Kompostgruppe ehrenamtlich das Material pflegt und schlussendlich die Gemeinde das Material mit
Kran und Lastwagen zur BEGA Griunverwertungs AG fihrt und dort fir die Abgabe des Materials be-
zahlen muss. Nebst dem finanziellen Aufwand ist der Abtransport von Kompostmaterial auch aus 6ko-
logischer Sicht widersinnig und setzt falsche Anreize.

Wenn die zustandige Kompostgruppe es nicht schafft, eine gute Kompostqualitat zu erreichen und
den Absatz des Kompostmaterials sicher zu stellen, dann ist eine Schliessung unumganglich. Die
Gemeinde unterstitzt die Platze so gut sie kann. Am Ende héngt der Erfolg eines Platzes einzig und
allein von der Qualitat des angelieferten Materials und damit vom Verhalten der Nutzenden ab.

4. Ist der Gemeinderat der Meinung, dass sich die 6ffentlichen und dezentralen Quartierkom-
postplatze bewéhren und wie kdnnen diese Anlagen vermehrt geférdert werden?

Die Beurteilung im Frihling 2021 hat gezeigt, dass grosse und einfach zugangliche Pléatze wie Moril-
lon, Ségestrasse oder Gaselstrasse grosse Probleme haben, die Mengen an abgelieferten Fremdstof-
fen in den Griff zu bekommen. Es zeigt sich, dass mit steigender Anonymitat unter den Nutzenden,
der Anteil an Fremdstoffen/Fehlwurfen steigt. Die Nutzenden scheinen nicht zu wissen, was auf einen
Kompostplatz gehdrt und was nicht und informieren sich auch nicht. Schlimm ist, dass auch gegen-
Uber Plakaten und gezielten Aushangen vor Ort eine grosse Ignoranz festgestellt wird und auf das
Verhalten von manchen Nutzenden auf keine Weise Einfluss genommen werden kann. Man muss
leider feststellen, dass Platze, welche sich durchaus Uber Jahrzehnte bewdahrt haben, heute nicht
mehr funktionieren und als Entsorgungsstelle missbraucht werden.

Die systematische Beurteilung der Kompostplatze zeigte aber auch, dass kleinere Platze, die nicht
unmittelbar zuganglich und wenig offensichtlich sind (z.B. Schaufelweg) oder nur einer begrenzten
Nutzergruppe offenstehen (z.B. Strassweid) wunschgemass funktionieren. Der dortige Kompost ver-
fugt Uber eine einwandfreie Qualitat und wird vollstandig vor Ort innerhalb der Kreise der Nutzenden
verwendet. Die soziale Kontrolle scheint somit ein zwingender Faktor zu sein, damit ein Kompostplatz
wunschgemass betrieben werden kann.

Die bestehenden Kompostplatze werden, solange qualitativ guter Kompost produziert und lokal ver-
wertet wird, weiterhin unterstitzt. Neue o6ffentliche Kompostplatze mit einem grossen Einzugsgebiet
werden aus den genannten Griinden nicht geférdert. Ein weiterer Grund, der gegen die Kompostie-
rung im grésseren Rahmen spricht sind die Geruchsemissionen. Selbst ein Kompost aus gutem Mate-
rial verbreitet Gerliche und zieht Fruchtfliegen an. Enthalt der Kompost auch nur kleine Anteile von
Speiseresten kommen unangenehmere Geriiche und grosse Schmeissfliegen und Maden dazu. Mit
der verdichteten Bauweise wird es entsprechend sehr schwierig, Standorte zu finden, wo keine Kon-
flikte im Zusammenhang mit Geruchsemissionen zu befiirchten sind. Niemand will einen Kompost-
platz vor dem eigenen Fenster und zudem werden freie Grunflachen in verdichteten Siedlungen pri-
mar fur siedlungsvertragliche Nutzungen (z.B. Spielflachen) freigehalten.
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5. Wie hoch schatzt der Gemeinderat den Anteil der Haushalte ein, die die Quartierkompost-
platze benutzten?

Die Gemeinde flhrt keine Statistik Uber die Anzahl Haushalte, welche die Quartierkompostplatze nut-
zen. Aufgrund des freien Zugangs zu den Platzen kann keine Aussage Uber den Anteil der Nutzenden
gemacht werden. Das Einzugsgebiet pro Platz variiert pro Standort sehr stark. So ist der potentielle
Nutzerkreis bei einem Platz wie Morillon mit den grossen Hochbauten in der unmittelbaren Umgebung
sehr gross. Hingegen ist das Einzugsgebiet bei kleinen Platzen wie z.B. der Strassweid auf das Rei-
henhausquartier begrenzt. Wie gross der jeweilige Nutzerkreis ist, hangt also primér vom Standort ab.

Es darf nicht vergessen werden, dass viele Haushalte (v.a. in den Einfamilienhaus- und kleineren
Mehrfamilienhausquartieren) Griunabfall selbstandig auf ihren Grundstiicken kompostieren und die
offentlichen Kompostpléatze nicht nutzen. Die Vergleichsstudie von 2009 (siehe Frage 7) geht davon
aus, dass ca. 40% der Kompostierung auf Quartierkompostplatzen stattfindet und ca. 60% im eigenen
Garten.

6. Welche Alternativen zur 6ffentlichen Quartierkompostierung ist der Gemeinderat bereit zu
prufen (z.B. Forderung von privaten Kompostanlagen)?

Statt fur offentliche Kompostplatze sollen die Ressourcen der Gemeinde und der IG Kompost genutzt
werden, um die private Kompostierung im kleinen Rahmen zu férdern (vgl. Frage 5). Dies beinhaltet
die Kompostierung im eigenen Garten fir den eigenen Haushalt oder auch nachbarschaftliche Kom-
postplatze, wo sich mehrere Haushaltungen zusammenschliessen.

Interessierte Personen oder Gruppen werden durch die IG Kompost fachlich beraten. Zusammen mit
der Gemeinde wird ein Angebot flur ein "Starter Kit" aufgebaut, welches zur Verfiigung gestellt wird.
Grossere Geratschaften wie z.B. Trommel- oder Wurfsiebe sollen im Werkhof kostenlos ausgeliehen
und benutzt werden kénnen. Die kostenlose Teilnahme am jéhrlich stattfindenden Kompostkurs wird
gesichert und die notwendigen Informationen zur Kompostierung werden bereitgestellt.

Als Alternative zur Verwertung von Speiseresten wurde das Angebot von GastroVert geprift. Dabei
handelt es sich um Sammelstellen fir Speisereste (Bringsammlung). Aus Sicht der Gemeinde kénnen
die Nachteile nicht mit dem Nutzen solcher Sammelstellen aufgewogen werden. Aus verschiedenen
Griunden wurde daher auf das weiterverfolgen dieses Angebots verzichtet:

e Grosser Transportaufwand fiir geringe Mengen (Transport von Kdniz nach Murten zur Verga-
rung)
Grosser Reinigungsaufwand fir die Sammelstellen
Akzeptanz der Sammelstellenstandorte wird als sehr gering eingeschétzt. Um zu verhindern,
dass die Nutzenden mit Autos zur Sammelstelle fahren, missten diese im dicht besiedelten
Gebiet nahe an Wohnbauten platziert werden. Im Umfeld solcher Sammelstellen ist v.a. in den
warmen Jahreszeiten mit grossen Geruchsemissionen zu rechnen.

e Schaffung von Orten, die als illegale Deponien missbraucht werden.

7. Wie schatzt der Gemeinderat die Vor- und Nachteile einer Grinabfuhr analog der Stadt
Bern ein?

Die Grunabfuhr der Gemeinde Koniz und der Stadt Bern erfolgen nach unterschiedlichen Prinzipien
mit unterschiedlichen Verwertungszielen. Kurz zusammengefasst wie die beiden Grinabfuhren funkti-
onieren:

Koniz Stadt Bern
Was wird mit der Griinab- Gartenabfalle Gartenabfalle
fuhr gesammelt? Riistabfille

Speisereste

Was passiert mit dem ge- Das Grungut wird im Gum- Griungut wird zur Vergarung
sammelten Material? mersloch geschreddert und nach Murten transportiert.
anschliessend durch Kdnizer
Landwirtschaftsbetriebe am
Feldrand kompostiert.
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Endprodukte Kompost: bringt Nahrstoffe Biogas zur Energiegewin-
und Organismen zur Boden- nung
verbesserung zurtick inden | Garreste: bringen Nahrstoffe
lokalen Kreislauf zuriick in den Kreislauf (bei

hoher Fremdstoffbelastung
mussen die Gérreste in einer
KVA entsorgt werden)

Abfuhrrhythmus 2-wochentlich, Marz bis No- wochentlich, ganzes Jahr
vember (bei einer Sammlung von
Speiseresten ist dies auf-
grund Geruchsemissionen
zwingend)

Zwei Fachbiiros (Carbotech und Infraconsult) haben im Auftrag der Abteilung Umwelt und Landschaft
im Jahr 2009 eine Vergleichsstudie zur Verwertung von Griingut in Koniz erarbeitet. Die Studie zeigt,
dass der Transport zum Verwertungsort die Okobilanz massgebend beeinflusst. Die eigentlichen Ver-
wertungsprozesse Kompostierung und Vergarung schneiden in der Okobilanz vergleichbar ab. Dabei
wurden u.a. Treibhausgaspotenzial, Energieverbrauch, Okotoxizitat, Flachennutzung, etc. beriicksich-
tigt. Die Resultate der genannten Studie decken sich mit denen aus vergleichbaren Studien.

Vorteile einer Griinabfuhr nach dem Modell der Stadt Bern
e Alle biogenen Abfalle kbnnen separat vom Kehricht entsorgt werden.
e Fir das Endprodukt Biogas ist der Fremdstoffanteil im Sammelgut kein limitierender Faktor.

Nachteile einer Griinabfuhr nach dem Modell der Stadt Bern

e Langere Fahrdistanzen: Fahrt nach Murten plus woéchentliche, ganzjahrige Sammlung - Be-
deutend viel mehr Transportkilometer und damit gréssere Umweltbelastung

e Betriebliche Hirden in den Wintermonaten: gefrorene Container kdnnen nicht geleert werden,
sehr geringe Sammelmengen bei gleichbleibender Fahrstrecke, fast ausschliesslich Speise-
reste - hoher Sammelaufwand fiir geringe Menge

e Der Sammelaufwand pro Tonne nimmt im Vergleich zu heute deutlich zu, da die Sammel-
menge nicht proportional zur Sammelhaufigkeit zunimmt (Erfahrung Stadt Bern).

¢ Nur Haushalte mit einem Normcontainer (mind. 140 I) kénnen von der Abfuhr fur Ristabfélle
und Speisereste profitieren.

e Lokaler, geschlossener Kreislauf wird aufgebrochen.

¢ Keine Bodenverbesserung durch Kompost

e Einnahmequelle fir Konizer Landwirtschaftsbetriebe fallt weg (Vergutung fir die Feldrand-
kompostierung rund CHF 120'000.- pro Jahr)

e Massive Zunahme der Fremdstoffbelastung: Erfahrungen aus andern Gemeinden zeigen,
dass sobald die Sammlung von Speisereste eingefuhrt wird, der Anteil an Fremdstoffen mar-
kant ansteigt (v.a. Verpackungsmaterial).

e Grosserer Aufwand, héhere Kosten pro Tonne

8. Welche Mdoglichkeiten sieht der Gemeinderat in der Zusammenarbeit mit der Stadt Bern fir
die Grunabfuhr der Gesamtgemeinde oder einzelne Ortsteile (inkl. Klarung Kosten und des
rechtlichen Rahmens)?

Mit dem gultigen Abfallreglement hat die Gemeinde die rechtlichen Grundlagen, Dienstleistungen im
Abfallbereich auch durch Dritte und somit auch durch die Stadt Bern durchfiihren zu lassen.

Im kleinen Rahmen arbeiten Kéniz und die Stadt Bern im Bereich des Griingutes bereits heute zu-
sammen. So wird z.B. der jahrlich stattfindende Kompostkurs von der Stadt Bern organisiert. Koniz
fuhrt im Auftrag der Stadt das maschinelle Wenden der Kompostmieten auf den Berner Kompostplat-
zen durch.
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Wie der Beantwortung der Frage 7 entnommen werden kann, werden die Nachteile einer Griinabfuhr
mit anschliessender Vergérung als grosser beurteilt als die Vorteile (unabhéngig davon ob Kdniz die
Leistung selber erbringt oder die Stadt Bern damit beauftragt). Aus diesem Grund hélt der Gemeinde-
rat an der heutigen Griingutsammlung und —verwertung innerhalb des Gemeindegebiets fest.

Da eine solche Ubernahme fiir den Gemeinderat nicht in Frage kommt, wurde die Stadt Bern fir die
Beantwortung dieser Interpellation nicht mit der Erarbeitung eines Angebots beauftragt. Die jeweiligen
Kosten der Gringutentsorgung der Gemeinde Koéniz und der Stadt Bern sind aber bekannt. Da die
Gesamtkosten mit verschiedenen Methoden bestimmt werden und unterschiedliche Positionen einge-
rechnet werden, sind die Angaben zu den Gesamtkosten nur bedingt vergleichbar.

In der Gemeinde Koniz betragen die ausgewiesenen Kosten fir die Griingutentsorgung fur die Jahre
2017-2020 durchschnittlich CHF 328.- pro Tonne. Die Kosten beinhalten auch die Aufwéande fir die
offentlichen Kompostplatze und den Schredderdienst der Gemeinde. Nicht berlcksichtigt sind die
Geblhreneinnahmen.

Entsorgung und Recycling Bern (ERB) gibt die Kosten fir ihre Gringutabfuhr (Tur-zu-Tur-Abholung
inkl. Transport und Verwertung in Murten) fir das Jahr 2020 mit CHF 362.- pro Tonne an (ebenfalls
ohne Berucksichtigung der Gebuhreneinnahmen). Diese Kosten wiederspiegeln das heutige System
der Grungutentsorgung der Stadt Bern (mit Anzahl Fahrzeuge, Personal, Mieten, Overheadkosten
etc.). Der Preis entspricht also nicht zwingend dem, was Kéniz ERB fur die Ubernahme der Griingut-
abfuhr verglten musste.

9. Hat sich der Gemeinderat bereits mit anderen Gemeinden und Stadten zu anderen Anséat-
zen und Lésungen ausgetauscht?

Der Abteilung Umwelt und Landschaft (AUL) tauscht sich regelméassig mit der Arbeitsgruppe Abfall
Region Bern (Stadt Bern, Thun, Burgdorf, Biel, KEWU AG, AVAG und AWA Kanton Bern) zu diversen
Abfallthemen aus. Das Thema Griingutverwertung und insbesondere die Fremdstoffproblematik ist
dabei ein Dauerthema. Als Beispiel der Zusammenarbeit ist hier das Projekt "Stop Plastic" zu erwéh-
nen. Ausloser des Projektes war der Aufschrei der KEWU AG nach der Einfuhrung der erweiterten
Grunabfuhr: Der Gemeindeverband KEWU betreibt eine eigene industrielle Kompostieranlage und
musste feststellen, dass mit Einfihrung der Sammlung von Speiseresten der Fremdstoffanteil in ei-
nem Ausmass zugenommen hat, das den Kompostierprozess und die Qualitéat des Endprodukts stark
gefahrdete. In der Arbeitsgruppe wurde daraufhin die Sensibilisierungskampagne Projekt "Stop Plas-
tic" lanciert, welche bis heute weitergefiihrt wird. Die Webseite bietet Grundlagen dazu, dass Gemein-
den ohne grossen Aufwand Material fUr Informationskampagnen zur Bekampfung von Fremdstoffen
im Gringut beziehen kdnnen. Mittlerweile beteiligen sich 26 Gemeinden und die Kantone Bern, Solo-
thurn und Basellandschaft an der Kampagne.

Ebenfalls ist die AUL Mitglied der Fachgruppe Abfall des Schweizerischen Vereins fir Kommunale
Infrastruktur (SVKI). Auch dort ist die Grungutverwertung immer wieder ein Thema.

Kobniz, 12.01.2022

Der Gemeinderat

Beschluss

Dem Antrag auf Diskussion wird zugestimmt.
(Abstimmungsergebnis: Mehr als 10 Stimmen)
Diskussion

Erstunterzeichnerin Isabelle Steiner, SP: Ich danke dem Gemeinderat fiir die ausfuhrlichen Antwor-
ten und die Auslegeordnung zum Thema Kompost.
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Das Problem mit den Fremdstoffen in den Kompoststellen ist mir bestens bekannt, ich habe selber bis
vor kurzem in der Morillon-Kompoststelle mitgearbeitet und mich selber auch immer wieder Uber die
Plastiksackli, Joghurtbecherli und Blumentdpfe geargert. Ich danke dem Gemeinderat fur seine fun-
dierte Analyse des Problems. Ich stelle fest, dass der Gemeinderat vieles fur die Quartierkompostie-
rung getan hat und die Schliessung ebenfalls mit Sorge beobachtet.

Das aktuelle Kompostsystem ist ein Opfer seines eigenen Erfolgs. Das Beddrfnis zur nachhaltigen
Entsorgung ist gross, so gross, dass die Qualitat nicht mehr stimmt. Dass dieses Bedurfnis so gross
ist, ware ja eigentlich erfreulich, denn Abfélle aus Kiche und Garten haben ein enormes Potential als
Energiequelle und Diinger. Kompostierung ist im Prinzip das &lteste und einfachste Recyclingverfah-
ren der Welt. Auch hat die getrennte Sammlung und Verwertung von biologisch abbaubaren Abfallen
mehrere Vorteile fur die Umwelt: Sie reduziert die Restabfallmenge und vereinfacht die Behandlung
des Restabfalls. Vor allem aber kdnnte diese in den Bioabfallen enthaltenen Humusbestandteile und
Nahrstoffe als Kompost in den natirlichen Kreislauf zuriickgefiihrt werden. Diese Vorteile hat auch der
Gemeinderat erkannt und die Kompostierung als einen wichtigen Pfeiler in der Konizer Gringutver-
wertung aufgenommen.

Gerade darum bin ich aber mit den Losungsansétzen des Gemeinderates nicht ganz einverstanden.
Mit der Forderung von privaten Kleinkompostieranlagen soll dieser Kreislauf weiter ins Private verla-
gert werden. Das funktioniert aber nur, wenn die Kompostmenge und der Bedarf nach Gartenerde auf
kleinem Raum im Gleichgewicht sind. Gemass Schatzungen braucht es daflir pro Person 50-70m2
Gartenflache. Kein Wunder also, stosst dieses System in den urbanen Teilen von Koniz an seine
Grenzen. Alleine das Hochhaus an der Funkstrasse wirde an die 1'000m2 Gartenflache versorgen. In
der Realitat sieht das natirlich ganz anders aus. Es mag darum eine sinnvolle Option fur Einfamilien-
hausbesitzer/innen sein, aber keinen Ansatz, welche der breiten Bevolkerung zur Verfligung steht.
Nur was bringt das den Leuten im Hochhaus an der Funkstrasse? Sie muissen ihre Kartoffelschalen
mit dem Abfall in die Verbrennungsanlage schicken, kdmpfen in der Kiiche mit stinkenden Abfallbehél-
tern, bezahlen immer mehr Gebuhren und verlieren mit der Quartierkompoststelle eine wertvolle frei-
willige Initiative, welche Uber Jahre hinweg sehr engagierte Quartierarbeit geleistet hat. Das alles zeigt
uns: Quartierkompost ist mehr, als ein idealistisches Okoprojekt. Wir miissen die Entsorgung von or-
ganischen Materialien auch als einen Teil des Service Public begreifen.

Die SP/JUSO-Fraktion ist mit dem Gemeinderat aber einig, dass die Okobilanz hier nicht ausgeblen-
det werden darf. Die Frage hinter dem Problem ist aber auch diese: Stellen wir unsere Abfallentsor-
gung nachhaltig auf Kreislaufwirtschaft um oder bleiben wir bei den klimaschadigenden Ansétzen
unserer Vorgéngergenerationen? Tatsache ist, Kartoffelschalen zu verbrennen ist nicht nachhaltig.
Hier wird eine wertvolle Nahrstoff- und Energiequelle in klimaschéadliches CO2 verwandelt. In den
Medien konnte man kurzlich lesen, dass sich das in absehbarer Zeit nicht &ndern wird - anstatt den
Ausstoss zu senken, suchen die Kehrichtverbrennungsanlagen aktuell nach Wegen, CO2 nach Nor-
wegen zu leiten und dort in den Boden zu pumpen. Nach Nachhaltigkeit klingt das nicht. Und es mag
stimmen, dass auch die Stadtberner-Alternativen mit den Kompost- und Grungutabfuhr heute keine
optimale Klimabilanz aufweist - die Lastwagen mussen zu weit fahren, um den Kompost abzuholen
und zur Vergdrungsanlage zu bringen. Tatsache ist aber auch, dass dieses System uber kurz oder
lang nachhaltig ausgestaltet werden kann. Sei dies zum Beispiel mit energieeffizienten Fahrzeugen
oder mit einer Vergéaranlage in der Region. Heute wéare der Zeitpunkt, hier die Weichen zu stellen.
Auch mit dem Rechenspiel macht es sich der Gemeinderat leider etwas einfach. Klar wéare ein radika-
ler Systemwechsel fiir die ganze Gemeinde vom Liebefeld bis nach Oberscherli wegen der Schlies-
sung einiger urbanen Kompoststellen tbertrieben. Fir diese Ortsteile, welche ihre Kompoststelle tiber
kurz oder lang aber verlieren — also Wabern, Liebefeld, Kéniz und Schliern — sind alternative Losun-
gen aber durchaus zu prifen. In Bern ist das heutige System (brigens praktisch unbestritten. Weder
die Geruchsemissionen noch die Fremdstoffbelastung hat sich nach sieben Jahren Erfahrung als
Problem erwiesen, wie ich aus eigenen Abklarungen erfahren konnte. Umso mehr bin ich enttduscht
dariber, dass die Antwort des Gemeinderats in Bezug auf die Erfahrungen der Stadt Bern unvollstan-
dig und unausgewogen ausgefallen ist. Wenn es daran gelegen hat, dass der Auftrag dazu gefehlt
hat, dann werden wir dies sehr gerne auch noch nachreichen.

In diesem Sinne, nehme ich die Antwort des Gemeinderats teilweise befriedigt zur Kenntnis.

Dominique Buhler, Grine: Das Kompostieren hat in der Gemeinde Koniz eine lange Tradition. Es ist
dezentral organisiert mit Kompostanlagen in vielen Quartieren und Ortsteilen. Und mit der Koordinati-
on durch die IG Kompost ist das Kompostieren in der Bevdlkerung breit abgestitzt. Im Grundsatz ist
Kompostieren ein einfaches Prinzip, Ristabfélle werden gesammelt, auf Kompostplatze gebracht und
es entsteht wertvolle Komposterde.
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Umso mehr waren wir von der Grinen und jungen Grinen Fraktion erstaunt, als wir von der Schlies-
sung der Kompostplatze gehort haben. Dass dieses bewahrte System in Koniz nicht mehr funktionie-
ren soll, ist bedauernswert. Der Gemeinderat schreibt ganz am Anfang, dass Kompostieren ein wichti-
ger Pfeiler in der Kbnizer Griingutverwertung ist. Meine Vorrednerin hat es gesagt und das sehen wir
auch so: Kompostieren ist das perfekte Beispiel einer funktionierenden Kreislaufwirtschaft. Der naturli-
che Nahrstoffkreislauf wird geschlossen und Abfall wird verringert. Gemass Jahresbericht nimmt leider
der Siedlungsabfall in Kéniz wieder zu und kompostieren ist eine direkte Gegenmassnahme.

In der Antwort des Gemeinderates erfahren wir auch, dass die Zusammenarbeit mit der IG Kompost
mit einer Leistungsvereinbarung geregelt wird. Eine Leistungsvereinbarung ist sehr wichtig, damit die
Rollen und Auftrdge der Parteien klar sind. Auch die Unterstltzung der Gemeinde mit Material und
anderen Dienstleistungen ist wichtig, damit dieser Service weiterhin funktioniert.

Was uns aber sehr besorgt ist, dass fur Kompostplatze Ziele definiert worden sind, welche bis im
Sommer 2022 erreicht werden sollen. Falls es keine Verbesserungen der Kompostqualitat gibt, wer-
den die Anlagen nicht mehr unterstitzt. Es droht sogar die Schliessung und das ware dann wirklich
der Super-GAU, denn somit sind die 6ffentlichen Kompostierplatze in der Gemeinde Koniz, welche
seit Jahren mit viel freiwilliger Arbeit aufgebaut und gepflegt worden sind, einfach weg. Wir haben den
Eindruck, dafur, dass Kompostieren vom Gemeinderat als wichtiger Pfeiler eingeschétzt wird, droht er
dann doch sehr schnell mit der Schliessung und das gefallt uns gar nicht. Eine klimafreundliche und
fortschrittiche Gemeinde wie Koniz, welche stark auf innere Verdichtung setzt und auch das entspre-
chende Bevolkerungswachstum aufweist, sollte den Fokus aufs Kompostieren setzen und auch als
ihre Aufgabe betrachten.

Kompostieren ist nicht einfach nur ein Hobby, sondern es ist ein wichtiger Teil der Kreislaufwirtschaft
und es fordert Biodiversitat, indem es Insekten und Kleinstlebewesen einen Lebensraum bietet. Und
hier kann ich noch anfiigen, mindestens hier ist die Gemeinde nicht auf die Idee gekommen, Flachen
einfach zu versiegeln und néaher einen Kompostturm als Ausgleich zu bauen und das freut mich sehr.
Ich bedanke mich hiermit auch, dass das Parlament die Wichtigkeit der Kompostplatze erkannt hat
und bereits im Abfallreglement den Grundstein gelegt hat. Fir Wohnsiedlungen mit mehr als 20 Woh-
nungen, sollen im Abfallkonzept mindestens Aussagen uber die Verwendung von organischen Abfal-
len vor Ort gemacht werden.

Wir erfahren in der Antwort auch, dass der Gemeinderat auf kleinere Kompostanlagen setzen méchte,
welche weniger o6ffentlich zuganglich sind. Die soziale Kontrolle, so dass kein Abfall, Essensreste,
Plastik, Katzenstreu und alles andere im Kompost landen, schétzt er als wichtiger ein, als irgendein
Flyer oder ein Plakat. Wir verstehen seine Meinung und seine Vorgehensweise, aber finden es trotz-
dem schade, dass keine Ldsung fir die Forderung der grésseren Platze gefunden werden konnte.
Denn vor allem fiir Bewohnerinnen und Bewohner von Hochhdusern oder von ganzen Quartieren oder
vielleicht sogar Ortsteilen, fir diese ware eine solche Dienstleistung wichtig.

Meine Vorrednerin hat es auch bereits gesagt: Die Zusammenarbeit mit der Stadt Bern und auch an-
deren Gemeinden und Stadten kénnte verstarkt werden. Der gemeinsame Kurs mit der Stadt zur
Kompostierung ist sicher ein guter erster Schritt, aber es gibt noch viel Luft nach oben. Die Beantwor-
tung dieser Interpellation zeigt, dass wir an dieser Thematik dranbleiben missen. Spéatestens im
Sommer 2022 werden wir den Dialog mit dem Gemeinderat zur Zielerreichung der Kompostplatze
suchen. Und vielleicht gibt es ja schon vorher einen Vorstoss.

Die Kénizer Kompostproblematik hat mir bestatigt, dass im Kanton Bern die rechtliche Grundlage fir
eine funktionierende Kreislaufwirtschaft fehlt. In Zirich wurde ja ein deutliches Zeichen gesetzt, indem
der Gegenvorschlag zur Kreislaufinitiative vom Volk angenommen worden ist. Dieser beauftragt den
Kanton und die Gemeinde, sich um die Schliessung von Kreisldufen zu sorgen. Ich denke, dasselbe
braucht der Kanton Bern auch, denn somit wére es eine Aufgabe in der Gemeinde. Ich bedanke mich
beim Gemeinderat und bei der Verwaltung fur die Beantwortung der Fragen.

Andreas Hauser, GLP: Wir haben das Privileg, Gber Vergéarung und Feldrandkompostierung zu de-
battieren, wahrend hier in Europa Bomben fallen. Aber es ist nun mal so traktandiert.

Ich schliesse mich den Vorrednerinnen an und danke dem Gemeinderat fiir die Beantwortung der
Interpellation. Wegen Gestank, Maden und Schmeissfliegen mochte die Kénizer Verwaltung die Quar-
tierkompostanlangen in Blinzern und in Koniz, Sagestrasse schliessen und teilweise auch die Off-
nungszeiten einschranken. Das hat diese Interpellation ausgelést, welche auch unsere Fraktion EVP-
GLP-Mitte unterstutzt hat.

Das hat damit zu tun, dass man Ristabfélle und Speisereste in Kéniz nicht der Gringutabfuhr mitge-
ben kann — anders als in Bern. Man kdnnte sich jetzt naturlich fragen, warum macht es Koniz nicht so
wie Bern?
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Die Antwort konnten wir ja lesen: Koniz setzt auf Feldrandkompostierung und dort kann man nicht
alles liegen lassen, was man auch einer Grinabfuhr, welche in die Vergarung geht, mitgeben kann.
So landet nun mal das eine oder andere im Quartierkompost, was dort nicht hingehért. Dazu, warum
Ko6niz es nicht so macht wie Bern, konnten wir auch lesen, dass der Gemeinderat zum Berner Garmo-
dell zwei Vorteile auffihrt und neun Nachteile. Im Wesentlichen steckt hinter dem Feldrand-Modell
eine Grundhaltung, ndmlich die Schliessung lokaler Kreislaufe. So fuhrt die Schliessung lokaler Kreis-
laufe eben zur Schliessung lokaler Kompostpléatze.
Man muss bei der Interpellations-Antwort nicht zwischen den Zeilen lesen, um zu merken, dass dem
Gemeinderat das Verhalten seiner Schafchen ziemlich in die Nase gestochen ist. Da ist von Ignoranz
die Rede und davon, dass "auf das Verhalten von manchen Nutzenden auf keine Weise Einfluss ge-
nommen werden kénne".
Isabelle Steiner hat vorhin erklart, dass sie und ihre Fraktion von der Antwort nur teilweise befriedigt
sei. Unserer Fraktion geht es &hnlich. Die Antworten des Gemeinderats scheinen uns zwar in sich
schliissig, es erscheint plausibel, dass hinsichtlich Okobilanz und hinsichtlich Kosten das Koénizer
Feldrandmodell tendenziell besser abschneidet als das Berner Garmodell mit Transport nach Murten.
Ruckblickend hat der Gemeinderat also vermutlich richtig gehandelt. Aber die Antwort erweckt den
Eindruck, das Thema sei nun abgeschlossen. Wir sehen das anders. Aus drei Griinden:
1. Wenn es Kriterien gibt, eine Kompostanlage zu schliessen, muss es auch Kriterien geben, wieder
Anlagen zu erdéffnen.
2. Die Zeit bleibt auch bei der Griingutverwertung nicht stehen. Technologien entwickeln sich auch im
Umgang mit biogenen Abféllen und, wie wir gehdrt haben, nattrlich auch im Verkehrsbereich.
3. Wenn Kommunikation nicht ankommt, muss das nicht ausschliesslich an den Empfénger/innen
dieser Kommunikation liegen.
Auch mir als begeisterter Quartier-Kompost-Umschichter war ehrlich gesagt einiges nicht bekannt,
was ich jetzt aus der Interpellation gelernt habe. Vielleicht kann die Kdnizer Verwaltung punkto Kom-
post-Kommunikation ja doch noch das eine oder andere von Bern lernen.
Und jetzt? Koniz hat eine Abfall-Strategie 2013 bis 2022 - sie lauft also dieses Jahr aus. Und die Ver-
waltung arbeitet an einer neuen Abfallstrategie. Im Rahmen dieser Strategie muss das Thema Haus-
haltkompost weiterverfolgt werden. Anders gesagt: Die Direktion von Hansueli Pestalozzi muss in der
kommenden Strategieperiode aus unserer Sicht nach sinnvollen Lésungen suchen. Wir werden darum
auch darauf pochen, dass das Thema Haushaltskompost nicht im Endlager verschwindet, sondern
ebenfalls im Kreislauf bleibt.

Gemeinderat Hansueli Pestalozzi: Danke fur die engagierten Voten. Ich denke ich habe jetzt nur
Stimmen gehort, welche die Kompostierung unterstutzen, welche wollen, dass wir die lokalen Kreis-
laufe schliessen und das ist genau auch das Ziel, welches wir bei uns in der Abteilung haben. Ihr
konntet es lesen, wir haben ein ganz klares Bekenntnis, dass wir die bestehenden Kompostplatze
weiterhin unterstiitzen, aber unter zwei Bedingungen: Sie missen einen qualitativ guten Kompost
produzieren, welcher lokal verwertet wird. Wenn wir dieses Ziel erreichen, und wir die lokalen Kreis-
laufe sinnvoll schliessen, dann unterstitzen wir das soweit es nur geht. Aber wir haben es sehr aus-
fuhrlich dargelegt: Bei den grossen Kompostplatzen stosst dies einfach an Grenzen und darum sehen
wir eine Lésung im Dezentralen mit kleineren Platzen mit sozialer Kontrolle. Isabelle Steiner hat dies
kritisiert, es sei eine Verlagerung ins Private und keine Lésung fur die breite Bevolkerung. Ich denke,
wenn wir ein dichtes Netz an kleineren Platzen mit sozialer Kontrolle haben, kénnen wir das auch fur
eine breitere Bevdlkerung anbieten. Und etwas muss ich noch korrigieren: Wenn man Kartoffelschalen
verbrennt, dann ist dies nicht klimaschadlich, sondern genau klimaneutral. Es ist etwa gleich, wie
wenn man Holz verbrennt. Hier entsteht kein zusétzliches CO2, welches nicht zuvor durch diese Kar-
toffelpflanzen gebunden worden waére.

Dominique Buhler hat bedauert, dass die grossen Kompostplatze geschlossen worden sind, aber ich
kann dir versichern, wir machen keine voreiligen Schliessungen. Und ich muss dir sagen, die Bilder,
welche es gegeben hat, mit diesen Maden und Schmeissfliegen, das war also wirklich gar nichts
Schénes. Und ja, du hast es erwéhnt, im Abfallreglement, welches wir ja vor Kurzem hier verabschie-
det haben, da sind Massnahmen fir diese kleinrdumige Schliessung von Kreislaufen enthalten.
Andreas Hauser hat die Feldrandkompostierung erwéhnt. Das ist eigentlich ein Erfolgsmodell und ich
muss sagen, da ist mengenmassig der ganz grosse Anteil das Griingut - da machen die Ristabfélle
mengenmassig nur einen sehr kleinen Anteil aus. Und ja, es stimmt, unsere Kommunikation ist an
Grenzen gestossen. Man muss sich wirklich fragen, ob wir nicht auch noch besser kommunizieren
kénnten, um unsere Ziele erreichen zu kénnen, so wie wir sie formuliert haben, um wirklich einwand-
freien Kompost herzustellen.
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In der Strassweid, wo du wohnst und wo ich auch gewohnt habe, da funktioniert es ja hervorragend -
das ist auch in der Antwort erwéhnt. Und ja, Technik entwickelt sich, wir kdnnen noch an unserer
Kommunikation arbeiten. Wir sind auch fron um Hinweise, um Ideen, um gute Ratschlage und um
gute Beispiele, die funktionieren, so, dass wir diese in unserer Abfallstrategie aufnehmen kénnen.

Die Interpellantin erklért sich von der Antwort des Gemeinderats als teilweise befriedigt.

PAR 2022/31

V1618 Motion (Parlamentarier*innen Schliern) "Zentrumsplanung Schliern — ganzheitlich"
Abschreibung; Direktion Sicherheit und Liegenschaften

1. Ausgangslage

Das Parlament lehnte den vorherigen Abschreibungsantrag dieser Motion am 25.05.2021 ab und legte
die Erfullungsfrist auf den 31.12.2021 fest. An der Parlamentssitzung vom 14.02.2022 soll dies erneut
traktandiert werden.

2. Begrindung Abschreibung

a) Der Gemeinderat entschied in der Klausur vom 13.11.2020, dass 14 Projekte — aufgrund der
Arbeitsuiberlastung akzentuiert durch die Coronakrise — voriibergehend sistiert werden. Darun-
ter fiel auch das Projekt im Zusammenhang mit der Zentrumsplanung Schliern.

b) Im IAFP 2022 ist fur die Jahre 2023 bis 2026, jeweils mehr als 22 Mio. Ausgaben pro Jahr fiir
Schulbauten eingestellt. Fur die Zentrumsplanung in Schliern sind bis dato keine Kosten ein-
gestellt. Diese Situation wird sich durch den ungewissen Budgetzustand im Jahr 2022 und die
Priorisierung von Projekten im selben Jahr noch verstarken. Entsprechend wirden weitere
Projekte, welche als "nicht-unumganglich" eingestuft sind, auf einen spateren Zeitpunkt ver-
schoben.

c) Fur die Zentrumsgestaltung wurden bereits 2015 Abklarungen gemacht und es liegt eine
Machbarkeitsstudie mit Kostenschatzung aus dem Jahr 2018 vor.

d) Diverse Massnahmen zur Qualitatssteigerung fur das Zentrum Schliern, in Verbindung mit der
Sanierung des alten Schulhauses flr die Tagesschule, wurden bereits realisiert. Nebst der at-
traktiven Platzgestaltung rund um das alte Schulhaus, besteht fur die Bevolkerung ebenfalls
wieder die Mdéglichkeit den Mehrzweckraum im Dachgeschoss fiir Anlasse zu benutzen (s. Bild
im Anhang). Zusatzlich zur neuen Aussenraumgestaltung, inkl. 6ffentlich zugénglichem Spiel-
platz, wurden ebenfalls 6ffentliche Stromanschliisse erstellt, welche flr Anldsse verwendet
werden kdnnen.

e) Der Gemeinderat und die Abteilung Gemeindebauten haben die Wichtigkeit der gesamtheitli-
chen Planung des Zentrums Schliern zur Kenntnis genommen. Aktuell liegt fir die Verwaltung
noch kein formeller Auftrag zur Realisierung der Platzgestaltung vor.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Die Motion wird abgeschrieben.

Koniz, 22.12.2021
Der Gemeinderat
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Beilagen

1) GRB 2021/716
2) Bilder des alten Schulhauses nach der Sanierung
3) Auszug Integrierter Aufgaben- und Finanzplan IAFP 2022; Seiten 1, 81-83

Diskussion

Zweitunterzeichnerin Heidi Eberhard, FDP: Die Enttauschung ist wahrlich gross, nicht nur bei mir.
Gerne hatte ich die Abschreibung der Motion "Zentrumsplanung Schliern ganzheitlich" erneut verwei-
gert. Wir Schlierner und Schliernerinnen kommen uns am Seil heruntergelassen vor. So viele Pla-
nungsstunden wurden investiert, so viele Versprechungen sind wahrend der Lebensdauer dieser Mo-
tion von verschiedenen Beteiligten gemacht worden, ohne dass jetzt eine Umsetzung folgt. Im Sep-
tember 2020 war hier noch die Aussage des Gemeinderates: "Die Pléane liegen vor, es gibt kein Millio-
nending, aber etwas Praktisches".

Die Parlamentarier/innen von Schliern haben eine Begehung vor Ort mit den uns zugestellten Plénen
gemacht. Im Mai 2021 wurde uns mitgeteilt, die Zentrumsplanung Schliern werde bis 2023 sistiert.
Schon damals wurde vom Gemeinderat die Abschreibung der Motion in wirklich extremer Kurzfassung
gefordert. In der Parlamentssitzung vom Mai haben etliche Fraktionen die Art und Weise wie der Ab-
schreibungsantrag dahergekommen ist, als Affront gegeniiber dem Parlament und der Bevdlkerung
von Schliern empfunden. Der Gemeinderat hat sich dadurch aber nicht beeindrucken lassen oder
zumindest nicht gross, denn jetzt sind wir wieder am gleichen Ort wie damals im Mai 2021.

Wir sehen heute ein - wir sind schlauer geworden oder wir haben resigniert - dass der Abschreibung
der Motion, welche im Juni 2016 eingereicht worden ist, nun zugestimmt werden muss. Doch der Ge-
meinderat hat damit einen Pyrrhussieg errungen. Es ist ein teuer erkaufter Erfolg. Das Vertrauen der
Schlierner und Schliernerinnen in den Gemeinderat wird durch diese Abschreibung unserer Motion
sicher nicht gestarkt. Parlamentsvertreter und Schlierner geben nicht Forfait. Wir setzen uns fur die-
sen schon so lange herbeigesehnte Zentrumsplatz ein. Es muss nicht "state of the art" sein, nicht
chicky micky, nicht mit Marmorplatten oder uberdeckt, hellblau mébliert oder was auch immer - wir
wollen eine pragmatische Ldsung, fur einen sanierten, praktischen, nutzbaren und zweckmassigen
Zentrumsplatz. Zum Beispiel eine Siegelung des Bodens, wie beim Vorplatz des alten, frisch sanierten
Schulhauses in Schliern. In der Mehrwertabschopfungskasse hat es eventuell einen Posten, welcher
fur Schliern eingesetzt werden kdnnte. Nun, was dem einen recht ist, ist dem anderen billig. Wir wer-
den eine neue Motion einreichen und hoffen auch hier auf die Unterstiitzung der Parlamentsmitglieder
und sagen jetzt schon danke fur den Support.

Ich bringe hier auch gleich die Fraktionsmeinung der FDP ein: So kdnnen wir die Enttduschung tber
die zu erfolgende Abschreibung nachvollziehen. Wir von der FDP wissen aber auch, dass es hier
nichts bringt, zu trotzen und eine Abschreibung zu verweigern. Wir stimmen dem Antrag des Gemein-
derats zur Abschreibung schweren Herzens zu. Wir werden jedoch auch die angekiindigte Motion der
Schlierner Parlamentsvertreter/innen unterstiitzen.

Fraktionssprecherin Kathi von Warthburg, SP: Die SP/JUSO-Fraktion dankt dem zustéandigen Ge-
meinderat fUr die Antwort. Sie ist diesmal ein bisschen ausfuhrlicher.

Unumstritten ist, dass ein Teil vom Zentrum durch die Sanierung des alten Schulhauses aufgewertet
worden ist und dass das Obergeschoss vom Schulhaus auch der Bevolkerung zur Verfiigung steht.
Die SP/JUSO-Fraktion hat im Postulat "Lebendiges Kodniz mit Begegnungsrdumen", das im Januar
2022 erheblich erklart worden ist, zum Ausdruck gebracht, dass wir es als wichtig erachten, dass es in
der Gemeinde Orte gibt, wo sich die Menschen begegnen, austauschen und vernetzen kénnen. Dazu
braucht es aber auch Orte, die frei zuganglich sind, die nicht vorher reserviert oder gemietet werden
mussen.

Und damit kommen wir zur gesamten Zentrumsgestaltung: Diesbezuglich erfahren wir jetzt, dass 2015
Abklarungen getroffen worden sind und dass aus dem Jahr 2018 eine Machbarkeitsstudie vorliegt.
Was in dieser Machbarkeitsstudie steht, dariber erfahren wir und mit uns die Einwohnerinnen und
Einwohner von Schliern kein Wort.

Noch immer gilt jedoch der Motionstext, der verlangt, dass eine Vorlage rund ums Zentrum von
Schliern unterbreitet wird. Aus Sicht vor SP/JUSO-Fraktion ist das, was jetzt vorliegt, noch immer kei-
ne Vorlage.

koeniz 0.3.2.2.2 / 232 / 555136



Seite 168

Wie weiter? Wie es so schon heisst: "Dr gschider git noh, der Esel blibt stoh". Die SP/JUSO Fraktion
koénnte jetzt nachgeben und die Motion abschreiben. Doch wir haben uns einstimmig fir den Esel
entschieden, weil wir finden, dass wir das der Bevdélkerung von Schliern schuldig sind, welche schon
so lange auf ein Zentrum wartet, das seinen Namen verdient.

Die SP/JUSO-Fraktion stimmt einer Abschreibung der Motion "Zentrumsplanung Schliern — ganzheit-
lich" auch dieses Mal nicht zu.

Gemeinderat Thomas Brénnimann: Ich weiss jetzt nicht, ob ich jetzt der Esel bin, aber ich wiinsche
jetzt doch noch gerne das Wort. Es ist ja eine lange Geschichte und man kann sich jetzt fragen, wa-
rum sagt der Gemeinderat noch etwas, wenn dieses Geschéft vermutlich abgeschrieben wird? Es
geht mir um die Zukunft und fir mich ist dies ein Lehrsttick.

Heidi Eberhard hat gesagt, die Enttduschung sei gross, es sei sogar ein Affront. Vielleicht war auch
die Hoffnung einfach etwas zu gross und zu unrealistisch. Ich kann nur sagen, dieses Geschéft ist zur
DSL gekommen — auch schon auf komischem Weg — und die DLS hat geliefert, hat das Schulhaus
saniert und die Umgebung des Schulhauses auch wurden Teile des Schulhauses gedffnet. Das sind
die Steine, mit welchen wir bauen kdnnen. Ich glaube, das hat nichts mit " dr gschider git noh, der Esel
blibt stoh" zu tun. Dem muss ich mich also verwehren, auch nach 23.00 Uhr. Wir haben gemacht, was
maoglich ist. Wir bauen mit den Steinen, welche wir zur Verflgung haben.

Und nun kommt: Wie weiter? Ein neuer Vorstoss. Ja, das ist gut, zu dem mache ich zum Schluss
dann auch noch einen Exkurs, aber ich bitte euch doch sehr, sprecht doch euren Vorstoss, bevor ihr
diesen macht, mit der Verwaltung ab. Geht die Pléane anschauen, denn dort hat es bei diesen Bau-
steinen auch Preisschilder und Uberlegt euch danach, was ihr fordert. Und dann musst ihr euch auch
nicht mehr bei mir melden, denn dieses Geschéft ware dann bei der DPV, namlich beim Verkehr, bei
Christian Burren. Und das ist nicht deshalb, weil ich jetzt wieder stur bin. Ich bin zu diesem Geschaft
gekommen, ich habe es behalten, aber ich bin einfach nicht fur die Platzgestaltung zustandig.

Jetzt kommt noch mein Exkurs - und das ist schon beinahe eine Gutenachtgeschichte oder fiir einige
beinahe schon ein "Schreckmumpfeli. Es ist ndmlich ein Exkurs in die Physik: Hier auf diesem Plane-
ten gelten Gesetze der Schwerkraft. Auf anderen Planeten gelten andere Gesetze der Schwerkraft. Im
grossten Teil des Weltraums, hat es tUberhaupt keine Schwerkraft — beinahe Uberall, gilt diese nicht.
Aber das ist fur uns hier nicht massgebend, denn hier in der Gemeinde Koéniz gelten die Gesetze der
Finanzschwerkraft. Und ihr wisst alle, wie es um diese Finanzen steht.

Hier im Parlament — und ich war heute Morgen auch in einem Parlamentsraum, ich kenne das — da ist
man meistens ein bisschen im Raum der Politmetaphysik, im Wunschraum. Man winscht, man tadelt
die Regierung, man tadelt sie, wenn sie so entscheidet und man tadelt sie, wenn sie anders entschei-
det. Einigkeit herrscht manchmal nur dann, wenn es darum geht, dass die Regierung wieder der Esel
und stur ist oder die Verwaltung dies nicht gut beantwortet hat. Ich verwehre mich dem. Ihr kénnt die-
se Wunschtrdume haben, aber ihr misst zur Kenntnis nehmen, dass der Gemeinderat in Zeiten von
sehr, sehr knappen Mitteln, priorisieren muss. Und der Gemeinderat hat priorisiert: Zumindest fir eine
Mehrheit des Gemeinderats hat jetzt dieses Zentrumsprojekt in Schliern keine Prioritdt. Und genau
hier in diesem Saal vor noch nicht allzu langer Zeit, hat eine Mehrheit dieses Parlaments eine Ausga-
bebremse, nahezu einen Investitionsstopp verabschiedet und uns als Gemeinderat den Auftrag dazu
gegeben.

Ich bitte euch, macht doch nicht einfach Hors-Sol-Parlamentspolitik. Schon bald kommen wir mit dem
Budget, wir haben mit der Finanzkommission hart daran gearbeitet, damit man einen ganz harten
Budgetkompromiss erreichen konnte und da missen wir nun einfach Lei halten. Und da ist im Moment
und auch in den néchsten Jahren kein Platz, fir zukinftige, unrealistische Wiinsche. Und es kommt
auch nicht gut, wenn man dies hier nach 23.00 Uhr mit einem Gepléankel vorhat. Vielleicht wéare es
wirklich gut, man wiirde mal wieder miteinander etwas trinken gehen und etwas friiher fertigmachen.
Jetzt wurde ich etwas hassig, ich gebe es zu. Ich habe genug von diesem Ping-Pong, immer irgend-
jemandem die Schuld zu geben. Der Gemeinderat hat priorisiert und auch das Parlament muss priori-
sieren und ich bitte euch, Gberlegt euch das, bevor ihr wieder einen neuen Wunschvorstoss eingebt.

Heidi Eberhard, FDP: Ich mache das sonst nicht - ich bin eine Frau und nur Manner gehen hier gerne
wie Gockel hin und her - aber jetzt muss ich noch etwas sagen: 2016 haben wir das eingegeben,
Thomas Brénnimann, das war nicht ein Wunsch der Schlierner, weil sie irgendwie total abstrus den-
ken. Von daher war es auch gerade etwas krass, was du hier gesagt hast. Ich habe den Esel nicht
erwahnt, das ist von jemandem anderen gekommen, aber ich méchte schon betonen, Schliern hat
zwar das Schulhaus erhalten - da haben auch alle dafiir gestimmt - aber Schliern hat auch gewinscht,
dass man dies gemeinsam anschaut.
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Und wir sind nicht irgendwie total abartig in unseren Forderungen, das will ich betont haben. Wenn ich
sehe, was Wabern und Liebefeld alles bekommen, dann muss ich sagen, dass auch in Schliern einige
tausend Leute Steuern zahlen und wir auch das Anrecht auf etwas haben.

Beschluss
Die Motion wird abgeschrieben.

(Abstimmungsergebnis: Mehrheit offensichtlich)

PAR 2022/32
Verschiedenes

Folgende Vorstdsse werden eingereicht:

2209 Dringliche Motion (Grine, Junge Grine, SP, GLP-EVP-Mitte-Fraktion) "Solidaritat mit der
Ukraine"

2210 Interpellation (EVP-GLP-Mitte-Fraktion) "Was tut der Gemeinderat fiir die Arbeitszufriedenheit
des Personals?"

Parlamentarische Initiative (EVP-GLP-Mitte-Fraktion) "Gleiche Entlohnung fir alle Gemeinderatsmit-
glieder”

Diskussion

Roland Akeret, Prasident GPK: Ich habe noch eine Mitteilung aus der GPK: Die GPK hat anlasslich
ihrer letzten Sitzung beschlossen, zum Rucktritt der Gemeindeprasidentin dem Gemeinderat noch
einige Fragen zu stellen. Es geht dabei im Wesentlichen um das Funktionieren des Gemeinderates
bis zum und nach dem Ausscheiden der Prasidentin und dann noch darum, was bis zur Schliessung
der Vakanz passieren soll. Die GPK hat die Behandlung der Antwort an der Sitzung vom 26. April
traktandiert.

Dominique Biihler, Griine: In der Hitze des Gefechts habe ich beim OV-Knoten vergessen zu sagen,
dass auch das Umweltforum Kéniz die 6kologischen Ausgleichsmassnahmen kritisch sieht. Ich habe
versprochen, dass ich dies hier noch wiedergeben wirde und wollte dies darum noch nachholen.

Parlamentsprasidentin Kathrin Gilgen: Das Parlamentsbiro hat die Beantwortungsfrist der Interpel-
lation 2202 EVP-GLP-Mitte-Fraktion "Bikepark Oberried" bis am 11. Mai verlangert. Sie wird am 20.
Juni im Parlament traktandiert.

Die néchste Sitzung findet am 25. April statt. Die Parlamentsunterlagen, darunter auch die Budgetvor-
lage, werden am 7. April online gestellt. Ich bitte euch, Antrage zur Botschaft mdglichst friihzeitig
schriftlich einzureichen. Die Zeit bis zur anschliessenden Sitzung der Redaktionskommission ist sehr
knapp bzw. zu kurz fiir eine Uberarbeitung der ganzen Botschaft. Darum sind der Gemeinderat und
die Verwaltung froh, wenn ihr rechtzeitig (iber allfallige Anderungsantrage informieren wirdet.

Das ware es gewesen. Ich winsche euch eine gute Heimreise und gute Nacht.

Bis am 25. April 2022.

Im Namen des Parlaments

Kathrin Gilgen Verena Remund
Parlamentsprasidentin Leiterin Fachstelle Parlament
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