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PAR 2021/115

Traktandenliste und Mitteilungen

1. Traktandenliste und Mitteilungen
Beschluss
2. Protokoll der Parlamentssitzung vom 8. November 2021
Beschluss
3. Bildungsreglement, Anderung
Beschluss; Direktion Bildung und Soziales
4. V1912 Dringliche Motion (Grinliberale, SP, Grine, Junge Grine) Fir ein breites Spez-Sek-
Angebot
Abschreibung; Direktion Bildung und Soziales
5. Abgabe der Netzbetreiber fur Strom- und Gasleitungen im 6ffentlichen Grund, Anderung Reg-

lement Uber die Gasversorgung
Beschluss; Direktion Umwelt und Betriebe

6. V2129 Dringliche Motion (SP, Griine, Junge Grine) "Stromgelder (Konzessionsabgaben) zur
erfolgreichen Umsetzung von Energieeffizienz- und Klimaschutzmassnahmen in der Gemein-
de Koniz"

Beantwortung; Direktion Umwelt und Betriebe
7. V2107 Motion (EVP-glp-Mitte-Fraktion) "Public Corporate Governance Richtlinie (PCG-

Richtlinie) fur Koniz"
Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen

8. V2119 Motion (Mitglieder Parlamentsburo) "Einstufen von Motionen; Regelung Konfliktfall"
Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen
9. V2121 Richtlinienmotion (SP) "K&niz fir Nachbar:innen"

Beantwortung; Direktion Bildung und Soziales

10. V1911 Motion (Grune, SP) "Fussganger/innenstreifen in Tempo-30-Zonen"
Abschreibung; Direktion Planung und Verkehr

11. V2128 Dringliche Interpellation (EVP-glp-Mitte-Fraktion) "Umgang mit Buchgewinnen und -
verlusten infolge von Neubewertungen von Gemeindeliegenschaften und -grundstiucken"
Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen

12. V2123 Interpellation (Franziska Adam SP, Heidi Eberhard FDP) "Kdniz Innerorts"
Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen

13. V2124 Interpellation (EVP, glp, Mitte-Fraktion) "Welches Angebot fiir eine Dauergrabpflege
besteht in der Gemeinde Koniz?"
Beantwortung; Direktion Umwelt und Betriebe

14. Verschiedenes

Diskussion

Parlamentsvizeprasidentin Kathrin Gilgen SVP: Guten Abend miteinander, ich begriisse euch zur
Parlamentssitzung vom 6. Dezember. Die Parlamentsprasidentin Katja Niederhauser muss sich
krankheitsbedingt entschuldigen. Sie verfolgt die Sitzung online und wir wiinschen ihr gute Besserung.
Ich leite als Vizeprasidentin an ihrer Stelle diese Sitzung. Katja Niederhauser wird ihre Abschiedsrede
im Januar halten.

Die Sitzung wird live Ubertragen. Ich begriisse daher alle Zuschauenden zu Hause. Es gelten weiter-
hin die bestehenden Corona Regeln, mit Abstand, desinfizieren am Rednerpult und den Sackchen
Uber das Mikrofon. Es herrscht Maskenpflicht. Die Maske kann einzig am Rednerpult ausgezogen
werden. Vorstdsse durfen nicht zirkulieren, das hat das Parlamentsbiro so entschieden. Sie sind
durch den Erstunterzeichner original zu unterschreiben und wahrend der Sitzung abzugeben.

Die Zuschauenden finden auf ihren Stiihlen ein Formular, ich bitte darum, dieses auszufillen und
dieses beim Verlassen des Raumes in die Schachtel beim Ausgang zu legen.
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Im Auftrag der Parlamentsprasidentin haben folgende Personen noch eine Konfitiire aus ihrer Kiiche
auf ihrem Tisch, welche ihren Geburtstag seit der letzten Sitzung feiern durften oder noch bis Ende
Jahr werden feiern durfen. Es sind das: Beat Biedermann, Isabelle Feller, Arlette Miinger, Annemarie
Berlinger und Pascal Arnold. Ganz herzliche Gratulation.

Folgende Entschuldigungen sind eingegangen: Vanda Descombes und Adrian Burkhalter. Noch nicht
anwesend sind Beat Haari, Lucas Bronnimann, Toni Eder und Tanja Bauer. Im Moment sind wir 33
Parlamentsmitglieder und somit beschlussfahig.

Der Aktenversand erfolgte am 11.11.2021 und das Protokoll vom 8. November ist seit 22.11.2021
online.

Traktandenliste und Mitteilungen: Gibt es Antréage zur Traktandenliste? Das ist nicht der Fall.

Beschluss

Die Traktandenliste wird stillschweigend genehmigt.

PAR 2021/116

Protokoll der Parlamentssitzung vom 8. November 2021
Genehmigung

Diskussion

Das Wort zum Protokoll wird nicht verlangt.

Beschluss

Das Protokoll der Parlamentssitzung vom 8. November 2021 wird stillschweigend genehmigt.

PAR 2021/117

Bildungsreglement, Anderung
Beschluss; Direktion Bildung und Soziales

1. Ausgangslage

Die dringliche Motion 1912 «Fir ein breites Spez-Sek-Angebot in der Gemeinde Koniz» wurde im
Marz 2019 eingereicht. Die Antwort des Gemeinderats wurde an der Parlamentssitzung vom 24. Juni
2019 behandelt. Der Gemeinderat empfahl dem Parlament darin, die Motion abzulehnen. Unter Na-
mensaufruf beschloss das Parlament, die dringliche Motion erheblich zu erklaren. Der Gemeinderat
hat somit den Auftrag, die Motion umzusetzen.

Anlasslich der Parlamentssitzung vom 25.05.2021 wurde das Geschaft wiederholt behandelt. Der
Gemeinderat beantragte dem Parlament, die rechtliche Grundlage der Spez.Sek. — Klassen am Gym-
nasium Lerbermatt, das Bildungsreglement, entsprechend abzudndern. Gleichzeitig beantragte er
auch, den Zeitpunkt der Inkraftsetzung - aufgrund der geplanten Bautatigkeit in betroffenen Schulan-
lagen des Zyklus 3 - selber festlegen zu kdnnen.
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Das Parlament hat an der erwahnten Sitzung das Geschéaft mit dem folgendem Auftrag an den Ge-
meinderat zuriickgewiesen: «Das Erdrtern und Treffen von Massnahmen zur Starkung des Spez-Sek-
Angebots an den Oberstufenzentren ist gemass Motionsauftrag auszuarbeiten und in der Vorlage
nachvollziehbar darzulegen.»

Die BSS hat unter der Federfiihrung des dossierfilhrenden Gemeinderats, GR Thomas Brénnimann,
am 27. August 2021 einen Workshop zum Thema (Starkung Spez.Sek.-Angebot vor Ort) durchge-
fuhrt. Moderiert wurde der Workshop durch einen externen Berater. Eingeladen waren der Schulin-
spektor, die Vertretung der Abteilung BSS (Abteilungsleiterin, Fachstellenleiter), die beiden Vorsitzen-
den der Schulleitungskonferenz (VSLK), ein SL Zyklus 3, der SL KSK (Koordinationsstelle fiir beson-
dere Forderung Koéniz) und eine Lehrperson der Begabtenférderung.

Die ausgearbeiteten Punkte sind in der Beilage «Massnahmen zur Starkung des Spez.Sek.-Angebots
an den Oberstufenzentren» und dem entsprechenden Anhang nachzulesen.

Dieses Papier wurde an der Sitzung der SLK vom 22.09.2021 und an der Sitzung der SK vom
18.10.2021 zuhanden des Gemeinderates verabschiedet.

Die Spez-Sek-Klassen am Gymnasium Lerbermatt werden seit 1993 gefiihrt. Aktuell sind es drei
Klassen im 7. Schuljahr mit insgesamt 71 Schilerinnen und Schilern (SuS) und drei Klassen im
8. Schuljahr mit 60 SusS.

Die Motion stellt nun kurz zusammengefasst zwei Forderungen:

1. Aufhebung der Spez-Sek-Klassen am Gymnasium Lerbermatt.

2. Erortern und Treffen von Massnahmen, um das Spez-Sek-Angebot an den Oberstufenzentren
zu stéarken.

Um die erste Forderung (Aufhebung der Spez-Sek-Klassen am Gymnasium Lerbermatt) zu erflllen,
ist eine Anderung des Bildungsreglements erforderlich. Die zweite Forderung (Starkung des Spez-
Sek-Angebots) erfordert nach Auffassung des Gemeinderats keine Anderung des Bildungsregle-
ments, sondern kann ohne Weiteres auf der Basis der bestehenden Rechtsgrundlagen erfiillt werden.

2. Aufhebung der Spez-Sek-Klassen am Gymnasium Lerbermatt
a) Anderung des Bildungsreglements

Die in der Motion geforderte Aufhebung der Spez.Sek.-Klassen am Gymnasium Lerbermatt erfordert
eine Anderung des Bildungsreglements. Es handelt sich um eine verhéltnismassig kleine Anderung,
denn es reicht aus, wenn man im Reglement alle Nennungen dieses speziellen Angebots entfernt.
Diese Anderungen sind der Beilage 3 zu entnehmen.

b) Anderung der Vereinbarung mit dem Kanton Bern

Im Jahr 1997 schlossen die Gemeinde Koéniz und der Kanton Bern eine Vereinbarung ab ("Vereinba-
rung betreffend Kantonalisierung des Gymnasiums Koéniz zwischen dem Kanton Bern und der Ein-
wohnergemeinde Koniz"). Diese Vereinbarung wird angepasst werden missen. Die Punkte, welche
die Spez-Sek-Klassen betreffen, werden entfallen; andere Punkte betreffen andere Nutzungen von
Anlageteilen und werden bestehen bleiben.

¢) Finanzielle Folgen (Aspekt Schilerinnen- und Schiler-Zahlen)

Die Aufhebung der Spez-Sek-Klassen am Gymnasium Lerbermatt wird finanzielle Folgen haben. Die
betroffenen Schilerinnen und Schiler der 7. und 8. Klassen werden, abhangig von ihrem Wohnort,
auf die Oberstufenzentren verteilt werden. Grob betrachtet ist offensichtlich, dass dies finanzielle Fol-
gen hat (u.a. betreffend Schulraum und Personal). Schaut man naher hin, so wird es aber praktisch
unmdoglich sein, die finanziellen Folgen prazis und abschliessend zu beziffern. Denn es spielen ver-
schiedene Faktoren eine Rolle, welche von Schuljahr zu Schuljahr variieren:
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- Anzahl SuS, die vom Zyklus 2 in den Zyklus 3 wechseln

- Anzahl SusS, die nach der 6. Klasse in eine Privatschule Ubertreten

- Anzahl SuS in den bestehenden Zyklus 3 — Klassen (7.-9. Kl.) vor Ort

- Anzahl frei zur Verfugung stehender Schulraum in den Schulen vor Ort

- Anzahl der zusatzlich gesprochenen Lektionen flr unterstiitzende Massnahmen

Die Kosten auf der Basis von einzelnen SuS zu betrachten, bringt nichts, da diese Zahlen innerhalb
des Schuljahres variieren kénnen (z.B. Zu-/Wegziige). Den Fokus auf die Anzahl Klassen zu legen, ist
hier weit dienlicher.

Eine Zyklus 3-Klasse kostet die Gemeinde geméass Bildungs- und Kulturdirektion im Normalfall rund
CHF 125'000. Hierin sind auch die Lehrergehaltskosten enthalten (Gehalt fir Z3-Lehrpersonen — es
gibt keine Spez.Sek. — LP-Kategorie).

Hierbei sind — je nach Klassenkonstellation — die allenfalls noch zusétzlichen vom Kanton gesproche-
nen unterstitzenden Lektionen nicht enthalten (abteilungsweiser Unterricht).

Falls die Spez.Sek.-Klassen am Gymnasium Lerbermatt aufgehoben wirden, geschéhe das sicherlich
gestaffelt. Bezogen auf die untersuchten 7. Klassen des aktuellen und des nachsten Schuljahres
kénnte unter den gegebenen Voraussetzungen im Maximum eine 7. Klasse eingespart werden, da
zumindest im Spiegel und im OZK sicherlich je eine Klasse erdffnet werden musste. Bei anderen
Standorten (z.B. Sternenberg) misste aufgrund der Raumsituation gepruft werden, ob hier eventuell
temporar Zusatzlektionen (weiterer Halbklassenunterricht) das Problem entscharfen kdnnte.

Fir die Folgejahre ist die Anzahl der SuS entscheidend, die vom Zyklus 2 in den Zyklus 3 wechseln.
Aktuell ist diese Zahl immer noch steigend, da die starken Geburtenjahrgénge der Zyklen 1 und 2
«nachrutschen» (s. auch Pt. 2d).

d) Finanzielle Folgen (Aspekt Schulraum)

In diesem recht ausfiihrlichen Abschnitt geht es darum, die Folgen auf den Schulraum darzustellen.
Zusammengefasst hat die Aufhebung der Spez-Sek-Klassen am Gymnasium Lerbermatt diese Fol-
gen:

- Am Gymnasium Lerbermatt wird kein Schulraum mehr bendtigt. Da die Gemeinde dem Kan-
ton fur die Nutzung der Raumlichkeiten nichts bezahlen musste, kann hier keine Einsparung
erzielt werden (die Gemeinde bezahlt dem Kanton nur einen Betrag pro SuS an Betriebskos-
ten und Besoldungskosten).

- Im Gegenzug wird die Gemeinde an den Oberstufenzentren mehr Klassen eréffnen missen
und mehr Spezialunterricht durchfiihren, was dort zu einem héheren Schulraumbedarf fihrt.

- In den Schulhdusern OZK und Spiegel fehlt es zurzeit am nétigen Schulraum; er wird erst
nach Abschluss der Sanierungen zur Verfigung stehen. Das hat Auswirkungen auf den Zeit-
punkt der Umsetzung: Die Motion kann frilhestens per Beginn des Schuljahres 2024/2025 er-
fallt werden.

Nun die Einzelheiten:

Gemass der Rickmeldungen der Schulleitungen kdnnten mit dem aktuellen Zahlenstand die
Spez.Sek — SuS, welche aktuell in den 7. Klassen der Spez.Sek. Lerbermatt sind, in ihrem Schulbe-
zirk die Oberstufe besuchen.

In Bezug auf die Fiihrung von Klassen (Offnung / Schliessung) dienen der Gemeinde und dem Kanton
immer die «Richtlinien fir die Schilerzahlen» als Grundlage. Falls die SuS-Zahl den so genannten
Normalbereich (16-26 SuS) Uberschreitet, wird — unter Berlicksichtigung der nachsten Folgejahre —
eine Klasseneroffnung (oder im umgekehrten Fall eine Klassenschliessung) ins Auge gefasst. Falls
die Uberpriifung nur eine kurzfristige Unter-/Uberschreitung des Normalbereichs ergibt, wird die Lekti-
onendotation einer Klasse beim abteilungsweisen Unterricht entsprechend angepasst. Der aktuelle
Klassendurchschnitt der 7. Klassen an den Konizer Schulen betragt 21.19 SuS (Spez.Sek. Lerber-
matt: 22 SuS).
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Ubertrittsverfahren 2020/21:

Verbleib im Anzahl Klas-
2020/21 SuS Schulbezirk Total SuSam senam
Zyklus 3 Herkunft 7. KI. statt Lerber- Schulstandort Schulstandort D.schnitt
matt
0ozK Buchsee 78 1 84 4 21.00
Schliern
Steinholzli Hessgut 79 16 95 4 23.75
Buchsee 0
Sternenberg Sternenberg 43 9 52 2 26.00
Wangental Wangental 40 0 40 2 20.00
Thorishaus 0
Spiegel Spiegel 20 21 41 1 41.00
Wabern Wabern 53 4 57 3 19.00

Ubertrittsverfahren 2021/22:

Beim Ubertrittsverfahren 2021/22 kame noch eine Klasse hinzu. Einerseits ist der Jahrgang etwas
grosser, anderseits ist der Anteil an SuS mit Spez.Sek.-Status hoher.

Verbleib im Anzahl Klassen
2021/22 SuS Schulbezirk Total SuSam am
7.KI. statt Lerber- Schulstandort  Schulstandort
Zyklus 3 Herkunft matt D.schnitt
0OzZK Buchsee 95 3 108 4 27.00
Schliern 10
Steinholzli Hessgut 74 12 89 4 22.25
Buchsee 3
Sternenberg Sternenberg 48 7 55 2 27.50
Wangental Wangental 42 4 46 2 23.00
Thérishaus 0
Spiegel Spiegel 32 25 57 1 57.00
Wabern Wabern 61 1 62 3 20.67

Aus der Tabelle sind die folgenden Punkte ersichtlich: aktuelle SuS-Zahl am Schulstandort / SuS, die geméss ihrem Wohnort
aus der Lerbermatt dazuk&men / Total SuS-Zahl am Schulstandort / Anzahl Klassen am Schulstandort / Durchschnittliche Klas-
sengrésse am Schulstandort

Die in den beiden Tabellen rot hervorgehobenen Zahlen weisen auf kritische Klassengréssen hin.

Bezogen auf die SuS-Zahlen des nachsten Schuljahres (2021/22) missten an den Standorten Spiegel
und OZK je 1 Klasse im 7. Schuljahr eréffnet werden (Spiegel evtl. sogar 2). Bevor dies jedoch mog-
lich ist, missen hier aber zuerst die geplanten Sanierungen abgeschlossen sein. Daher ware eine
Umsetzung der Motion erst auf das Schuljahr 2024/25 mdéglich, resp. dann, wenn diese Sanierungen /
Erweiterungen abgeschlossen wéren.

Betrachtet man diese beiden Jahre isoliert, kAme unter dem Strich — rein zahlenmassig - 1 Klasse als
Einsparung heraus. Allerdings musste noch bertcksichtigt werden, dass aufgrund der an den Schulen
installierten Schulmodelle (OZK: Modell Manuel / Ubrige Z3-Schulen: Modell Spiegel) und der Klas-
sen- bzw. Gruppengrdssen zusatzliche Lektionen an abteilungsweisem Unterricht gesprochen werden
mussten, was finanziell auch zu Buche schlagen wirde. Ebenfalls muss darauf hingewiesen werden,
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dass in grossen, leistungsmassig heterogenen Klassen deutlich mehr Lektionen des Spezialunter-
richts anfallen als in leistungsméassig homogeneren Klassenkonstellationen.

Es wurde bereits erwahnt, dass in den néchsten Jahren die starken Geburtenjahrgénge der Zyklen 1
und 2 sukzessive in den Zyklus 3 wechseln, was wiederum einen zusatzlichen Raumbedarf an den
Schulen auslésen wird. Die Schulen Morillon und Steinhélzli sind «voll». Im OZK besteht erst nach der
Sanierung und der Kiindigung des Mietvertrags mit der BFF die Moglichkeit, mindestens eine zuséatzli-
che Klasse aufzunehmen. Das Gleiche gilt auch fir die Schule Spiegel.

Auch wenn die Spez.Sek.-Klassen am Standort Lerbermatt nicht aufgelést wirden, bendétigt es wegen
der steigenden Schulerzahlen an einzelnen Oberstufenzentren zusétzlichen Schulraum (z.B. Schule
Wabern Morillon ab Sommer 2022 in Form eines Provisoriums).

Ubertrittsverfahren 2022/23

Zum aktuellen Zeitpunkt kénnen keine verlasslichen Zahlen genannt werden. Es darf aber angenom-
men werden, dass sich die Zahlen im bisherigen Rahmen bewegen werden.

2. Auswirkungen im padagogisch/didaktischen Bereich; Starkung der Spez-Sek-Angebote

Die Motion verlangt als zweite Forderung eine Starkung der Spez-Sek-Angebote an den Oberstufen-
zentren.

Es ist dem Gemeinderat ein Anliegen, darauf hinzuweisen, dass an den Oberstufenzentren schon
heute erhebliche Anstrengungen unternommen werden, um den Spez-Sek-Schilerinnen und -
schillern ein attraktives und zielfihrendes Angebot zu bieten.

Wie von der Motion gefordert, wurde aber das Thema der "Starkung" dieser Angebote aufgenommen.
Sowohl die Schulkommission und die Schulleitungskonferenz haben sich mit diesem Thema intensiv
auseinandergesetzt.

Am 3. Februar 2020 hat sich die Schulleitungskonferenz (SLK) getroffen und die beiden Themen
«Breites Spez.Sek.-Angebot in der Gemeinde Koéniz» und «Massnahmen zur Stérkung des
Spez.Sek.-Angebots» eingehend diskutiert.

Die Schulkommission Koniz (SK) traf sich am 18. Februar 2020 zu einer Sitzung, um diese beiden
Themen ebenfalls ausfihrlich zu bearbeiten.

Am 5. November 2020 (die grosse zeitliche Distanz ergab sich infolge Corona) fand dann schliesslich
ein gemeinsamer Austausch der beiden Gremien statt.

Grossmehrheitlich haben sich aus diesem gemeinsamen Austausch die folgenden Argumente und
Massnahmen zur Starkung des Spez.Sek.-Angebots an den Oberstufenzentren Koniz als sehr rele-
vant ergeben:

e Durch den Verbleib aller Spez.Sek.-SuS an ihrer Wohnortschule werden mehr Lektionen fir
abteilungsweisen Unterricht ausgeldst. Somit koénnen an diesen Schulen auch reine
Spez.Sek.-Niveau-Gruppen in den Fachern Deutsch, Mathematik und Franzdsisch gebildet
werden, was zu kleineren Gruppen fuhrt, von denen wiederum alle profitieren kénnen. Hier
sind die «Richtlinien fiir die Schilerzahlen» des Kantons massgebend.

e Mehr SuS lésen auch mehr IVE-Lektionen aus (Individuelle Vertiefung), welche zum Unter-
stutzen und Fordern eingesetzt werden kdnnen (Kostenverteiler: Kanton/Gemeinde).

e Im Angebot der Schule (AdS) kénnen die Schulen vermehrt Angebote fir die Erweiterung des
MINT-Unterrichts (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft, Technik) durchfihren.

e Eine optimale Starkung in allen Leistungsniveaus an den Oberstufen ist nur moglich, wenn al-
le SuS die lokale Schule besuchen.
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e Ein Spez.Sek.-Niveau bewirkt einen besseren Leistungsausweis im Hinblick auf die spéatere
berufliche Laufbahn. Aufgrund der Durchlassigkeit steht dieser Weg auch «Spatziindern» aller
Niveaus offen.

e Mit erweiterten, individuellen, reichhaltigen Aufgaben werden mit dem Lehrplan 21 SuS aller
Leistungsstufen optimal geférdert.

e Die Berufswahl im Zyklus3 héatte wohl auch positive Auswirkungen auf das Gymnasium, da
vermehrt diejenigen SuS mit Uni-Absichten den gymnasialen Weg wéhlen wirden.

e Die SuS der 6. Klassen konnten sich besser auf das Lernen konzentrieren und mussten nicht
Ende der 6. Klasse - zu einem Zeitpunkt, bei dem den meisten SuS noch die entsprechende
Reife fehlt — bereits eine Berufswahl vornehmen.

Der bereits eingangs erwahnte Workshop hat die oben aufgefihrten Punkte bestéatigt. Das ausgear-
beitete, von SLK und SK genehmigte und als Beilage aufgefuhrte Papier «Massnahmen zur Starkung
des Spez.Sek.-Angebots an den Oberstufenzentren» ergéanzt die oben aufgefiihrten Punkte. Als An-
hang zu diesem Papier findet sich ebenfalls eine Liste mit Angeboten fur den Spez.Sek.-Unterricht
(speziell MINT-Bereich).

3. Zeitpunkt der Umsetzung; Inkrafttreten; Erfullungsfrist

Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt, ist bis zum Abschluss der Sanierungen von OZK und Spiegel nicht geni-
gend Schulraum vorhanden, um die Motion umzusetzen. Die Umsetzung kann friihestens per Beginn
des Schuljahres 2024/2025 erfolgen. Der Gemeinderat wird die Anderung des Bildungsreglements auf
den frihestmoglichen Zeitpunkt beschliessen, aber wie erwahnt, kann praktisch ausgeschlossen wer-
den, dass die Anderung vor August 2024 in Kraft treten kann.

Damit zusammenhéngend wird dem Parlament beantragt, die Erflllungsfrist bis zu diesem Zeitpunkt
zu erstrecken (Art. 61 Geschéftsreglement des Parlaments).

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass aktuell eine Unterschriftensammlung
fir eine Initiative (Anderung der Gemeindeordnung) lauft. Bei einer allfalligen Volksabstimmung muss
eine Verzogerung von 1-2 Jahren einkalkuliert werden. Hier sollte darauf geachtet werden, dass eine
allféllige Anpassung des Bildungsreglements nicht kurz darauf wieder geéndert werden muss.

4. Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

1. Die Anderung des Bildungsreglements wird gemass vorgelegtem Entwurf beschlossen.

2. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens.

Koniz, 3. November 2021

Der Gemeinderat

Beilage

1) Entwurf Anderung Bildungsreglement

2) «Massnahmen zur Starkung des Spez.Sek.-Angebots an den Oberstufenzentren» inkl. Anhang
(«Angebote zur Unterstiitzung des Spez.Sek.-Unterrichts»)

Diskussion

Parlamentsvizeprasidentin Kathrin Gilgen: Zum Vorgehen: Zuerst hat die GPK-Referentin das
Wort, dann folgen die allgemeinen Voten der Fraktionen und die Einzelvoten zur Vorlage. In der De-
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tailberatung kénnen Voten zu den einzelnen Artikeln gemacht werden, danach folgt die Abstimmung.
Vom Gemeinderat ist Thomas Brénnimann fir dieses Geschéft verantwortlich. Das Parlament hat
dieses Geschéft am 25. Mai 2021 behandelt und zurlickgewiesen. Der Antrag auf Delegation an die
Stimmberechtigten kann heute wieder gestellt werden. Wir haben euch mit Mail vom 29.11.2021 uber
das Prozedere informiert. Demnach muss der Antrag auf Delegation bei der Eintretensfrage gestellt
werden. Zuerst wird Uber das Eintreten abgestimmt, anschliessend tber den Antrag der Delegation.
Wird der Antrag mit einer Zweidrittelmehrheit angenommen, geht das Geschéft zurlick an den Ge-
meinderat, mit dem Auftrag, eine Abstimmungsvorlage vorzubereiten und dem Parlament zu einem
spateren Zeitpunkt vorzulegen. Das Geschéft und die Botschaft werden an dieser spéteren Sitzung
beschlossen. Auf den Delegationsbeschluss darf das Parlament nicht mehr zuriickkommen. Gibt es
Einwande gegen dieses Vorgehen? Das ist nicht der Fall.

GPK-Referentin Dominique Biihler, Griine: Die GPK hat die Vorlage zur Anderung des Bildungs-
reglements erneut geprift und bedankt sich bei Thomas Bronnimann als vertretenden Gemeinderat
und den Verwaltungsexpertinnen und —experten vom Departement Bildung und Soziales fur die fachli-
chen Antworten.

Zur Erinnerung: Am 25. Mai 2021 ist das Parlament mit 23 zu 12 Stimmen dem Antrag der GPK auf
Ruckweisung des Geschafts mit folgendem Auftrag gefolgt: Das Erortern und Treffen von Massnah-
men zur Starkung des Spez.Sek.-Angebots an den Oberstufenzentren ist geméass Motionsauftrag
auszuarbeiten und in der Vorlage nachvollziehbar darzulegen. Fiir die Umsetzung dieses Auftrags hat
der Gemeinderat einen zusétzlichen Workshop mit Vertretern der Abteilung Bildung, Sport und Sozia-
les, mit dem Vorsitzenden der Schulleitungskonferenz, einem Schulleiter von Zyklus 3-Klassen, mit
dem Schulleiter fur die Koordinationsstelle fur besondere Férderung Koniz, mit einer Lehrperson fir
Begabtenforderung und einem externen Moderator organisiert. Das Papier "Massnahmen zur Stéar-
kung des Spez.Sek.-Angebots an den Oberstufenzentren" wurde dabei erarbeitet. Dieses Dokument
wurde den Parlamentsmitgliedern als Beilage 2 zugestellt und wurde auch an der Sitzung der Schul-
leiterkonferenz und der Schulkommission diskutiert und verabschiedet. Die GPK halt fest, dass die
Massnahmen zur Férderung des Spez.Sek.-Angebots in diesem Dokument jetzt klarer sind und mit
diesem Papier nun gearbeitet werden kann.

Die GPK hat an der Parlamentssitzung vom 25. Mai 2021 auch die nicht sehr ausfiihrlichen Konse-
guenzen bzw. Kosten der Aufhebung der Spez.Sek. Lerbermatt kritisiert. Der Gemeinderat hat damals
erklart, dass noch nicht abgeschéatzt werden kann, wie viele zusatzliche Klassen an welchen Standor-
ten durch die Aufhebung der Spez.Sek. Lerbermatt notwendig sind. In der uns vorliegenden Vorlage
schreibt der Gemeinderat nun, dass die finanziellen Folgen nicht abschliessend beziffert werden kon-
nen, er aber der Meinung ist, dass Maximum eine siebte Klasse eingespart werden kann. Auf Seite 3
und 4 der Vorlage sind die Schilerinnen- und Schiilerzahlen pro Schulstandort aufgelistet. Mit "Maxi-
mum" meint der Gemeinderat, dass zusatzlich zu den neuen Klassen im Spiegel und im OZK auch
zuséatzliche Lektionen gesprochen werden missen. Wie viele Zusatzlektionen dies sind, ist in der Vor-
lage nicht aufgefuihrt. Mit den neuen Klassen wird sich auch der Schulraumbedarf erhéhen. Zusatzli-
cher Schulraum ist aber auch mit oder ohne Aufhebung der Spez.Sek. Lerbermatt in der Gemeinde
Koniz notwendig.

Zu den finanziellen Folgen mdchte ich euch die Abklarungen in der GPK nicht vorenthalten: Im Gros-
sen Rat an der Herbstsession 2021 hat eine Anfrage von Casimir von Arx ergeben, dass die Gemein-
de Koniz dem Kanton Schulkostenbeitréage fur Schilerinnen und Schiler der Spez.Sek. Lerbermatt
bezahlt. Diese Kosten basieren auf den Richtlinien fiir die Berechnung der Schulkostenbeitrage. Sie
setzen sich aus Kosten fur Schulbetrieb, Schulinfrastruktur ohne Mietwert sowie Gehaltskosten von
Lehrpersonen zusammen. Die GPK hat die Rechnung flir das Schuljahr 2020/2021 und 2021/2022,
welche an den Kanton bezahlt werden, erhalten. Daraus wurde ersichtlich, dass der Schulbetrieb und
die Schulinfrastruktur um CHF 704 pro Schulerin und Schiler gestiegen ist. Diese Zahl werde ich
gleich noch erklaren. Es ist aber wichtig festzuhalten, dass es sich hier um Durchschnittskosten han-
delt. Der Grund fur die Erhéhung beim Schulbetrieb ist unter anderem eine Vollkostenerhebung. Die
Schulsekretariate wurden ausgebaut und die Kosten des ICT-Supports haben sich erhéht. Bei der
Schulinfrastruktur hat der Anstieg bei den Kinderzahlen Kosten ausgeldst bzw. Neu- und Erweite-
rungsbauten haben eine Zunahme beim Gebaudeversicherungswert ergeben.

Hier einige Erklarungen zu den Zahlen: Der Schulbetrieb umfasst beispielsweise den Personalauf-
wand ohne Lehrergehélter, Sach- und Ubriger Betriebsaufwand, wie Schulmaterial und weitere Netto-
aufwande. Fir das Schuljahr 2021/2022 betragt der Schulbetriebsaufwand CHF 1'322 pro Schilerin
und Schiler. Die Schulinfrastruktur umfasst 3% der Betriebskosten wie Heizung, Wasser usw. Fir das
Schuljahr 2021/2022 kostet die Schulinfrastruktur an der Spez.Sek. Lerbermatt CHF 1'921 pro Schile-
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rin und Schiler. Die Gehaltskosten der Lehrpersonen betragen rund CHF 5'500. Der Gemeinderat hat
aber darauf hingewiesen, dass sich diese Kosten mit der Schlussabrechnung noch veréandern konn-
ten. Der gesamte Schulkostenbeitrag, also Schulbetrieb CHF 1'322, Schulinfrastruktur CHF 1'921 und
Gehaltskosten CHF 5'500, betragen somit total rund CHF 8'784 pro Schilerin und Schdler fur das
Schuljahr 2021/2022. Davon werden rund CHF 2'800 mit dem Lastenausgleich fir Gehaltskosten zu-
ruckerstattet. Die Nettokosten belaufen sich also auf CHF 5'684, also rund CHF 6'000, welche die
Gemeinde dem Kanton pro Spez.Sek. Lerbermatt-Schiler/in fur das Schuljahr 2021/2022 bezahlt. Mit
dem Anstieg des Schulkostenbeitrags kostet jetzt also eine Zyklus 3-Klasse etwas mehr als diese
CHF 125'000, welche wir in der Vorlage haben. Ich hoffe, ich konnte euch diese Kosten klar wieder-
geben, es ist etwas kompliziert.

Die GPK bemangelt, dass in der Vorlage nichts zu den Platzverhaltnissen in der Lerbermatt festgehal-
ten worden ist, obwohl die GPK bereits an der Parlamentssitzung vom 25. Mai darauf hingewiesen
hat. Der Gemeinderat hat der GPK erklart, dass gemass Vereinbarung betreffend Kantonalisierung
des Gymnasiums Koniz zwischen dem Kanton Bern und der Einwohnergemeinde Koniz, vier Volks-
schulklassen das unentgeltliche Nutzungsrecht an der Lerbermatt haben. Es werden jetzt bereits
sechs Klassen an der Lerbermatt gefuihrt. Der Kanton benétigt zwar zusatzlichen Schulraum fur den
Mittelschulbereich, aber in der Antwort des Regierungsrats auf die Anfrage im Grossen Rat, wurde auf
keine eventuelle Raumknappheit hingewiesen.

Die GPK hat auch die Auswirkung des abgelehnten Budgets 2021 an der Urne diskutiert. Es besteht
Unklarheit ob die Umsetzung von geplanten Schulrdumen zum Beispiel im OZK planmassig durchge-
fuhrt werden kénnen und somit die Anderung des Bildungsreglements auch wirklich umgesetzt wer-
den konnte.

Im Weiteren mdchte ich noch auf die Abklarung der Abteilung Recht hinweisen, welche die Parlamen-
tarier/Innen bereits erhalten haben. Sollte das Parlament dieses Geschéft an die Stimmberechtigten
delegieren, hatte dies keinen Einfluss auf die lancierte Initiative. Beides, die Anderung des Bildungs-
reglements und die Initiative drehen sich zwar um denselben Gegenstand, es sind aber zwei ver-
schiedene Vorgehensweisen und Instrumente. Die Anderung des Bildungsreglements liegt in der Zu-
standigkeit des Parlaments, auch wenn das Parlament die Zusténdigkeit an die Stimmberechtigten
delegiert. Die Initiative zielt hingegen auf eine Anderung der Gemeindeordnung hin, welche in der
Zustandigkeit der Stimmberechtigten liegt. Die Anderung des Bildungsreglements selber, auch wenn
sie an die Stimmberechtigten delegiert wird, beeinflusst die Initiative aus rechtlicher Sicht nicht.

Als letztes mdchte ich noch folgende Erkenntnis aus der GPK festhalten: Das Bildungsreglement
muss demnéachst gesamthaft Gberarbeitet werden. Es ist nicht mehr in allen Punkten auf dem aktuel-
len Stand und misste an die neueste Revision des Volksschulgesetzes REVOS 2020 angepasst wer-
den. Nicht alle Schulstandorte in der Gemeinde bieten Spez.Sek.-Klassen an, die Bildungsstrategie
Uberlasst dies den einzelnen Schulen. Die Konsequenzen der Kosten bei einer Aufhebung der
Spez.Sek. Lerbermatt sind auch mit den zuséatzlich erhaltenen Informationen kompliziert zu verstehen.
Die GPK will aber festhalten, dass es sich bei diesem Geschéaft nicht um ein finanzpolitisches Ge-
schéft handelt.

Die GPK empfiehlt dem Parlament, der Ziffer 1 des Antrags mit 5 gegen 1 Stimmen und einer Abwe-
senheit zuzustimmen. Die GPK empfiehlt, der Ziffer 2 des Gemeinderatsantrags mit 3 gegen 3 Stim-
men, einer Abwesenheit und Stichentscheid zuzustimmen. Hier fand die GPK, dass der Umsetzungs-
termin grundséatzlich festgelegt werden konnte, aber Unsicherheiten bestehen, weshalb die GPK auf
einen Umsetzungstermin verzichtet.

Parlamentsvizeprasidentin Kathrin Gilgen: Tanja Bauer und Lucas Brénnimann sind eingetroffen.
Es sind 35 Parlamentsmitglieder anwesend.

Parlamentsvizeprasidentin Kathrin Gilgen: Gibt es seitens des Gemeinderats allgemeine Erklarun-
gen oder Erganzungen zu den schriftlichen Unterlagen? Das ist nicht der Fall.

Das Eintreten auf das Geschaft wird nicht bestritten. Wird die Delegation dieses Geschéfts an die
Stimmberechtigten beantragt?

Casimir von Arx, glp: In diesem Parlament fihren wir eher selten eine Eintretensdebatte. Dass wir
es heute tun, hat einen besonderen Grund: Es steht zur Diskussion, ob die Anderung des Bildungs-
reglements, die das Parlament heute sehr wahrscheinlich beschliessen wird, dem Volk zum ab-
schliessenden Entscheid vorgelegt werden soll.

koeniz 0.3.2.2.2 / 226 / 518027



Seite 655

Hierzu braucht es ein Zweidrittelsmehr und man sollte diesen Antrag gleich zu Beginn der Debatte
stellen, das hat die Parlamentsvizeprasidentin so gesagt. Dann ist namlich fir den Rest der Debatte
klar, ob es eine Volksabstimmung geben wird oder nicht.

Aus diesem Grund stellt die EVP-glp-Mitte-Fraktion jetzt den Antrag, den abschliessenden Entscheid
tiber die heute traktandierte Anderung des Bildungsreglements und damit Giber die Aufhebung der
Spez.Sek. Lerbermatt und in der Folge die Starkung des Spez.Sek.-Unterrichts in der ganzen Ge-
meinde dem Volk vorzulegen.

Warum ist es richtig, diesen abschliessenden Entscheid dem Volk zu Uberlassen? Zum einen erklart
sich das aus der Vorgeschichte: Bekanntlich fand im Jahr 2000 eine Volksabstimmung statt, weil das
Referendum gegen den Parlamentsentscheid ergriffen wurde, die Spez.Sek. Lerbermatt nicht aufzu-
heben. Das Volk bestéatigte damals, vor uber 20 Jahren, kurz nach dem Wechsel vom Untergymnasi-
um zur Spez.Sek. Lerbermatt — damals, als das Spez.Sek.-Angebot an den Oberstufenzentren noch
neu und wenig bekannt war — die Nichtabschaffung mit einem Ja-Anteil von 54.1 Prozent. Der damali-
ge Volksentscheid liegt zwar eine Weile zurtick, aber er ist nicht in Vergessenheit geraten. Deswegen
ist es mit Blick auf den Respekt vor der Demokratie angemessen, das Volk erneut zu befragen. Ein-
fach unter umgekehrten Vorzeichen, weil das Parlament diesmal voraussichtlich fur die Aufhebung
sein wird.

Abgesehen vom Respekt vor der Demokratie gibt es zwei weitere Griinde, warum wir vors Volk gehen
sollten. Diese Grinde haben mit dem Zeitplan zu tun: Wenn wir heute beschliessen, dass das Volk
tiber die Anderung des Bildungsreglements befindet, kommt es vermutlich im Mai zur Abstimmung.
Falls das Volk die Aufhebung der Spez.Sek. Lerbermatt und damit die Starkung des Spez.Sek.-
Unterrichts in der ganzen Gemeinde bestatigt, bleiben fir die Umsetzung gut zwei Jahre Zeit. Denn
die Umsetzung ist bekanntlich auf das Schuljahr 2024/2025 geplant. Die Schulen und die Gemeinde-
verwaltung kdnnen die Vorbereitungsarbeiten mit einem solch frihen Entscheid ohne Uberméassigen
Zeitdruck erledigen. Sie haben so auch genug Planungssicherheit. Wenn wir den Entscheid nicht dem
Volk vorlegen, bedeutet das faktisch, dass wir auf die Abstimmung Uber die Volksinitiative warten, die
zurzeit gesammelt wird. Das wird erst Gréssenordnung Mitte 2023 der Fall sein. Die Umsetzung auf
das Schuljahr 2024/2025 kann man damit nicht verzdgern, liebe FDP, aber es werden alle Beteiligten
unter mehr Zeitdruck stehen.

Der Zeitplan ist auch fur die Lehrpersonen an der Spez.Sek. Lerbermatt von Bedeutung. Wenn das
Parlament heute Abend die Aufhebung der Spez.Sek. Lerbermatt beschliesst, steht fir die Lehrperso-
nen sehr konkret im Raum, dass sie sich auf das Schuljahr 2024/2025 eine neue Stelle suchen mus-
sen. Ob es wirklich so weit kommt, ist aber ungewiss. Klar ist es erst, wenn das Volk entschieden hat.
Entweder nachsten Mai, wenn das Parlament unseren Antrag gutheisst, oder dann halt ein gutes Jahr
spater, wenn wir auf die Volksinitiative warten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe die Motion eingereicht, die zur heutigen Debatte fiihrte. Ich
will mich nicht aus der Affare ziehen: Mir ist klar, dass man die Spez.Sek. Lerbermatt nicht aufheben
kann, ohne dass es fir die Lehrpersonen dort belastend ist. Wenn es einen Weg gébe, die Aufhebung
— die eine Parlamentsmehrheit fur richtig hélt — ohne Belastung fiir die Lehrpersonen zu bewerkstelli-
gen, wirde ich sofort mithelfen. Was ich aber klar falsch finde ist, dass man jetzt, wo das Geschéaft
parat ist, die Lehrpersonen tber ein Jahr lang unnétigerweise im Ungewissen iber den abschliessen-
den Entscheid lasst. Genau das passiert, wenn ihr unseren Antrag ablehnt. Wir wissen alle, dass die
Ungewissheit oft belastender ist als ein negativer Bescheid, der wenigstens Klarheit dariiber bringt, in
welche Richtung es weitergeht.

Ich weiss, dass einige hier drin das Bildungsreglement nicht dem Volk vorlegen méchten. Einige fin-
den, das wére ein Zeichen der Schwéache. Das erstaunt mich schon sehr: Wieso soll es ein Zeichen
der Schwéche sein, die Phase der Ungewissheit fir das Personal der Spez.Sek. Lerbermatt zu ver-
kirzen? Liebe SP? Niemand halt euch fir wankelmutig, wenn ihr den Entscheid jetzt dem Volk vor-
legt. Dass FDP und SVP nicht so zimperlich mit dem Personal umspringen, wiirde normalerweise
weniger Uberraschen. Bei der Spez.Sek. Lerbermatt Uiberrascht es hingegen schon etwas. Ich weiss,
ihr wollt gerne die Initiative haben, weil dann im — aus eurer Sicht — Erfolgsfall, die Spez.Sek. Lerber-
matt in der Gemeindeordnung verankert ist und ihr glaubt, dass die Spez.Sek. Lerbermatt dann bes-
ser vor Angriffen aus dem Parlament geschitzt ist.

Das ist aber ein Trugschluss: Ich habe schon von Beginn weg beflirwortet, dass am Schluss das Volk
entscheidet. Das kann man in der BZ im Juni 2019 nachlesen. Aber die Aussicht, dass es am Schluss
zur Volksabstimmung kommt, hat mich nicht im Geringsten davon abgehalten, die Motion einzu-
reichen.
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Ich bitte euch darum, nochmals gut zu tberlegen, welchen Sinn es haben soll, unseren Antrag in einer
unheiligen Allianz aus SP, FDP und SVP abzulehnen und stattdessen auf die Volksinitiative zu war-
ten.

Franziska Adam, SP: Ich méchte kurz etwas zum Votum von Casimir von Arx sagen: Lieber Casimir,
es erstaunt mich jetzt schon etwas, wie du dich fur das Lehrerpersonal der Spez.Sek. einsetzen tust.
Einerseits finde ich dies gut, aber andererseits: Es ist ja beinahe nichts so gesucht wie Lehrer und
Lehrerinnen. Ich denke also, diese finden sehr schnell wieder eine Stelle. Dass dies nun ein Argument
sein soll, dass wir dieser Delegation zustimmen, das macht fiir mich keinen Sinn.

Claudia Cepeda, SP: Wir konnten den taktischen Uberlegungen der Mitte und der Griinen folgen und
die SP ist trotzdem grossmehrheitlich nicht Uberzeugt, von diesem Vorgehen, an das Volk zu delegie-
ren und zwar aus folgenden Griinden: Die SP hat zum Kernanliegen eine klare, konsequente Haltung
und zwar von Beginn an. Mit einer Delegation wird diese klare Haltung verwéassert, sprich, man ist
nicht in der Lage, einen klaren Entscheid zu treffen. Das hétte ganz sicher einen Einfluss auf die Mei-
nungsbildung der Bevdlkerung.

Anderungen des Bildungsreglements sind klar in der Kompetenz des Parlamentes. Dieses an das
Volk zu delegieren, zumal es sich um eine sehr kleine Anderung handelt, die zugegebenermassen
eine grosse Wirkung hat, ware dennoch fur die Stimmburger/innen wenig bis gar nicht verstandlich.

Es ist damit zu rechnen, dass die Abstimmung zur Initiative kommt. Die Notwendigkeit von zwei Ab-
stimmungen zum gleichen Thema ist kaum vermittelbar, egal wer der Verursacher ist. Und Casimir
von Arx, du hast in deinem Votum erwahnt, dass diese Delegation die Initiative ersetzen wirde. Aber
die GPK-Referentin hat es zuvor erwahnt, das ware nicht der Fall. Die Initiative und somit die Pla-
nungsunsicherheit etc. und die ganzen Nachteile, welche du zuvor aufgezahlt hast, diese sind mit
einer Delegation nicht vom Tisch.

Abstimmungen haben Kostenfolgen, die nicht unerheblich sind und die in einer Zeit der angespannten
Finanzlage nicht zu rechtfertigen sind.

Dominic Amacher, FDP: Ich finde es sehr spannend, dass du Casimir von Arx weisst, was wir als
FDP machen sollen. Doch wenn sich die Frage stellt, dass die Lehrerinnen und Lehrer vor einer un-
bekannten Zukunft stehen, dann ist dies nicht wegen uns, sondern deswegen, weil man permanent
auf der Spez.Sek. herumreitet und alle drei, vier Jahre wieder damit kommt.

Die FDP will das Volk involvieren, jedoch mit der Initiative. Es ist absolut verwirrend, wenn man zwei-
mal vor das Volk geht. Das macht fir uns keinen Sinn, darum lehnen wir den Delegationsantrag ab
und wir wollen heute, dass alle Farbe bekennen, ob sie dazu stehen oder nicht. Und darum wollen wir
diese Debatte fuhren.

Christina Aebischer, Griine: Ich bekenne sehr gerne Farbe fir die Griinen: In den Grundséatzen hat
sich fur die Grine Fraktion nichts geéndert seit der letzten Debatte: Wir befiirworten eine Starkung
des Spez.Sek.-Unterrichtes an allen Oberstufenzentren und in diesem Sinne auch diese Reglements-
anderung. In Bezug auf die Delegation unterstiitzen die Griinen auch den Antrag auf Delegation an
die Bevdlkerung und das vor allem aus zwei Griinden:

1. Die Reglementsanderung ist in der Kompetenz des Parlamentes. Wie wir aber schon 6fters gese-
hen haben, interessieren Bildungsthemen die Bevdlkerung, sind oft auch sehr emotional und letzt-
endlich miissen die Entscheide uiber die Anderungen im Bildungssystem auch von der Bevélkerung
mitgetragen werden. Insofern wirden wir es befurworten, dass dies breit und offentlich diskutiert
und dann auch demokratisch abgestimmt wird.

2. Es ist eine Unterschriftensammlung fur eine Initiative am Laufen und es kommt mit hoher Wabhr-

scheinlichkeit eh zu einer Volksabstimmung, allerdings erst relativ spat. Zu dieser Unterschriften-
sammlung will ich sagen, dass es hier gewisse Fragezeichen beziglich deren Ablauf gibt, wenn
sogar auf dem Gelande der Lerbermatt selber an Informationsanlassen Unterschriften gesammelt
werden, wahrend sich die Schulleitungen von allen anderen Oberstufenzentren korrekt an die Re-
geln halten und an denselben Ubertrittsveranstaltungen neutral iiber das gesamte Angebot der
Gemeinde und des Bildungssystems informieren. Ich méchte das hier einfach mal in den Raum
stellen, Uber das mussen wir sicher nochmals diskutieren.
Aber wenn es schon eine Volksabstimmung gibt, dann misste die so schnell wie mdglich kommen,
damit es allen Beteiligten, insbesondere Schulleitungen und Lehrkréaften, aber sicher auch fiir die
Eltern, Planungssicherheit gibt. Es ist wichtig, dass diese Phase der Unsicherheit mdglichst kurz
gehalten wird.
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Im dimmsten Fall gibt es tatsachlich zwei Abstimmungen zum gleichen Thema. Naturlich fiihrt dies
auch zu Kosten, doch ich bin etwas erstaunt, wenn man diese Kosten fur ein normales demokrati-
sches Verfahren nicht auf sich nehmen will und es ist in diesem Fall ja auch an den Initianten zu ent-
scheiden, ob sie nach der Abstimmung Uber die Reglementsénderung ein halbes oder ganzes Jahr
spater nochmals mit demselben Anliegen kommen wollen. Das ist dann nicht am Parlament, dies sel-
ber zu entscheiden.

David Burren, SVP: Casimir von Arx hat mich damals im Wissen, dass wir am 25. Mai den Delegati-
onsantrag stellen werden, telefonisch kontaktiert und ich habe ihm damals schon gesagt, wir werden
dies diskutieren und in der Fraktion besprechen. Wir sind der Meinung, die Situation hat sich fur uns
seither geéndert, wir haben diesen damals gestellt, weil wir bedenken hatten, dass das Bildungsreg-
lement angenommen wird und das Volk keine Chance mehr haben wird. Mittlerweile ist es so, dass
das Initiativkomitee sehr aktiv geworden ist und auf gutem Weg ist, eine Initiative zu starten und da
kann ich mich nur meinem Vorrednern Dominic Amacher und Claudia Cepeda anschliessen: Zwei
Abstimmungen Uber dasselbe zu machen, macht wenig Sinn und hier haben wir auch das Gefuhl,
dass es an der Zeit ist, Farbe zu bekennen und zu sagen, wollen wir diese Spez.Sek. oder wollen wir
sie nicht. Das ist doch sehr wichtig.

Casimir von Arx hat noch die Ungewissheit der Lehrer erwéhnt und dass es fir diese schwierig wird,
je langer es geht, wenn sie keine Antwort haben. Das kann sein, doch wir kbnnen dem entgegenwir-
ken, indem ihr heute das Bildungsreglement ablehnt.

Beschluss Eintreten

Das Parlament beschliesst das Eintreten auf das Geschaft
(Abstimmungsergebnis: 23 gegen 11 Stimmen)

Beschluss Delegation

Das Parlament lehnt den Antrag auf Delegation des Geschéfts an die Stimmberechtigten ab.
(Abstimmungsergebnis: 15 Stimmen fur Delegation, 19 dagegen)

Fraktionssprecher EVP-glp-Mitte-Fraktion, Casimir von Arx, glp: Die Diskussion uber die Umset-
zung der Motion "Fir ein breites Spez.Sek.-Angebot in der Gemeinde Koéniz" ist grundsétzlich nicht
neu. Darum beschrénke ich mich heute auf drei Aspekte: Die Padagogik - soweit es neue Aspekte gibt
- den Schulraum und die Finanzen.

Zur Padagogik: Ich danke dem Gemeinderat, der Schulleiterkonferenz und der Schulkommission fir
die Erarbeitung der Beilage 2. Hier nehmen nun die Bildungsfachleute klar Stellung. Sie halten fest,
dass grossere Klassenverbdnde an den Oberstufenzentren direkt zu einer Starkung des Spez.Sek.-
Unterrichts fuhren. Und grossere Klassenverbande, das wissen wir alle, bekommt man mit der Aufhe-
bung der Spez.Sek. Lerbermatt. Zudem werden zahlreiche weitere Massnahmen zur Férderung leis-
tungsstarker Schilerinnen und Schiiler aufgelistet, die an den Oberstufenzentren genutzt werden. Zu
erganzen ware bei dieser Liste noch das MINT-Mobil des Kantons. Ich halte trotzdem fest: Unsere
Fraktion erwartet, dass, wenn die Spez.Sek. Lerbermatt aufgehoben wird, von diesen Massnahmen
noch mehr Gebrauch gemacht wird als heute. Es wirde nicht reichen, wenn leistungsstarke Schule-
rinnen und Schuler einfach schwerere Prufungen bekdmen. Sie sollen gefordert werden, aber auch
gefordert.

Zu den Finanzen: Wir haben ja schon oft daruber diskutiert, was es finanziell bedeuten wirde, die
Spez.Sek. Lerbermatt aufzuheben und den Spez.Sek.-Unterricht an den Oberstufenzentren zu star-
ken. Am Anfang sprach der Gemeinderat von einer Einsparung von rund einer halben Million Franken
pro Jahr.

Das gilt so wohl nur unter Idealbedingungen, namlich dann, wenn es an den Oberstufenzentren genug
Platz hat, um alle Schilerinnen und Schiler der Spez.Sek. Lerbermatt aufzunehmen, ohne dass man
eine neue Klasse erdffnen muss und ohne Zusatzlektionen fur Niveaugruppenunterricht. Wenn man
hingegen zusatzliche Klassen eréffnen muss, sinkt dieser Betrag offensichtlich.
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Realistischer ist es darum, davon auszugehen, dass man halb so viele Klassen, wie man in der Ler-
bermatt schliesst, an den Oberstufenzentren wieder eréffnen muss. Die GPK-Referentin hat sich zu
den Zahlen gedussert. Pro Schiler/in an der Spez.Sek. Lerbermatt zahlte die Gemeinde bisher etwa
CHF 5'280 an den Kanton. Dieser Betrag wurde auf dieses Schuljahr um CHF 704 erh6ht, damit sind
wir bei rund CHF 6'000 pro Schuler/in, welche erwahnt worden sind. Fur eine typische Klasse mit 22
Schilerinnen und Schiller sind das also knapp CHF 132'000 pro Jahr. Wenn wir von heute sechs
Klassen drei einsparen, macht das also knapp CHF 400'000 aus.

Davon mussen wir gewisse Mehrkosten abziehen: Wir mussen ndmlich den Schulraum fur drei zu-
sétzliche Klassen finanzieren. Was kostet das? Vor kurzem haben wir im Buchseeschulhaus fur CHF
4.8 Mio. sechs Klassenzimmer zugebaut. Pro Klassenzimmer sind das CHF 800'000. Diese werden
Uber 25 Jahre abgeschrieben. Das macht also 32'000 CHF pro Klassenzimmer und Jahr. Fur drei
Klassen sind das CHF 96'000. Dazu kommen noch gewisse Ausgaben fur die Mitbenutzung der Turn-
halle, fir Arbeitsplatze fur die Lehrpersonen und fiir gewisse Betriebskosten. Aber es bleibt noch ein
betrachtlicher Rest der CHF 400'000 tibrig. Davon kann man Zusatzlektionen an den Oberstufen be-
zahlen, weil ja dort der Spez.Sek.-Unterricht gestarkt werden soll. Unter dem Strich kénnen wir nach
meinem Dafurhalten mit einer Einsparung rechnen, aber wohl nicht mit einer besonders grossen. Das
gilt zumindest, wenn man sich auf die Gemeindeebene beschrankt. Nimmt man den Kanton dazu -
und wir sind ja auch kantonale Steuerzahlerinnen und Steuerzahler - sieht es anders aus: Der Kanton,
der ja rund die Hélfte an die Lehrergehélter zahlt und die Mietkosten fur den Schulraum in der Ler-
bermatt ibernimmt, spart nattrlich auch nochmals Geld.

Und noch zum Schulraum: Der Gemeinderat macht uns darauf aufmerksam, dass es an manchen
Oberstufenzentren ohnehin neuen Schulraum braucht. Unabhéngig davon, ob die Spez.Sek. Lerber-
matt bleibt. Es werden also ohnehin neue Schulraumprojekte kommen. Falls wegen der Aufhebung
der Spez.Sek. Lerbermatt dann irgendwo ein Klassenzimmer fehlt, kann man diesen Mehrbedarf in
ein ohnehin noétiges Schulraumprojekt integrieren. Dies, zusammen mit der Tatsache, dass die Ge-
meinde einen Spielraum hat, welche Schulerin und welcher Schiler in welchen Bezirk gehen, dirfte
heissen, dass man nicht eigens wegen der Aufhebung der Spez.Sek. Lerbermatt ein Schulraumpro-
jekt in der Gemeinde starten muss. Diese Flexibilitdt zur Zuteilung des Bezirks ist im Antrag des Ge-
meinderates nicht erwahnt. Das ist noch wichtig, denn diese hat einen Einfluss auf die Tabelle, welche
man hier sieht, wo die Klassen wie gross sind, wenn man die Spez.Sek. Lerbermatt aufhebt. Im Ubri-
gen mussen wir auch hier nicht nur die Gemeinde-, sondern auch die Kantonsbrille aufsetzen: Die
steigenden Zahlen werden auch die Gymnasien erreichen. Auch die Schulraumknappheit an der Ler-
bermatt wird steigen. Denkt auch an das Wachstum der FMS. Es wére nichts gewonnen, wenn die
Gemeinde sich den Neubau eines Klassenzimmers spart, aber dafir der Kanton eines mehr bauen
muss.

Ich komme zum Schluss: Eine Mehrheit der EVP-glp-Mitte-Fraktion nimmt die Anderung des Bildungs-
reglements gemass Ziffer 1 des Gemeinderatsantrags an. Eine Minderheit lehnt sie ab.

Zur Detailberatung haben wir keine Anmerkungen. Die Anderung des Bildungsreglements ist hand-
werklich nicht zu beanstanden.

Fraktionssprecher David Burren, SVP: Das Thema Spez.Sek. zum x-ten. Wir bedanken uns beim
zustandigen Gemeinderat fir die erneute Vorlegung eines Berichtes. Ein Bericht, ich nehme es vor-
weg, welcher in unserer Fraktion zu keinem Meinungsumschwung gefuhrt hat.

Ich nehme hier hauptséachlich zur finanziellen Sichtweise Stellung. Es wurde in den letzten Voten ja
schon relativ viel erzéhlt. Die Gegner der Spez.Sek. Lerbermatt fuhren ja vielfach das Argument einer
Kosteneinsparung durch die Aufhebung der Spez.Sek.-Klassen ins Feld. Casimir von Arx hat zuvor ja
ausfuhrliche schéne Berechnungen gemacht. Von uns wurde dies von Beginn an bezweifelt und mit
dem erneuten Bericht des Gemeinderates wurde dies fur mich bestétigt. Auch wenn viele Zahlen und
Fakten noch nicht genau bekannt sind - genauere Zahlen, wird es nicht mehr geben, da kénnen wir
vermutlich bis zum Sankt Nimmerleinstag warten. Denn es weiss niemand genau. Aber die Tendenz
zeigt doch klar in eine Richtung: Im besten Fall wird es vielleicht eine finanzielle O oder es kdnnte so-
gar sein, dass bei einer Auflésung der Spez.Sek. Lerbermatt auf die Gemeinde noch hdhere Kosten
zukommen. In der momentanen Finanzsituation der Gemeinde wére dies sicherlich kein wiinschens-
wertes Szenario. Und ein gleichwertiges Angebot — ich betone ein gleichwertiges - wie die Motionére
es fordern, ist einfach so nicht zu bekommen.

Wie der Gemeinderat in seinem Bericht erlautert, fehlt es im Moment an zusatzlichem Schulraum um
diese zusatzlichen Schilerinnen und Schiiler aus der Lerbermatt aufzunehmen und ein gleichwertiges
Angebot zu bieten — ich spreche hier auch wieder von einem gleichwertigen Angebot. Auch wenn
dieser Schulraum in nachster Zeit realisiert werden kann, macht es in meinen Augen keinen Sinn,
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diesen bereits wieder zu verplanen, denn wir werden in den nachsten Jahren wieder bei diesem The-
ma zusatzlichen Schulraum sein. So kdnnte doch etwas Druck vom allgemeinen Schulraumbedarf in
der Gemeinde genommen werden. Bei der Aufteilung der zuséatzlichen Spez.Sek.-Schuler Lerbermatt
auf die Regelklassen, entstehen in unseren Augen kritische Klassengréssen, auch wenn dies fir viele
nicht problematisch scheint. In unseren Augen ist dies kein p&dagogischer Mehrwert. Wenn der in
meinen Augen gute Vertrag mit dem Kanton gekindigt wird, verliert die Gemeinde Kéniz unwiderruf-
lich ein Bildungsangebot und Schulraum, welcher zu solchen Bedingungen so schnell nicht mehr zu
haben ist. Es wurde zu diesem Thema viel debattiert und ich will nicht mehr alles wiederholen, was ich
am 25. Mai gesagt habe. Das Geschaft wird namlich nicht besser, je langer und ausgiebiger man dar-
Uber debattiert.

Zum Delegationsantrag der Mitte habe ich zuvor Stellung genommen, da will ich nicht mehr néher
darauf eingehen. Die SVP-Fraktion bleibt einstimmig bei ihrer vertretenen Haltung fur ein Spez.Sek.-
Angebot in der Lerbermatt und lehnt somit die Anderung zum Bildungsreglement des Gemeinderates
ab. Alles andere macht aus padagogischer und finanzieller Sicht keinen Sinn und ist in unseren Augen
eine Zwéangerei.

Zum Antrag der SP werde ich spéater noch etwas sagen.

Fraktionssprecherin Claudia Cepeda, SP: Spez.Sek.: Der Dauerbrenner. Seit dem Jahr 2000 spre-
chen wir davon und immer sind es in etwa die gleichen Themen, ohne vertieftere Analyse. Die
Schliessung, die Bildungsvielfalt, die Kosten. Auch die Lager haben sich nicht geéndert, ausser, dass
vielleicht der eine oder andere die Seite gewechselt hat. Es ware nach Uber 20 Jahren Zeit, zu einem
Schluss zu kommen.

Die SP-Fraktion dankt dem Gemeinderat fir die ausfuhrliche Antwort, die in Bezug auf die Massnah-

men zur Starkung der Spez.Sek. ausreichend beantwortet ist. Es wird geniigend aufgezeigt, was die

Fordermdglichkeiten wie Niveaugruppen, IVE-Lektionen - mehr individuelle Vertiefung - Angebot der

Schule(AdS), Unterricht fir MINT Facher etc. sind. Dass man keine MINT oder Englisch Niveaus ma-

chen kann, hat mit den Vorgaben des Kantons zu tun.

Was die Finanzen betrifft, bleibt die Antwort unklar: Es ist aber in der Tat schwierig aufzuzeigen, wie

gross ein allfalliges Sparpotenzial bei einer Aufhebung der Spez.Sek.-Klassen in der Lerbermatt aus-

fallt, weil zu viele Faktoren eine Rolle spielen. Einen Kosten-Vergleich anzustellen zwischen homoge-
nen und undurchlassigen Klassen zu Niveaugruppen, durchlassigen Niveauklassen und individueller

Forderung, Zusatzlektionen etc. ist kaum machbar.

Irritierend ist hdchstens, dass so viel Uber die Kosten gesprochen wird, denn die Abschaffung der

Spez.Sek.-Klassen an der Lerbermatt sollte nicht eine Spartbung sein. Fir die SP-Fraktion stehen

vielmehr bzw. ausschliesslich padagogische Aspekte im Vordergrund. Wenn es auf die Finanzen ei-

nen positiven Effekt hat, dann umso besser.

Folgende Griinde sprechen fir die Abschaffung:

« Bildungsvielfalt fir alle und nicht nur fir Leistungsstarke: Die SP ist nicht gegen Bildungsvielfalt.
Sie stort sich aber daran, dass durch die Abwanderung der besten Schilerinnen und Schiler in die
Lerbermatt - im Spiegel ist es zum Beispiel eine ganze Klasse - die Niveaugruppen in den Oberstu-
fenzentren nur bedingt und eingeschrankt mdglich sind. Dies trifft dann unter anderem die Teilbe-
gabten oder die Spatziinderinnen und Spatzinder, die nicht in allen relevanten Fachern ein
Spez.Sek.-Niveau erreichen oder noch nicht erreicht haben. Im Spiegel gibt es zudem eine Uber
die Jahre gewachsene Kultur des "man geht in die Lerbermatt in den Untergymer". Dagegen anzu-
kampfen, auch mit guten Argumenten, ist schwierig. Gabe es die Mdoglichkeit der Lerbermatt nicht,
wirden wohl mehr Schilerinnen und Schiler bleiben.

+ Die SP ist nicht gegen die Férderung der Leistungsstarken. Fiir sehr gute Schilerinnen und Schu-
ler ist aber das Modell nicht so entscheidend. Sie sind bei entsprechender Férderung Uberall gut.
Viel entscheidender als die Modelle, sind immer noch die Lehrkréfte.

» Die Durchlassigkeit der Niveaugruppen und -klassen fordert die optimale und individuelle Entwick-
lung der Schilerinnen und Schiller. Schafft es eine Schilerin oder ein Schiler in einem Niveau
nicht, kann er oder sie in ein anderes Niveau wechseln. Schafft es ein Schuler oder eine Schilerin
in der Lerbermatt nicht, muss er oder sie ein Jahr wiederholen oder zurtick in die angestammte
Schule. Das erzeugt Druck.

Zum Anderungsantrag: Die SP-Fraktion beantragt eine Anderung des Gemeinderatsantrags Punkt 2:

"Die Anderung des Bildungsreglements tritt auf 1. August 2024, d.h. zu Beginn des Schuljahres

2024/25 in Kraft." Die Initianten der Pro-Spez.Sek.-Initiative haben noch bis August 2022 Zeit um Un-

terschriften zu sammeln, eine Abstimmung wéare demzufolge im Jahr 2023 mdglich. Dass aufgrund

der Sanierungen und Umbauten der notwendige Schulraum vorher nicht zur Verfigung steht, ist fur
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uns nachvollziehbar. Fir die von der Umstellung betroffenen Schulen ist ein klarer Zeitpunkt einfacher
zu handhaben. Wir bitten euch, unseren Anderungsantrag im Sinne der Verbindlichkeit und Planbar-
keit zu unterstiitzen. Die SP-Fraktion wird dem Antrag des Gemeinderats mit der abge&nderten Versi-
on von Punkt 2 zustimmen.

Parlamentsvizeprasidentin Kathrin Gilgen: Toni Eder ist eingetroffen. Es sind 36 Parlamentsmit-
glieder anwesend.

Fraktionssprecherin Christina Aebischer, Gruine: Auch wir danken dem Gemeinderat fur die weite-
ren Ausfiihrungen zu diesem Geschaft nach der Riuckweisung im Juni. Man hat jetzt tatsachlich das
Gefuhl, wir haben jetzt die richtigen Elemente auf dem Tisch und diese erlauben uns, in dieser wichti-
gen Frage einen Schritt vorwarts zu machen. Wir haben schon viel diskutiert und es wurde mehrmals
gesagt, darum versuche auch ich mich kurz zu halten.
Fur uns ist klar, diese Starkung der Spez.Sek. an allen Oberstufenzentren und der Ausbau eines stu-
fen- und facherweise durchléassigen Systems, ist nichts Anderes als Bildungsvielfalt, wie sie in der
Bildungsstrategie festgeschrieben ist und zwar Bildungsvielfalt fur alle, denn sie bringt allen Kinder die
gleichen Bildungsmdglichkeiten, egal in welchem Ortsteil sie wohnen. Das ist fir uns ein zentrales
Anliegen.
Der zweite wichtige Punkt ist das durchlassige System im Bereich Spez.Sek.-Unterricht in diesen drei
Fachern. In separaten Klassen ausserhalb der Oberstufenzentren, so wie das in der Lerbermatt logi-
scherweise der Fall ist, ist diese Durchlassigkeit nicht mdglich. Dabei bringt gerade dies padagogisch
viele Vorteile, so zum Beispiel fur Kinder, welche in der 6. Klasse noch etwas Spéatziinder sind oder
Kinder, welche sich mit der Sprachlastigkeit der drei Hauptfacher - namlich neben der Mathematik
noch Deutsch und Franzgdsisch - schwertun.
In den Oberstufenzentren, wo wir bereits ein durchlassiges System haben, wie zum Beispiel in Wa-
bern, sehen wir, wie gut das funktioniert: Einerseits werden die Leistungsstarken spezifisch gefordert,
was man auch an den zahlreichen Ubertritten ins Gymnasium sieht, wo sie absolut problemlos mithal-
ten. Andererseits gibt es auch viele Falle von Jugendlichen, welche sich tber die zwei Jahre im Zyklus
3 Schritt fur Schritt und Fach fur Fach raufarbeiten kdnnen und am Schluss der 8. Klasse das Niveau
erreicht haben und ins Gymnasium Ubertreten kénnen. Wenn sie das denn wollen, denn das ist nach
wie vor der dritte wichtige Aspekt: Nur an den Oberstufenzentren wird ausreichend Berufswahlkunde
gemacht und gerade in der Schweiz mit dem hervorragenden Berufsbildungssystem ist der Weg ubers
Gymnasium und Universitat definitiv nicht der allein selig machende, das sollte vielleicht auch gerade
der SVP etwas zu denken geben bzw. ich kann eure Haltung nicht nachvollziehen, welche dazu fihrt,
dass in gewissen Oberstufenzentren, wie Sternenberg und Wangental, dieser Spez.Sek.-Unterricht
weniger oder Uberhaupt nicht angeboten werden kann und gleichzeitig gehen dann die Jugendlichen
weg, die starken Schulerinnen und Schiler, welche man auch brauchen wirde, um den Weg in die
Berufslehre einzuschlagen. Diese werden von diesem Weg abgezogen, sobald sie dort in der Lerber-
matt sind.
Wir haben die Vorteile eines dezentral gestarkten Spez.Sek.-Unterrichtes schon mehrmals diskutiert
und dank der erganzten Unterlagen des Gemeinderats sehen wir jetzt auch
1. dass unsere Fachleute in Schulkommission und Schulleiterkonferenz dieses Vorhaben vollumfang-
lich unterstiitzen, so wie auch viele externe Fachleute und Studien,
2. dass es ein sehr breites Programmangebot zur Unterstlitzung vom Spez.Sek.-Unterricht gibt. Das
insbesondere fur die Oberstufenzentren, die das noch nicht machen.
Und letztendlich muss man noch davon ausgehen, dass diese Dezentralisierung ein besseres Kosten-
Nutzen-Verhaltnis bringt, weil wir mit denselben Ressourcen mehr Jugendlichen diesen Spez.Sek.-
Unterricht anbieten kénnen. Dies ist in der aktuellen Situation von Koniz doch auch ein nicht zu unter-
schatzender Faktor, da wir nicht in der Lage sein werden, etwas mehr zu finanzieren.
In diesem Sinn wird die Grune-Fraktion dem Antrag des Gemeinderates im Punkt 1 folgen. In Punkt 2
gehe ich davon aus, dass wir den Antrag der SP unterstiitzen, damit hier ein Termin reinkommt und
auch wir haben zur Detailberatung keine weiteren Beitrage zu machen. Es ist eine einfache Anderung,
welche es im Reglement braucht und hier gibt es von uns keinen weiteren Diskussionsbedarf mehr.

Fraktionssprecherin Erica Kobel, FDP: Ich habe mir bei all diesen Geschéften, welche ich in den
letzten drei Legislaturen behandelt habe, immer versucht zu Uberlegen, wie die anderen Parteien zu
ihren Argumenten gelangen und ob ich die anderen Argumente nachvollziehen kann oder nicht. Das
war manchmal der Fall und manchmal nicht und manchmal nur in einigen Punkten - das kam auf den
jeweiligen Fall an. Manchmal gab es auch Geschéfte, bei welchen eine Uberparteiliche Zusammenar-
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beit erfolgen konnte, manchmal nur ein Teil der Partei und manchmal alle zusammen. Auch das hat
es tatsachlich gegeben.

Die Geschichte der Spez.Sek. begleitet uns schon eine ganze Weile im Konizer Parlament und auch
da gab es Momente, in welchen Uberparteiliche Einigungen zustande gekommen sind. Vor allem auch
mit der SP, welche zum Teil sehr unsicher war, wie sie sich bei der Spez.Sek. verhalten wollte. Heute
muss ich sagen, wenn ich diese Argumente hdre, fehlt mir nach wie vor jegliches Verstandnis zu be-
greifen, warum denn um Himmels Willen diese Spez.Sek. in der Lerbermatt weg muss. Ich begreife es
nach wie vor nicht. Und um es nochmals in aller Deutlichkeit zu sagen: Ihr wisst, die FDP.Die Libera-
len stehen hinter der Spez.Sek.-Klasse am Gymnasium Lerbermatt und wir lehnen eine Anderung des
Bildungsreglements in diesem Punkt ganz klar ab.

Wenn ihr das Bildungsreglement hier &ndert um die Spez.Sek.-Klassen aufzuheben, dann kauft ihr die
Katze im Sack. Wir haben heute viele Berechnungsansatze gehért. Wir sind Uberzeugt, es wird teurer
und zwar um einiges. Wir brauchen zusétzlichen Raum - tber diesen Raum haben wir heute schon
mehrmals gesprochen - wir brauchen zusétzliche Stunden, wir brauchen zusétzliches Material, wir
brauchen zusétzliche Infrastruktur und wie viel uns dies alles kosten wird, das wissen wir nach wie vor
nicht genau und offenbar ist auch die Gemeinde nicht imstande, uns diese genauen Kosten zu definie-
ren. Allerdings sollten eigentlich schon die fehlenden Raumlichkeiten bei den aufmerksamen Parla-
mentariern die Alarmglocken lauten lassen.

Was bekommen wir bei einer Abschaffung der Spez.Sek.-Klassen? In unseren Augen nichts — gar
nichts. Die Spez.Sek., so sagt man, soll gestarkt werden. Nein, dem ist nicht so. Das Bildungsangebot
wird in der Gemeinde grundsétzlich verkleinert und man zwingt alle Schulerinnen und Schuler ins
durchlassige Modell. Und man nimmt damit ein Angebot in einem attraktiven Lernumfeld weg. Man
nimmt die Wahlmdglichkeit weg und man kann in keinster Art und Weise aufzeigen, wie der
Spez.Sek.-Unterricht an den Schulen mit den durchléassigen Modellen wirklich gestérkt werden kann.
Nein, in unseren Augen ist dieser Beweis in den Schulen auch nicht im aktualisierten Papier gelungen.
Diese wenigen Kurse im MINT-Bereich anzubieten, das alleine ist keine Starkung und zeigt nur die
Hilflosigkeit der Lehrkrafte und der Schulleitungen. Und im Ubrigen: Man hatte schon lange zwischen
den Schulen zusammenarbeiten kénnen. Denn die nétigen gesetzlichen Grundlagen sind vorhanden.
Die Aussage, dass man zu wenige Schilerinnen und Schiler fir einen adaquaten Unterricht an den
Oberschulen hat, das ist eine faule Aussage. Man hatte bezirksweise so zuweisen kénnen, man héatte
sich Uberlegen kdnnen, wie man fir diese Spez.Sek.-Schilerinnen und —Schuler, welche an den
Oberschulen waren, einen attraktiveren Unterricht héatte machen kdnnen. Wir verlieren sehr viel, wenn
wir diese Spez.Sek.-Klassen aufgeben. Wir verlieren ein gut funktionierendes System, welches rund
der Halfte der Schilerinnen und Schiler auf Spez.Sek.-Niveau eine Ausbildung in einem Umfeld bie-
tet, welches ein konzentriertes Lernen moglich macht. Das ist etwas vom Wesentlichsten was es
braucht, um weiterkommen zu kénnen. Wir verlieren Bildungsvielfalt. Diese haben wir, was die Unter-
stlitzung von lernschwachen Schulerinnen und Schiler angeht in Kéniz in Hille und Fille. Nicht aber,
was die lernstarkeren Kinder angeht. Wir haben Sonderschulen, wie haben Kleinklassen, wir haben
Time-out-Klassen, dann haben wir Basisstufen und wir haben, nachdem wir lange dafir kdmpfen
mussten, auch gewisse Angebote fur die Hochbegabtenférderung. Und wir haben fir die lernwilligen
Schilerinnen und Schiler die Spez.Sek.-Klassen an der Lerbermatt. Wir haben durchlassige und wir
haben undurchlassige Systeme und das macht unsere Gemeinde aus. Das macht uns zu etwas Be-
sonderem. Das macht Koniz unter anderem auch attraktiv und das missen wir uns erhalten. Wir ver-
lieren einen guten, strukturierten Unterricht. Wir haben zwar jetzt ein Statement der Lehrerschaft er-
halten, wie sie dann aber mit diesen kiinftigen Spez.Sek.-Schilerinnen und —Schilern umgehen wol-
len, dieses Angebot Uberzeugt wenig. Es geht nicht alleine darum, die Kurse anzubieten oder einzu-
kaufen — und auch das kostet Ubrigens wieder — es geht um ein Lernumfeld, welches ganz anders ist.
Und zudem frage ich mich, warum die Lehrerschaft in den anderen Schulen erst unter Druck ein Pro-
gramm entwickelt haben. Eigentlich hatten diese Schulen bislang auch schon Spez.Sek.-Schilerinnen
und —Schuler gehabt, aber offenbar sind diese bis anhin auch nicht ihrem Niveau entsprechend be-
handelt worden und diese Tatsache hinterlasst ein schales Gefuhl.

Warum also abschaffen? Selbst wenn wir wollten: Ich und meine Fraktion finden keinen einzigen
Punkt, welcher dafiir sprechen wirde, diese Spez.Sek.-Klassen zu schliessen.

Das Ganze ist eine einzige Sturheit — es ist ein Rohrkrepierer. Ich hatte dies noch anders umschrie-
ben, aber meine Zeit ist abgelaufen und ich darf nicht mehr.

Casimir von Arx, glp: Ich habe gesagt, ich komme noch kurz zum Antrag der SP nach vorne: Die
EVP-glp-Mitte-Fraktion unterstitzt diesen Antrag, dass man das Inkrafttreten des Reglements explizit
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auf den 1. August 2024 festlegt. Damit behalt das Parlament die Kontrolle Gber das Timing dieses
Geschéfts und das ist wichtig.

Sollten sich die Schulhaussanierungen, welche der Gemeinderat erwahnt hat, im OZK und im Spiegel
in einer Art und Weise verzogern, so dass man diesen Termin nicht einhalten kann, dann kann der
Gemeinderat ja immer noch ins Parlament kommen.

Jetzt noch kurz zwei Erwiderungen: Das eine betrifft den Vertrag mit dem Kanton. Da steht drin, dass
wir die RAumlichkeiten fur vier Volkschulklassen an der Lerbermatt kostenlos erhalten. Soweit ich dies
verstanden habe, hat diese Bestimmung im Moment keine Bedeutung, weil wir sowieso pro Schile-
rinnen und Schiler einen Beitrag zahlen und nicht pro Klasse an der Lerbermatt. Falls dies nicht
stimmen sollte, bitte ich den Gemeinderat dies zu korrigieren.

Dann, liebe Erica Kobel, auch ich verstehe euch manchmal nicht. Bei diesem Geschéft nicht, bei an-
deren manchmal auch nicht, doch manchmal verstehen wir uns ja auch und dann stimmt es im Ge-
samten auch wieder. Aber ich glaube, du musst uns auch gar nicht verstehen, sondern vielleicht eher
das, was die Bildungsfachleute sagen. Ich zitiere hier noch einen anderen Satz aus dem Gemeinde-
ratsantrag: "Eine optimale Starkung in allen Leistungsniveaus an den Oberstufen ist nur maoglich,
wenn alle Schilerinnen und Schiler die lokale Schule besuchen.” Und das heisst nun mal die Aufhe-
bung der Spez.Sek. Lerbermatt. Und ich glaube, das Meccano, um das es geht, ist, dass mehr Schi-
lerinnen und Schiler vom Spez.Sek.-Unterricht und von niveaugerechtem Unterricht profitieren kén-
nen.

Dann noch einige Bemerkungen zu gewissen Mythen, welche vorhanden sind, wenn man die Diskus-
sion nicht nur hier im Parlament, sondern sonst auch verfolgt: Der Gemeinderat hat es geschrieben,
es gibt keine besondere Kategorie von Lehrpersonen fiir die Spez.Sek. Das sind einfach Lehrperso-
nen fur die Sekundarstufe |. Es gibt tUbrigens auch keinen speziellen Lehrplan fir die Spez.Sek. Ler-
bermatt. Auch dort gilt einfach der Lehrplan 21, ob man diesen nun gut findet oder nicht. Und es gibt
auch seit Uber 20 Jahren kein Untergymnasium mehr. Beim Unterricht an der Lerbermatt handelt es
sich einfach um Unterricht auf Sekundarstufe |, wobei alle Schilerinnen und Schiller eine Spez.Sek.-
Einstufung haben. lhr kénnt sonst mal nach dem Wort "Untergymnasium" googeln, in der Domain
Lerbermatt.ch. Ihr werdet keinen Treffer finden.

Gemeinderat Thomas Bronnimann: Wer jetzt von mir ein flammendes bildungspolitisches Votum in
die eine oder andere Richtung erwartet, den muss ich enttauschen. Was ich hier mache ist, ich erfille
einfach als dossierfihrender Gemeinderat meinen Auftrag und das ist die Umsetzung der Motion.

Ich danke der GPK-Referentin Dominique Buhler fur die Wurdigung. Wir wurden hier ja zum Nachsit-
zen gezwungen und immerhin wurde uns nun attestiert, dass das Geschéft inhaltlich angereichert
worden ist. Ihr seht es vor allem in den Beilagen, mit welchen padagogischen didaktischen Instrumen-
te die Bildungsfachleute an den Koénizer Schulen — notabene Schulleiterinnen und Schulleiter — im
Sinn haben, die Schuler individuell auf Spez.Sek.-Niveau zu fordern, wie sie dies bisher schon ge-
macht haben oder vielleicht wie sie dies noch verstarkt gedenken zu machen.

Was wichtig ist - und da gibt es keine neuen Erkenntnisse und ist durchaus bemerkenswert — es
kommt aus dem Bildungsbereich ja nicht die Forderung, nach mehr Lektionen oder mehr Geld. Jetzt
kann man nattrlich sagen, die Bildungsfachleute sind ja befangen, denn sie sind ja Partei und haben
eigene Interessen. Es lohnt sich hier einen Blick Uber den Kénizer Tellerrand hinaus. Man sagt, die
Bildungswissenschaft zum Thema Schulmodell und ihre Auswirkungen auf die Bildungsqualitat, da
wurde viel geforscht, man konnte keine Evidenz nachweisen. Es ist interessant, die Bildungspoliti-
ker/innen in allen Parlamenten und auch im Grossen Rat, diskutieren sehr gerne tber Modelle und
Lehrpléane, obwohl gerade in diesen Bereichen sehr wenig Evidenz nachgewiesen werden kann. Jetzt
kann man sagen, diese Bildungsforscher haben es nicht im Griff, denn wir waren ja selber auch mal in
der Schule und wissen wie es ist — das ist ein Trugschluss. Man hat herausgefunden, dass es Fakto-
ren gibt, welche die Bildungsqualitat stark beeinflussen. Das ist beispielsweise die Qualitat der Lehr-
personen, ihre Lehrer-Schiler-Beziehung und ich will nicht ausschliessen, dass wenn das Modell an
der Lerbermatt zur Folge hat, dass man dort Top-Lehrpersonen hat, dann kann dies einen indirekten
Effekt fir die Bildungsqualitéat geben. Ein zweiter Faktor, welchen man herausgefunden hat und wel-
cher zumindest fir diese, welche in einem guten Peergroup-Milieu sind, sehr gut wirkt ist, wenn man
Schilerinnen und Schiiler aus einem motivierten Bildungsmilieu zusammentut.

Solche welche von den Eltern her sehr bildungsaffin sind, davon profitiert man. Ich bezweifle nicht,
dass genau das an der Lerbermatt der Fall ist. Das produziert dann aber haufig die lllusion, dass ge-
nau dieses Modell den anderen uberlegen ist. Ob man dies will, ein segregatives, selektives Modell,
bei welchem einzelne sehr stark profitieren, daftr im Schnitt etwas weniger profitiert wird, das ist ein
rein bildungspolitischer Entscheid und das ist der politische Kern dieser Debatte hier.

koeniz 0.3.2.2.2 / 226 / 518027



Seite 663

Ich sage nur zwei, drei Satze zu den Kosten und der wichtigste ist: Ich habe dies nicht als Sparvor-
stoss verstanden. Dieses Geschéaft war schon einmal hier vor finf Jahren, wenn ich mich nicht tau-
sche, und damals war es ein Spargeschéft. Gut, die Sparsituation hat sich ja nicht wesentlich verbes-
sert, aber dieses Mal ist es explizit kein solches. Der Gemeinderat war sehr vorsichtig und schatzte,
dass er im schlechtesten Fall eine Klasse wirde einsparen kdnnen. Es kann auch sein, dass es mehr
sein konnte, ihr habt es gesehen, die Zahlen veréndern sich dynamisch. Er hat nur mit einer gerech-
net und er hat auch sehr vorsichtig gerechnet, dass eine Klasse als Gemeindekostenanteil rund CHF
125'000 kostet. Das ist so die Grossenordnung.

Zum Thema Bauliches: Dort wurde darauf hingewiesen, dass es auf jeden Fall im Spiegel mehr Klas-
sen geben wirde. Pro Jahrgang eine. Man kann hier mit beinahe 99%iger Sicherheit sagen, dass man
im August 2024 baulich bereit sein wird. Das neue Schulhaus ist erstellt und jetzt gibt es noch Wech-
selstellungen bei diesen zwei Sanierungsetappen, wir sind schon mitten in der ersten Sanierungs-
etappe drin, die Kredite sind gesprochen und ich gehe nicht davon aus, dass dies noch gestoppt wird.
Der zweite Schulstandort, wo es mehr Klassen geben wirde, wére das OZK, dort haben wir noch
Raumreserven. Wir haben Raum an BFF-Klassen vermietet mit dem nétigen Vorlauf der Kiindigungs-
frist kann man diesen zur Verfiigung stellen.

Ich erlaube mir noch einen kurzen Ausblick: Es wurde auch gesagt, es gab auf kantonaler Ebene eine
Volksschulgesetzrevision und diese bringt vor allem Anderungen im Sonderschulbereich und im Be-
reich der Begabtenférderung. Man darf die These in den Raum stellen, dass dies zur erneuten, etwas
grosseren Revision des Bildungsreglements filhren wird. Diese steht schon vor der Tur und dann
kommt das Parlament wohl auch nicht darum herum, eine Spezialkommission einzusetzen.

Zwei, drei Worte zur Initiative: Der Gemeinderat hat dies so bekannt gegeben, die Initiative ist ein
eigenstandiges Instrument, sie zielt auch auf eine andere Ebene. Der FDP-Sprecher hat es gesagt, es
geht den Initianten darum, das auf der Gemeindeordnungsebene zu verankern, dass das Parlament
hier nicht mehr rumschrauben kann. Wenn man es nur im Bildungsreglement macht, dann kann es
alle vier Jahre wieder ein anderes Parlament geben und dann weiss man nicht was hier kommt und
dartiber mutmassen ob im Fall so oder so die Initianten die Initiative zuriickziehen wirden — da mut-
masst der Gemeinderat nicht, er &ussert sich nicht, ausser, dass es nicht dieselben Instrumente sind.
Ich komme zu meinem Fazit: Der Gemeinderat beantragt euch die Anderungen im Reglement im Reg-
lement wie beantragt zu genehmigen. Er beantragt, der Antrag der SP abzulehnen, denn auch wenn
es baulich minimale Prozessrisiken sind - es gibt Prozessrisiken und je nachdem vom Timing der Initi-
ative her, ware es vielleicht trotzdem noch sinnvoll, wenn es nur um eines oder ein anderes Jahr geht,
wann man dies in Kraft setzt. Wenn der Gemeinderat hier noch gewissen Handlungsspielraum hat. Es
macht sicher nicht Sinn, das System umzustellen, wenn man weiss, dass demnéchst eine Initiative zur
Volksabstimmung kommt, welche verlangt, dass dies nicht geschieht. Und man kann auch argumen-
tieren, der Gemeinderat konnte wieder ins Parlament kommen und dass die Kompetenz im Parlament
bleibt, doch — auch wenn wir dies im Gemeinderat nicht mehr besprochen haben — ich glaube, ich darf
hier schon sagen, dass der Gemeinderat sich hier seine Gedanken gemacht hat, als er sagte, er
mdochte die Inkraftsetzung festsetzen und es ist auch schlissig begriindet, warum dies sinnvollerweise
noch einige Zeit geht, namlich bis ins Schuljahr 2024/2025. Ich danke fur die angeregte, aber doch
sehr sachliche und fiir Lerbermattverhéltnisse schon fast unaufgeregte Diskussion. Ich glaube, das
war nicht immer so.

Ich erlaube mir eine personliche Bemerkung zum Schluss: Ich hoffe, dass ich das Geschéft schon
bald noch in diesem Jahr abschliessen kann und danach wieder Liegenschafts- und Sicherheitsdirek-
tor von Koniz bin.

Detailberatung

Das Wort wird nicht verlangt.
Beschluss ziffer 1 GR-Antrag

1. Die Anderung des Bildungsreglements wird gemass vorgelegtem Entwurf beschlossen.
(Abstimmungsergebnis: 20 gegen 14 Stimmen)
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Beschluss Abanderungsantrag zu Ziffer 2 GR-Antrag

Folgender Antrag der SP-Fraktion wird beschlossen:

"Die Anderung des Bildungsreglements tritt auf 1. August 2024, d.h. zu Beginn des Schuljahres
2024/25 in Kraft."

(Abstimmungsergebnis: Mehrheit offensichtlich)

Beschluss Inkrafttreten

Das Parlament legt die Inkraftsetzung der Reglementsénderung wie folgt fest:

"Die Anderung des Bildungsreglements tritt auf 1. August 2024, d.h. zu Beginn des Schuljahres
2024/25 in Kraft."

(Abstimmungsergebnis: Mehrheit offensichtlich)

PAR 2021/118

V1912 Dringliche Motion (Grunliberale, SP, Grine, Junge Griine) "Fir ein breites Spez-Sek-
Angebot in der Gemeinde Kéniz"
Abschreibung; Direktion Bildung und Soziales

1. Ausgangslage

Die dringliche Motion 1912 "Fir ein breites Spez-Sek-Angebot in der Gemeinde Koniz" wurde im Mérz
2019 eingereicht. Die Antwort des Gemeinderats wurde an der Parlamentssitzung vom 24. Juni 2019
behandelt. Der Gemeinderat empfahl dem Parlament darin, die Motion abzulehnen. Unter Na-
mensaufruf beschloss das Parlament, die dringliche Motion erheblich zu erklaren.

Anlésslich der Parlamentssitzung vom 25.05.2021 wurde das Geschéft wiederholt behandelt. Der
Gemeinderat beantragte dem Parlament, die rechtliche Grundlage der Spez.Sek. — Klassen am Gym-
nasium Lerbermatt, das Bildungsreglement, entsprechend abzuéndern. Gleichzeitig beantragte er
auch, den Zeitpunkt der Inkraftsetzung - aufgrund der geplanten Bautatigkeit in betroffenen Schulan-
lagen des Zyklus 3 - selber festlegen zu kdnnen.

Das Parlament hat an der erwahnten Sitzung das Geschéaft mit dem folgendem Auftrag an den Ge-
meinderat zurlickgewiesen: «Das Erdrtern und Treffen von Massnahmen zur Starkung des Spez-Sek-
Angebots an den Oberstufenzentren ist geméass Motionsauftrag auszuarbeiten und in der Vorlage
nachvollziehbar darzulegen.»

2. Bericht

Zeitgleich mit dem vorliegenden Antrag zur Abschreibung der Motion 1912 beantragt der Gemeinderat
dem Parlament an der Sitzung vom 6. Dezember 2021 eine Teilrevision des Bildungsreglements. Da-
rin sind die Forderungen der vom Parlament lberwiesenen Motion 1912 aufgenommen, ausgefihrt
und umgesetzt. Ebenfalls darin enthalten ist der oben erwéhnte Auftrag aus der Parlamentssitzung
vom 25. Mai 2021. Aus diesem Grund verzichtet der Gemeinderat an dieser Stelle auf einen ausfuhrli-
cheren Bericht zur Abschreibung der Motion.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

1. Die Motion wird abgeschrieben.

koeniz 0.3.2.2.2 / 226 / 518027



Seite 665

Koniz, 21. Marz 2021

Der Gemeinderat

Beilagen

1) V1912 Motion (Grunliberale, SP, Grine, Junge Grine) ,Fir ein breites Spez-Sek-Angebot in der
Gemeinde Koniz"; Beantwortung vom 24.06.2019 (online auf der Parlamentswebseite)

Diskussion

Keine Wortbegehren.

Beschluss

Die Motion wird abgeschrieben.
(Abstimmungsergebnis: einstimmig)

PAR 2021/119

Abgabe der Netzbetreiber fiir Strom- und Gasleitungen im 6ffentlichen Grund, Anderung Reg-
lement Uber die Gasversorgung
Beschluss; Direktion Umwelt und Betriebe

1. Ausgangslage

Seit Jahr und Tag erlauben die bernischen Gemeinden der BKW und anderen Netzbetreibern, Leitun-
gen im offentlichen Grund, meist in Strassen und Trottoirs zu verlegen. Viele Gemeinden erheben
dafir Abgaben, die in einem Vertrag mit den Netzbetreibern geregelt sind.

Das trifft auch auf die Gemeinde Koniz zu. Eine wichtige Netzbetreiberin ist hier die BKW: Sie versorgt
die Endkunden mit Elektrizitat. In einem Vertrag zwischen Gemeinde und BKW ist eine Abgabe flr die
Benitzung des offentlichen Grundes geregelt. Im Vertrag ist auch geregelt, dass die Verwaltungsge-
bihren (Bsp. Grabenaufbruchgebiihren) tber die Abgabe abgegolten sind. Die Abgabe wird gestitzt
auf das eidgendssische Stromversorgungsgesetz auf die Endkundinnen tGberwalzt. Die Endkundinnen
sehen ihren Anteil auf ihrer Rechnung (Stichwort ,Abgabe an Gemeinwesen”).

Teile der Gemeinde Koniz werden durch ewb mit Gas versorgt. Diesbeziiglich ist die Situation nicht
ganz gleich wie bei der Elektrizitat, aber in den wesentlichen Punkten vergleichbar: Auch ewb hat
Leitungen im 6ffentlichen Grund der Gemeinde Koniz, bezahlt dafir eine Abgabe und Uberwélzt diese
auf die Endkundinnen.

Die Einnahmen der Gemeinde aus diesen Abgaben liegen beim Strom bei rund CHF 1.7 Mio und
beim Gas bei rund CHF 0.45 Mio.

2. Notwendigkeit, eine Rechtsgrundlage fur die Abgaben zu schaffen

Wahrend Jahrzehnten ging man davon aus, dass die abgeschlossenen Vertrage mit den Netzbetrei-
bern als Grundlage fiur die Abgaben ausreichen. Am 29. Mai 2018 fallte das Bundesgericht
(2C_399/2017) ein wichtiges Urteil, das klarstellte, dass die Anforderungen des Gesetzmassigkeits-
prinzips auch hier zu beachten sind. Anders gesagt durfen solche Abgaben nicht ohne Grundlage in
einem Reglement erhoben werden.
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Der Verband Bernischer Gemeinden (VBG) empfiehlt den bernischen Gemeinden eindringlich, eine
entsprechende reglementarische Grundlage zu erlassen.

Der Gemeinderat beantragt deshalb dem Parlament, die nétigen Bestimmungen zu erlassen. Dass die
Netzbetreiber ihre Leitungen tber weite Strecken durch 6ffentlichen Grund fihren, ist allgemein ublich
und im Sinn einer Bindelung von Infrastrukturanlagen sinnvoll. Die Erlaubnis der Gemeinde ist eine
Leistung an die Netzbetreiber, die es nach Ansicht des Gemeinderats auch rechtfertigt, eine Gegen-
leistung in Form von Abgaben zu verlangen. Was die Hohe der Konizer Abgaben angeht, ist keine
Anderung geplant; das Reglement schafft einfach die nétige Grundlage fir die weitere Erhebung der
bisherigen Abgaben.

3. Zum Entwurf der Reglementsanderung

Im Bereich Gasversorgung besteht bereits ein Reglement. Die nétige Rechtsgrundlage fur die Gebuhr
kann ohne grossen Aufwand in dieses Reglement eingearbeitet werden.

Im Bereich Stromversorgung hat die Gemeinde Koniz kein Reglement, weil in diesem Bereich keine
Gemeindeaufgaben bestehen. Der Einfachheit halber wird vorgeschlagen, die nétige Rechtsgrundlage
ans Reglement Uber die Gasversorgung anzukoppeln. Die Alternative bestande darin, ein eigenes
Reglement Uber die Abgabe fir das Stromversorgungs-Verteilnetz zu schaffen. Ein solches Regle-
ment wirde allerdings aus nur einem oder zwei Artikeln bestehen, und das ist zu vermeiden, wenn es
einfachere Wege gibt, die Sache zu regeln.

4. Finanzen

Die Hohe der jahrlichen Einnahmen wurde in der Ausgangslage beschrieben. Der Gemeinderat sieht
ein betrachtliches Risiko in der Tatsache, dass ohne reglementarische Grundlage die Abgaben ins-
kiunftig nicht mehr erhoben werden kénnten. Entsprechende Einnahmeausfélle waren die Folge.

5. Weitere Themen / Ausblick

Die nachfolgend aufgefuhrten Themen werden voraussichtlich bereits in absehbarer Zeit zu weiteren
Anpassungen am nun vorliegenden Reglement fuhren.

5.1 Warmeleitungen

Neben den vorangehend beschriebenen Leitungen fur die Gas- und Stromversorgung filhren noch
weitere Leitungen durch den o6ffentlichen Grund. Im Gegensatz zu den Leitungen fir die Telekommu-
nikation gibt es fur die Leitungen zur Warmeversorgung keine tbergeordneten gesetzlichen Regeln.
Verschiedene Gemeinden, unter anderen Bern und Biel, haben entsprechende Grundlagen und Er-
lasse geschaffen und darin auch die Konzessionspflicht und Abgaben fir das Recht zur Durchleitung
festgelegt, wobei in Biel ab 2022 keine Abgabe mehr flr mit erneuerbarer Energie betriebene Warme-
und Kalteverbiinde erhoben werden (Foérderungs-Gedanke). Die notwendige Grundsatzdiskussion fir
eine angepasste Regelung bei den Warmeleitungen braucht Zeit und soll deshalb mit der notwendi-
gen Sorgfalt im Nachgang zur Anpassung bzw. Erweiterung des Gasversorgungsreglements gefiihrt
werden.

5.2 Verwendung der Gelder

Die Gelder gehen in die allgemeine Gemeindekasse und kénnen ohne Zweckbindung verwendet wer-
den.
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In verschiedenen Vorstdssen in den letzten 10 Jahren (Bsp. V1219 Motion (SP Koniz) "Stromgelder
zur erfolgreichen Umsetzung der Energiestrategie 2010 - 2035 der Gemeinde Koéniz"; V2129 Dringli-
che Motion (SP, Griine, Junge Griine) ,Stromgelder (Konzessionsabgaben) zur erfolgreichen Umset-
zung von Energieeffizienz- und Klimaschutzmassnahmen in der Gemeinde Koéniz“) wurde oder wird
gefordert die Abgabe auf Strom und/oder auf Gas mindestens teilweise zweckgebunden fur die Finan-
zierung von Klimaschutz- und Energiemassnahmen einzusetzen. Eine mégliche Zweckbindung hétte
im Rahmen der Anpassung des Reglements nun ebenfalls diskutiert werden kdnnen. Aufgrund der
bereits genannten Dringlichkeit soll die Diskussion im Gemeinderat und im Parlament nun im Verlauf
des nachsten Jahres stattfinden. Mit der Uberweisung der Motion 2102 (Junge Griine, Griine) "Klima-
schutzreglement fir Koniz" hat das Parlament dem Gemeinderat den Auftrag erteilt, eine Spezialfi-
nanzierung Klimaschutz zur Finanzierung der zur Zielerreichung notwendigen Massnahmen zu schaf-
fen. Bei der Erarbeitung der dafiir notwendigen Grundlagen wird es vor allem auch darum gehen,
Vorschlage fur die Aufnung der Spezialfinanzierung zu machen.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

1. Die Anderung des Reglements iiber die Gasversorgung wird gemass vorgelegtem Entwurf be-
schlossen.

2. Die Anderung tritt am 1. Januar 2022 in Kraft.

Koniz, 27. Oktober 2021

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Reglement liber die Gasversorgung, Anderung, Entwurf

Diskussion

Parlamentsvizeprasidentin Kathrin Gilgen: Es handelt sich hier um ein Geschéft der Direktion Um-
welt und Betriebe. Die Sitzungsakten beinhalten den Bericht und den Antrag des Gemeinderates. Das
Vorgehen ist wie folgt: Zuerst hat der GPK-Referent das Wort, dann folgt der allgemeine Teil, in wel-
chem allgemeine Voten abgegeben werden konnen. Danach folgt die Detailberatung, das Reglement
wird dabei artikelweise beraten. Antrédge zu den einzelnen Artikeln kdnnen kommentiert oder noch
gestellt werden. Neue Abanderungsantrdge missen in jedem Fall schriftlich vorliegen. Mit Mail vom
29. November 2021 wurde euch mitgeteilt, dass die Antrage zu diesem Traktandum schriftlich vorlie-
gen mussen. Es kénnen keine Reglementsédnderungen beantragt werden, welche nicht im Zusam-
menhang mit der Abgabe der Netzbetreiber fur Strom- und Gasleitungen im o6ffentlichen Grund ste-
hen.

GPK-Referent Roland Akeret, glp: Die GPK bedankt sich beim Gemeinderat und bei der Verwaltung
fur die Vorlage, Uber welche wir heute bestimmen. Um was geht es? Die Gemeinde erhdalt von der
BKW und von der ewb Abgaben fur Strom- und Gasleitungen, welche sie im 6ffentlichen Boden ver-
legt haben. Wir sprechen hier von ca. CHF 1.7 Mio. fur die Stromleitungen und rund CHF 450'000 fiir
Gasleitungen. Diese Abgaben werden den Kundinnen und Kunden weiterverrechnet. Die Abgaben
sind im Moment noch vertraglich geregelt, dies in der Annahme, dass eine vertragliche Regelung ge-
nigen wirde. Dem hat das Bundesgericht im Jahr 2018 widersprochen und festgehalten, dass fir das
Erheben von solchen Gebiihren eine reglementarische Grundlage notwendig ist. Mit der vorliegenden
Reglementsanpassung soll die geforderte gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Das ist die kur-
ze Zusammenfassung.
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Erganzend dazu, kann ich noch folgendes berichten: Auf die entsprechende Rickfrage konnte erfah-
ren werden, dass die Gemeinde schon relativ zeitig nach dem Entscheid von diesem Bundesgerichts-
urteil erfahren hat. Erst als aber der Verband der bernischen Gemeinden anfangs 2020 alle Gemein-
den zum Handeln aufgefordert hat, ist auch in Koniz die entsprechende Diskussion gefuhrt worden.
Schlussendlich ist man jetzt, Ende 2021 bereit, das Geschéft dem Parlament zu unterbreiten. Vorlie-
gend geht es ausschliesslich um die Abgabe fiir die Benitzung des 6ffentlichen und nicht des privaten
Grunds und der Ertrag wird dem allgemeinen Steuerhaushalt gutgeschrieben. Die auf dem Gas erho-
benen 0.5 Rappen Gebtuhren pro kW/h Energie, entsprechen der Norm, im Vergleich mit anderen
Gemeinden. Anders sieht es beim Strom aus: Hier liegen die 1.9 Rappen rund 0.4 Rappen Uber dem
Durchschnitt. Die Deckelung von CHF 300 pro Zahler und Jahr, gemass neuem Artikel 6a Abs. 2,
versteht die Gemeinde als Gewerbefdrderung. Das Gewerbe soll mit Zusatzgebiihren nicht tbermas-
sig belastet werden.

Und noch zur Klarung der Unterschiede der beiden Tarife geméss Art. 6a Abs. 2 und 3. Beim Tarif
gemass Abs. 2 wird der Alltagstrom geregelt, wie zum Beispiel fur Licht und Kochen. Bei den Gebih-
ren nach Abs. 2 handelt es sich um Strom, welcher zum Beispiel fir eine Nachtspeicherheizung ge-
braucht wird.

Von den Gebihren hat das Parlament bereits am 18. Marz 2013 gehdrt. Diese sollen jetzt von den
Vertrdgen in das uns jetzt vorgelegte Reglement tberfuhrt werden. Die GPK hat sich etwas daran
gestort, dass in einem Reglement jetzt verschiedene Energietrdger miteinander gemischt werden. Sie
hatte es gerne gesehen, dass fur Gas und Strom separate Reglemente vorgelegt worden wéren. Auch
hat die GPK Uber die fehlende Regelung fir Warme- und Kalteverbinde diskutiert. Idealerweise wr-
den wir heute schon uber diese Thematik diskutieren. Warum dem nicht so ist, das hat der Gemeinde-
rat in Ziffer 5.1 ausgefuhrt. Auf Nachfrage hat Gemeinderat Pestalozzi uns aber bestatigt, dass die
Inkraftsetzung einer Rechtsgrundlage auch fur diese Netze wichtig und dringlich ist. Eine entspre-
chende Vorlage soll dem Parlament schon im nachsten Jahr unterbreitet werden. Auch hier winscht
die GPK, dass wie bei Gas und Strom, auch diese Regelung in einem separaten Reglement erfolgen
wird.

Und noch eine Klammerbemerkung: Fir Telekommunikationsleitungen dirfen keine Durchleitungsge-
bihren erhoben werden. Das Bundesrecht erlaubt dies nicht.

Abschliessend noch so viel: Bis jetzt dirfte der vorliegende Sachverhalt unter dem Radar der Gebuh-
renzahlenden geblieben sein. Mit der Tatsache, dass wir uns heute und jetzt damit befassen, ist das
aber nicht mehr der Fall und die Gefahr, dass gegen die aktuelle Regelung Beschwerde erhoben wird,
ist jetzt markant gestiegen. Unter diesem Gesichtspunkt empfiehlt die GPK dem Parlament einstim-
mig, diesen Antrdgen des Gemeinderates zuzustimmen.

Parlamentsvizeprasidentin Kathrin Gilgen hélt fest, dass das Eintreten auf das Geschéft nicht be-
stritten wird.

Fraktionssprecher EVP-glp-Mitte-Fraktion, Roland Akeret, glp: Auch die EVP-glp-Mitte-Fraktion
bedankt sich beim Gemeinderat und der Verwaltung fur die Arbeiten zum vorliegenden Geschéft. Mit
dem angepassten Reglement sollen nun die rechtlichen Grundlagen fir die Erhebung der Durchlei-
tungsabgaben fiir Gas und Stromleitungen geschaffen werden. So weit, so gut.

Wie die GPK findet es aber auch die Mitte-Fraktion ungliicklich, dass Gas und Strom in einem Regle-
ment zusammen geregelt werden. Das Ganze ist unseres Erachtens etwas unibersichtlich. Wir hatten
es bevorzugt, wenn fir jeden Energietrager eine separate Grundlage geschaffen worden ware. Wir
wirden es begrussen, wenn dies in der nahen Zukunft korrigiert wirde. Selbstversténdlich ist fir uns
aber, dass Wéarme- und Kélteverbiinde dereinst in einer separaten Rechtsgrundlage geregelt werden.
Auch finden wir es ausserordentlich schade, dass der Gemeinderat so viel Zeit hat verstreichen las-
sen, um diese Anpassungen vorzunehmen. Gerne hatten wir auch bereits heute tber die Durchlei-
tungsgebihren fir die Warme- und Kéaltenetze diskutiert. Es stellt sich auch die Frage, ob wegen die-
ser Verzoégerung der Gemeinde Abgaben entgehen, welche sie aufgrund der knappen Finanzen sehr
gut brauchen konnte.

Die EVP-glp-Mitte-Fraktion erwartet, dass die Vorlage fir Warme- und Kéltenetze sehr zeitnah dem
Parlament unterbreitet werden. Wenn nicht, hatten wir mit der parlamentarischen Initiative jetzt neu
ein Mittel in der Hand um selber aktiv zu werden.

Beim Festlegen von Energieabgaben ist es heute selbstverstandlich, dass die Hohe der Abgaben
nach erneuerbarer und nicht erneuerbarer Energie differenziert wird. Wir erwarten, dass bei der kom-
menden Vorlage, dieser Punkt fir Warme- und Kaltenetze bereits aufgenommen wird.
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Zum Schluss: Die EVP-glp-Mitte-Fraktion teilt die Risikoeinschatzung der GPK. Darum werden wir
wohl oder tibel dem vorliegenden Geschaft so zustimmen.

Fraktionssprecher Adrian Burren, SVP: Koniz zweigt pro kW/h bezogenen Strom beim Endkunden
1.9 Rappen ab. Und das seit dem Bundesgerichtsurteil vor zwei Jahren eigentlich rechtswidrig. Das
will nun der Gemeinderat mit dem vorliegenden Antrag korrigieren. Der zustandige Gemeinderat weiss
aber seit mindestens einem Jahr, dass er die Rechtsgrundlage, welche immerhin CHF 1.7 Mio. Ge-
bihren in die Gemeindekasse spilt, schaffen muss. Er hat auf dem Birotisch eine ausgearbeitete
Musterreglementvorlage des Verbands bernischer Gemeinden. Die einfache Mustervorlage wollte er
aber nicht brauchen — warum auch immer.

Nun liegt uns eine Reglementsédnderung der Gasversorgung vor. In dieser sollen die Durchleitungs-
rechte fir Strom integriert werden. Doch wenn man dann schon beim Zusammenfiihren und beim
Einfligen ist und das Gasreglement schon 6ffnet, warum integriert man nicht auch gleich die Gebih-
ren fir die Durchleitung von Wéarme und Kaélte in dieses Reglement? Dann wéren alle Energietrager in
einem Reglement. Oder will man vielleicht fir Warme und Kalte gar keine Gebuhren erheben, welche
durch offentlichen Raum gefuhrt werden?

Aus Sicht der SVP: Entweder macht man fir jedes Medium Strom, Gas und sofort auch fir Wéarme
und Kalte ein eigenes Reglement oder man macht ein Reglement fir alles zusammen. Diesen Zwitter,
welchen wir hier haben, akzeptieren wir eigentlich nicht oder dann halt nur widerwillig. Nur weil uns die
Gemeindekasse sehr am Herzen liegt und wir nicht wollen, dass sie in Gefahr lauft, dass sie CHF 1.7
Mio. verliert.

Und wir fordern - um den aktuellen Finanznotstand etwas zu lindern — dass sofort eine angemessene
Geblhr auf Warme und Kalte zu erheben und ein Reglement zu erarbeiten ist. Denn die Privatwirt-
schaft plant laufend neue Wéarmeverbinde und die Gemeinde leistet grosszlgige planerische Vorar-
beiten. Diese planerischen Vorarbeiten sind aber alles freiwillige Leistungen und es gibt keine rechtli-
che Grundlage, dass die Gemeinde verpflichtet wéare, diese zu erbringen. Dass die Gemeinde diese
freiwilligen Leistungen erbringt, ist nicht unser grundlegendes Problem. Unser Problem ist, dass die
Gemeindekasse nicht an der Rendite teilnimmt, wenn diese Wérme- und Kéalteverbiinde dann einmal
laufen. Denn alle in diesem System haben eine fast garantierte Rendite, ausser die Gemeinde Koniz.
Schlimmer noch, wir zahlen ohne finanziellen Payback.

Meine Frage an den zustandigen Gemeinderat: Ist es angedacht, die Warme in das neue Reglement
Gas- und Stromversorgungsteilnetz einzubringen oder auf einem anderen Weg zu reglementieren?
Wenn ja, wie weit fortgeschritten sind diese Gesprache? Kann eine Aussage gemacht werden, mit
welchen Beitragen und Gebiihren pro Jahr gerechnet werden kann? Und eine zentrale Frage: Warum
hat der Gemeinderat — nachdem er ein Jahr Zeit hatte — die Warme und Kalte nicht bereits in dieses
Reglement, welches uns jetzt vorliegt, eingeflochten?

Doch heute helfen wir, die CHF 1.7 Mio. Gebuhren in legale Gewasser zu fuhren und folgen dem Ge-
meinderat - aber Fortsetzung folgt.

Fraktionssprecher Ruedi Lithi, SP: Die Notwendigkeit, eine Rechtsgrundlage fiir Abgaben zu
schaffen, das ist auch der SP klar und dem werden wir auch zustimmen. Wie schon gesagt worden
ist, die Diskussion wurde bereits 2013 gefuhrt, damals sprach man vor allem tber das Gas, denn auch
damals hatte man keine Grundlagen gehabt. Von den heutigen Gemeinderaten waren tbrigens deren
vier im Parlament und zwei hielten dazu ein Votum, namlich Hans-Peter Kohler und Christian Burren.
Es ist also eigentlich etwas, was im Gemeinderat sehr bekannt ist und darum ist es auch etwas er-
staunlich, dass dies bis jetzt nicht angeschaut worden ist.

Was man damals auch schon gesehen hat ist, dass Strom, Gas und Abwasser und eben auch diese
Kélte- und Warmeverbuinde eigentlich nichts miteinander zu tun haben, das muss man anders regeln.
Denn wenn Gasleitungen kaputtgehen, dann hat dies andere Auswirkungen als beim Strom, genau
gleich wie beim Abwasser auch. Und vom Bundesgericht, welches im Jahr 2018 entschieden hat,
wusste man bereits 2013. Das war namlich ein grosser Fall zwischen der vonRoll Giesserei und der
innerschweizerischen Energiewerke, welcher Giber acht Jahre gegangen ist und wo es eigentlich im-
mer nur um die Stromabgabe ging.

Und wenn ihr die Stromrechnung der BKW einmal genauer angeschaut habt, dann hat es drei Positio-
nen darauf: Dort ist der Strom und das Netz enthalten — wenn z.B. ein Graben gemacht werden muss
und dieser wiederhergestellt wird — und dann gibt es noch die Abgaben, diese bestehen aus den For-
derabgaben und aus den Abgaben der Gemeinde. Und diese Abgaben der Gemeinde werden auch
vom Preistberwacher angeschaut und dieser hat hier zum Beispiel gesagt, dass die Gemeinde ei-
gentlich keine Leistung macht, welche man abgelten misste.
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Selbstverstéandlich sei es richtig, dass diese Abgaben erheben kann, das ist auch so vorgesehen und
vor allem ist es auch angedacht, dass solche Abgaben dann fur Energieprojekte verwendet werden.
Im Jahr 2016 hat die Gemeinde Kéniz dann die Abgaben von 1.5 Rappen auf 1.9 Rappen erhoht,
auch mit der Absicht, dass man Energiemassnahmen umsetzt, welche sie dann in Energiekonzepten
definiert hatte.

Vor 20 Monaten hat nun der Gemeindeverband den Gemeinden gesagt, dass sie diese Grundlagen
schaffen sollen. Sie haben dies nicht nur gesagt, sondern sie haben auch eine fixfertige Reglements-
vorlage ausgearbeitet und dann auch den Strom aufgeteilt, welcher separat ist. Darum ist es fir uns
etwas erstaunlich, dass es so lange gegangen ist und sogar noch einen Vorstoss gebraucht hat, damit
man dies endlich umsetzt.

Diese Abgaben, tUber welche wir zuvor diskutiert haben - Kéalte, Abwasser etc. - das hat damit nichts
zu tun, das muss man sicherlich separat darlegen und nicht zuletzt auch, wenn Betriebe ausgelagert
werden sollen. Und noch etwas zu den Abgaben, welche wir zuvor gehort haben: Es ist etwas, wofur
nicht alle gleich viel bezahlen. Man bezahlt pro Z&hler Maximum CHF 300 pro Jahr und jemand, wel-
cher den Strom selber produziert, muss dies selbstverstandlich auch nicht zahlen denn dieser inves-
tiert ja selber, damit er energiefreundlich produziert. Ich will jetzt nicht weiter darauf eingehen, aber
das ist fur mich eine wichtige Grundlage. Es ist nicht eine Abgabe, welche man einfach fur irgendet-
was brauchen kann.

Die SP-Fraktion wird diesem Reglement zustimmen.

Fraktionssprecher David Muller, Grine: Auch von meiner Seite vorweg besten Dank dem Gemein-
derat und auch der Verwaltung fur die Erarbeitung der Unterlagen.

Wie schon gehort, geht es zwar um eine Anderung des Reglements Uiber die Gasversorgung, der
eigentliche Anlass ist aber ein Bundesgerichtsentscheid im Bereich Strom. Es ist in der Schweiz Stan-
dard, dass die Gemeinden Abgaben fur die Nutzung des 6ffentlichen Grunds im Zusammenhang mit
der Durchleitung von Energie erheben. Das wird auch in Koniz bereits seit langerem gemacht, sowohl
beim Strom wie auch beim Gas. Beim Gas besteht ja bereits ein Reglement und damit bereits eine
gesetzliche Grundlage. Dass jetzt nach diesem Bundesgerichtsentscheid, welcher in den Unterlagen
beschrieben ist, auch beim Strom entsprechende reglementarische Grundlagen geschaffen werden
sollen, macht Sinn und wir begrussen dies. Denn wie wir gehdrt haben, besteht sonst die Gefahr, dass
CHF 1.7 Mio. pro Jahr an Stromabgaben der Gemeinde entgehen wiirden. In der aktuellen finanziel-
len Lage ist dies naturlich erst recht kein wiinschenswertes Szenario.

Natirlich kénnte man jetzt hier verlangen, dass die Nutzung von 6ffentlichem Grund von Nahwarme-
bzw. Kalteleitungen auch gleich heute geregelt werden. Das dies nicht geschieht, ist zwar bedauerlich,
macht jedoch in Anbetracht der aktuell laufenden Arbeiten und Diskussionen in diesem Bereich
durchaus Sinn. Und es ist ja auch in Aussicht gestellt worden, dass dies schon bald kommt. Ich den-
ke, das ist auf jeden Fall wichtig.

Dass beim Strom aber nicht gewartet werden kann, bis alle offenen Fragen im Bereich der Warme
geklart sind, da sonst diese Gelder verloren gehen, das haben wir gehért und darum werden die Gri-
nen dies unterstitzen.

Jetzt noch zur Frage, ob die Medien Gas und Strom oder kiinftig auch noch Wéarme je in einem eige-
nen Reglement geregelt werden oder alle zusammen in einem, spielt juristisch eigentlich nicht wirklich
eine Rolle. Dass nun der Weg Uber ein einziges Reglement gewahlt worden ist, leuchtet aus Sicht der
Fraktion Griine/junge Griine ein, da so alle Energietrager an einem Ort zusammengefasst werden,
was in unseren Augen inhaltlich Sinn macht. Und so kompliziert zu lesen ist es auch nicht, es gibt
einfach zwei Kapitel, eines fir das Gas und eines fir den Strom und kinftig gibt es dann noch zwei
Kapitel mehr, eines fur die Warme und eines fir die Kélte. Ich denke, das ist durchaus machbar.

Und auch wenn seitens der Griinen weiterhin die Einschatzung besteht, dass eine Zweckbindung der
hier diskutierten Abgaben von Strom und Gas inhaltlich Sinn machen wirde und dass eben auch das
Bereitstellen von geniigend finanziellen Mitteln fir den Klimaschutz eine klimapolitische Notwendigkeit
ist, kbnnen wir der Argumentation des Gemeinderates folgen, dass es jetzt hier um die Sicherung der
Gelder im Bereich Strom geht und wir werden wie gesagt, den Antrag des Gemeinderates unterstit-
zen.

Parlamentsvizeprasidentin Kathrin Gilgen: Beat Haari trifft ein. Es sind 37 Parlamentsmitglieder
anwesend.

Gemeinderat Hansueli Pestalozzi: Vielen Dank fiir die insgesamt gute Aufnahme, die angeregte
Diskussion und merci Roland Akeret fir die gute Zusammenfassung als GPK-Sprecher.
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Es ist tatsachlich so, es geht um viel Geld. Es wurde gesagt, es geht beim Strom um CHF 1.7 Mio.
und um CHF 0.45 Mio. beim Gas, zusammen also um CHF 2.15 Mio., welche mit diesen Gemeinde-
abgaben in die Gemeindekasse fliessen. Das war bisher in Vertragen festgelegt und das Bundesge-
richt hat gesagt, dass dies nicht mehr genuge. Dies misse neu reglementarisch festgelegt werden,
sonst seien diese Abgaben demokratisch nicht legitimiert. Genau das machen wir jetzt, sonst waren
diese Abgaben anfechtbar und in Frage gestellt und gerade das kdnnen wir in unserer finanziellen
Situation nicht gebrauchen. Darum bittet euch der Gemeinderat, das Reglement ohne Anderungen
anzunehmen und so wie ich euren Voten enthehmen konnte, ist dieser Teil nicht bestritten.

Ich komme noch auf die einzelnen Voten: Roland Akeret, du hast gesagt, die Mitte-Fraktion will unbe-
dingt separate Reglemente fur Strom, Gas und dann auch Wéarme. Das ist kontrovers, David Muller
hat gesagt, er findet es gut, alles zusammen in einem Reglement, das werden wir intern diskutieren.
Dass wir jetzt Strom und Gas in einem Reglement zusammengefasst haben, das konntet ihr in den
Unterlagen lesen, das ist eine Empfehlung des Rechtsdienstes, weil es aus seiner Sicht nicht viel Sinn
macht, wegen zwei Artikeln ein separates Reglement nur fir den Strom zu erstellen. Ich habe auch
zur Kenntnis genommen, dass Roland Akeret resp. seine Fraktion erwartet, dass man dann beim
Reglement zu Wéarme und Kélte zwischen erneuerbar und nicht erneuerbar unterscheiden soll.

Es wurde von beinahe allen Fraktionssprechern kritisiert, dass wir zu langsam seien, dass man schon
viel friher hatte kommen kdnnen. Das nehme ich zum Teil auf meine Kappe, aber gerade dass wir
nicht noch langer brauchen war das Ziel, weshalb wir das in zwei Schritte unterteilt haben: Hier zuerst
die Abgaben auf Strom und Gas sichern und dann noch der Teil mit Warme- und Kélte. Damit werden
wir nachstes Jahr kommen, im Moment sind noch verschiedene Fragen zu klaren, wie zum Beispiel
wie gehen wir mit den bestehen Warmeverbiinden um? Wie erheben wir diese Abgaben? Soll das
auch pro kW/h Wéarme sein, welche wir liefern? Aber was ist dann mit diesen Warmeverbinden, wel-
che nur ganz kurze Strecken im 6ffentlichen Grund haben? Soll man noch zwischen erneuerbar und
nicht erneuerbar unterscheiden? Da sind also noch ganz viele verschiedene Fragen zu klaren, das
muss gut diskutiert werden und darum brauchen wir hier noch mehr Zeit.

Adrian Burren hat gesagt, die Gemeinde habe grosse planerische Vorleistungen gemacht, darum sei
es auch gerechtfertigt, dass man hier auf Warme- und Kalteverbiinde Abgaben erhebt. Das ist so,
diese planerische Vorleistungen sind dazu da, das sind diese Warmeversorgungsplanungen, damit
diese Warmenetze sinnvoll gebaut werden und damit es kein Rosinen picken gibt und Private einfach
diese Warmeverbiinde dort bauen, wo sie am meisten Profit herausholen kénnen und alle anderen
links liegen lassen. Es soll eine sinnvolle Planung von Warmeverbiinden geben. Darum haben wir
diese planerischen Vorleistungen gemacht und das wurde auch grosszugig vom Kanton subventio-
niert. Das heisst, unter dem Strich waren die Kosten der Gemeinde fiir die planerischen Vorleistungen
nicht so wahnsinnig gross.

Vielleicht noch zu Ruedi Luthi: Du sagst dank eures Vorstosses, haben wir hier vorwérts gemacht, das
ist nicht so, wir wéaren so oder so damit gekommen, das war beim Rechtsdienst bereits in Vorberei-
tung. Und beziiglich Zweckbindung, das kénnen wir dann im nachsten Traktandum diskutieren.

Ich glaube, ich habe alle Fragen erwischt. Nochmals vielen Dank fir die gute Aufnahme und danke,
wenn ihr dieses Reglement ohne Anderungen annehmt.

Detailberatung

Das Wort wird nicht verlangt.

Beschluss

1. Die Anderung des Reglements iiber die Gasversorgung wird geméss vorgelegtem Entwurf be-
schlossen.
(Abstimmungsergebnis: einstimmig)

2. Die Anderung tritt am 1. Januar 2022 in Kraft.
(Abstimmungsergebnis: einstimmig)
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PAR 2021/120

V2129 Dringliche Motion (SP, Griine, Junge Griune) ,,Stromgelder (Konzessionsabgaben) zur
erfolgreichen Umsetzung von Energieeffizienz- und Klimaschutzmassnahmen in der Gemeinde
Koéniz“

Beantwortung; Direktion Umwelt und Betriebe

Vorstosstext

Der Gemeinderat wird beauftragt, die Stromabgaben (Konzessionsabgaben), die via BKW-Rechnung
von der Gemeinde einbezogen werden, fur die Umsetzung der Energieeffizienz- und Klimaschutz-
massnahmen zu investieren, bis die Ziele der Energiestrategie der Gemeinde Kéniz bzw. die Ziele des
Pariser Klimaabkommens erreicht sind. Gleichzeitig sind die rechtlichen Grundlagen fir die Konzessi-
onsabgabe und Verwendungsgebiete in einem Reglement festzulegen?.

Ausgangslage:

Die BKW FMB Energie AG verrechnet allen Strombeziigerinnen und Strombezigern in der Gemeinde
Koéniz (im Auftrag der Gemeinde Koniz) pro Kilowattstunde Strom einen Aufschlag von 1,9 Rappen als
Abgabe an die Gemeinde.

Die Gemeinde Koniz erhalt so jahrlich ca. CHF 1‘700‘000.-- in die Gemeindekasse. Die Ruckvergu-
tung fliesst in die laufende Jahresrechnung und unterliegt keiner Zweckbestimmung.

Begrundung

Die Energiestrategie 2035 und das Energiekonzept 2025 mit Massnahmenkatalog, beinhalten viele
Umsetzungsmassnahmen. Zurzeit erarbeitet die Gemeinde Koniz ein Klima-Massnahmenpaket (er-
heblich erklarte Motion V1938 «Klima Massnahmenpaket fir Koniz»).

Leider fehlen zur Umsetzung dieser Massnahmen jeweils die finanziellen und personellen Ressour-
cen. Der Vorstoss V21202 (Junge Grine, Grune) «Klimaschutzreglement fir Koniz; Punkt 2»
verlangt die Prifung einer Schaffung «Spezialfinanzierung Klimaschutz» (Punkt 2 wurde an der
Parlamentssitzung vom 21.6.2021 als Postulat erheblich erklart). Die Finanzierungsquellen sind also
noch nicht bestimmt.

Die neue Motion «Stromgelder (Konzessionsabgaben) zur erfolgreichen Umsetzung von Ener-
gieeffizienz- und Klimaschutzmassnahmen in der Gemeinde Kdniz», bewirkt keine zusétzlichen
Steuern und verlangt auch nicht zwingend eine neue Spezialfinanzierung. Es soll jedoch sichergestellt
werden, dass in der Finanzplanung und den jahrlichen Budgets, minimale Finanzmittel zur Férderung
der Energieeffizienz, erneuerbaren Energien und Klimaschutzmassnahmen bereitgestellt werden.

Die Hohe der Abgabe an die Gemeinde (aktuell 1,9 Rappen pro Kilowattstunde) bestimmt die Ge-
meinde selbst. Per 1.1.2017 (Massnahme der Aufgabenulberpriifung 2016) wurde die Abgabe an die
Gemeinde  von 15 Rappen auf 1,9 Rappen pro Kilowattstunde erhoht.
Begrundung: Zusatzliche Mittel fur die Umsetzungsmassnahmen gemass Energiekonzept 2025. Die
Abgabe unterliegt bis heute keiner Zweckbestimmung und fliesst in die laufende Jahresrechnung und
dies ohne rechtliche Grundlagen.

Koniz, 30.08.2021 / Ruedi Luthi

1. Unterzeichner: Ruedi Luthi
2. Unterzeichner: David Muller

Eingereicht

20. September 2021
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Unterschrieben von 12 Parlamentsmitgliedern

Ruedi Lithi, David Miller, Claudia Cepeda, Sandra Rothlisberger, Isabelle Feller, Franziska Adam,
Simon Stocker, Vanda Descombes, Roland Akeret, Dominique Buhler, Isabelle Steiner, Lydia Feller

Antwort des Gemeinderates
1. Formelle Prufung (nur bei Motion)

Mit der Erheblicherklarung dieser Motion erteilt das Parlament dem Gemeinderat einen verpflichten-
den Auftrag (vgl. Beilagel)

2. Reglement tber die Gebuhren der Netzbetreiber fir Strom- und Gasleitungen im offentli-
chen Grund

Der Gemeinderat wurde vom VBG Uber die Notwendigkeit einer reglementarischen Verankerung der
Gemeindeabgabe fiir die Benltzung des 6ffentlichen Grundes informiert. In der Folge hat die Abtei-
lung Umwelt und Landschaft in Zusammenarbeit mit der Fachstelle Recht das entsprechende Regle-
ment, bzw. die Reglementsanpassung, erarbeitet. Damit sollen die Gebiihreneinnahmen rechtlich
gesichert werden.

Das Reglement wird dem Parlament in einer separaten Vorlage vorgelegt. Es soll per 1.1.2022 in Kraft
treten. Diese Forderung der Motionare ist damit bereits erfillt.

3. Zweckbindung der Stromabgabe

Am 20. Juni 2021 wurde die Motion V2109 "Klimaschutzreglement fir Koniz" vom Parlament mit 25 zu
14 Stimmen in allen Punkten als Motion erheblich erklart. Damit erhielt der Gemeinderat den Auftrag,
dem Parlament ein Klimaschutzreglement inkl. Spezialfinanzierung fur Klimaschutzmassnahmen vor-
zulegen. Das Parlament wird damit das Reglement massgeblich mitgestalten, dazu gehdért neben der
Zielsetzung auch die Ausgestaltung der Spezialfinanzierung.

Der Gemeinderat wird dem Parlament bzw. der dafur einzusetzenden Kommission im ersten Halbjahr
2022 eine Vorlage des Klimaschutzreglements unterbreiten. Bei der Ausarbeitung der Vorlage werden
verschiedene Optionen fur die Aufnung der Spezialfinanzierung gepriift, dazu gehort auch die (Teil-
)Zweckbindung von Konzessionsabgaben. Der im vorliegenden Vorstoss formulierte Auftrag ist somit
bereits erfolgt.

4. Finanzen

Bereits heute werden erhebliche finanzielle Mittel fur Klimaschutzmassnahmen bereitgestellt, zum
Beispiel fur die klimagerechte Sanierung von gemeindeeigenen Liegenschaften, die Beschaffung von
Elektrofahrzeugen, das Programm Fuss Velo Kdniz oder die raumliche Energieplanung. Damit die
Ziele gemass der unterzeichneten Klima- und Energie Charta erreicht werden kdnnen, muss die Ge-
schwindigkeit der Umsetzung klima- und energiepolitischer Massnahmen deutlich erhdht werden.
Dafur sind zusatzliche finanzielle Mittel - hauptséchlich in Form von Investitionen - erforderlich. Wie
hoch diese ausfallen, wie schnell sie getatigt werden und in welcher Zeit sie sich amortisieren lassen
ist vom Absenkpfad und den zu definierenden Massnahmen abhéangig. Der Gemeinderat ist aber auf
der Grundlage seiner Finanzstrategie nicht bereit, die Einnahmen von CHF 1,7 Mio. in einer Spezialfi-
nanzierung zu binden.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Die Motion wird abgelehnt.
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Koniz, 27. Oktober 2021

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Formelle Prifung der Motion vom 28. September 2021

Diskussion

Erstunterzeichner Ruedi Lithi, SP: Die Motion Stromgelder zur erfolgreichen Umsetzung von Ener-
gieeffizienz ist etwas, was im Jahr 2013 schon einmal eingereicht worden ist. Die Motion will immer
noch dasselbe, namlich keine neue Einnahmequelle und auch keine zwingende zweckgebundene
Ausgabe, sondern sie verlangt nichts anderes, als dass man in der jahrlichen Planung diese Mittel,
welche man mit diesen Konzessionen einnimmt, auch zur Foérderung der Energieeffizienz und von
Energieprojekten braucht, damit man das Ziel, in Koniz im Jahr 2050 klimaneutral zu sein, erreicht. Es
ist kein zusatzlicher Aufwand, denn, wenn man Projekte professionell plant oder auch Vorhaben pro-
fessionell plant, dann beziffert man nicht nur die ausgabenwirksamen Kosten und die nicht ausgabe-
wirksamen Kosten, sondern man schaut die gesamten Investitionskosten an und macht auch Nach-
haltigkeitsprufungen und sieht zum Beispiel genau, welche Betrdge man daflr einsetzt.

Wie ich zuvor schon gesagt habe, bei den Vorgaben ist Kéniz auch verpflichtet, bis 2050 klimaneutral
zu sein. Wir haben im Kanton Bern vor noch nicht allzu langer Zeit mit einer Abstimmung einen Artikel
angenommen, mit welchem auch die Gemeinden verpflichtet sind, dass sie die entsprechenden Mas-
snhahmen umsetzen. In Kdniz haben nicht weniger als 74% diesem Verfassungsartikel zugestimmt.
Das Parlament Koniz hat 2016 auch einem Energiekonzept zugestimmt, in welchem Massnahmen
enthalten sind, welche man jetzt umsetzen sollte. Wir haben hier die Motion Klimapaket angenommen
und wir haben auch die Motion zum Klimareglement angenommen. Das heisst aber, wie ich gesagt
habe, dass man keine zusatzlichen Einnahmen generieren muss, sondern dass man in diese Sachen
investiert, mit dem Geld, welches wir auch schon haben. Und das bedeutet nicht, dass man dieses an
einem anderen Ort einsparen muss, sondern bei den Ausgaben eben gezielt darauf kontrolliert. Wir
haben heute im Budget bereits Vorgaben, zum Beispiel, wie hoch die Investitionen im Jahr sein sollen.
Das wird jetzt dann vielleicht etwas weniger hoch sein, da man weniger Einnahmen hat, aber wir lie-
gen immer noch bei rund CHF 20 Mio. und darin sind auch solche Massnahmen enthalten. Oder auch
beim Strassenunterhalt sagen wir, im Jahr CHF 800'000 Ausgaben. Das sind Vorgaben zur Priorisie-
rung und genau das will dieser Vorstoss auch.

Ich habe schon beim vorherigen Votum gesagt: 2016 hat man diese Abgabe um 0.4 Rappen erhdht
und hat damals hier schon versprochen, dass man dies fiir Energieprojekte braucht oder fir die Um-
setzung, wie dies Ubrigens auch der Preisuberwacher verlangt, wenn man solche Gebuhren einbe-
zieht. Die Motion Stromgelder verlangt keine Zweckbindung, aber sie verlangt, dass man Massnah-
men effektiv auch priorisiert. Ein kleines Beispiel: Wenn man zu wenig Geld hat, um ein Gebaude
komplett zu sanieren, dann saniert man zuerst die Fenster und streicht danach erst die Wande. Es
geht darum, dass man in jedem Jahr einen gewissen Posten fiir solche Sachen hat. Und die Motion
Stromgelder verlangt keine Spezialfinanzierung, sondern das ist die Forderung des hier fir erheblich
erklarten Klimareglements. Auch das unterstitze ich selbstverstéandlich, aber die Motion Stromgelder
schlagt vor, dass man nicht zusatzliche Gebuhren fir diese Spezialfinanzierung einnimmt, sondern
dass man jene, welche man heute bereits einnimmt, hierfir braucht.

Fazit: Die Motion Stromgelder beeinflusst die Priorisierung bei den Investitionsausgaben. Es ist nicht
etwas, das man jemandem wegnimmt — genau das wollen wir nicht. Ich wirde sogar sagen, es ist gar
fahrldassig, wenn man dies in Betracht zieht, denn dann ké&me auch der Preistiberwacher, welcher
ganz klar sagt, hierfir sind die Gebihren nicht gedacht. Die Motion verlangt, von den jahrlichen Aus-
gaben, welche die Gemeinde hat, also von rund CHF 230 Mio., mit CHF 1.7 Mio. die Zielerreichung
der Klimaneutralitdt 2050 zu unterstitzen. Das ist in etwa gleich viel, wie der Gemeinderat jéhrlich
kostet. Und wir stellen sicher, dass wir diese Gelder auch weiterhin einkassieren kénnen und damit
nicht plétzlich die Auflage kommt, dass wir diese nicht mehr einkassieren kénnen, weil man diese fir
andere Sachen gebraucht hat.

koeniz 0.3.2.2.2 / 226 / 518027



Seite 675

Ich hoffe, dass auch andere Fraktionen dieses Anliegen unterstitzen kénnen. Mich interessiert, was
die anderen Fraktionen sagen, ich werde mich sicherlich mit einem Einzelvotum nochmals melden,
denn ich habe vom einen oder anderen schon gehort, dass man zwar sagt, das Anliegen ist gut, aber
wir wollen nicht der Diskussion des Klimareglements vorgreifen. Darum werde ich zuwarten, was die
anderen Fraktionen dazu sagen.

Fraktionssprecherin Heidi Eberhard, FDP: Die Motionare fordern, dass die Konzessionsabgaben,
welche via BKW-Abrechnung fiir die Gemeinde eingezogen werden, in die Umsetzung der Energieef-
fizienz und Klimaschutzmassnahmen zu investieren sind. Zuvor haben wir mehrmals den Betrag von
CHF 1.7 Mio. geh6rt und auch gehdrt, wie dankbar wir hier in Kéniz sind, dass dieses Geld hier bei
uns in die laufende Jahresrechnung einfliesst und keiner Zweckbestimmung unterliegt. Fir uns von
der FDP war das auch vor diesem Votum schon gut so und das soll auch so bleiben.

Diese Summe ist wirklich etwas, was wir nétig haben. Wir danken dem Gemeinderat fur die sehr gute
Beantwortung der Motion und der fir uns absolut nachvollziehbaren Schlussfolgerung, die Motion
abzulehnen.

Die vom Verband bernischer Gemeinden VBG anfangs 2020 geforderten Reglementsgrundlagen fur
die erhobenen Konzessionsabgaben sind von den diversen Fachstellen der Gemeinde Kdniz und dem
Rechtsdienst erarbeitet worden. Auch Ruedi Lithi hat es zuvor schon erwéhnt, einige Sachen sind
einfach bereits schon gemacht. Auch diese Forderung ist bereits erfillt. Das Reglement wird dem
Parlament in einer separaten Vorlage vorgelegt und so am 1. Januar 2022 in Kraft treten. Zur Zweck-
bindung der Stromabgabe kann ebenfalls unter Punkt 3 der gemeinderétlichen Antwort enthommen
werden, dass der Gemeinderat bereits im Juni 2021 mit der Erheblicherklarung der Motion Klima-
schutzreglement fur Koniz die Mehrheit der Parlamentarier gewinnen konnte, um einen Auftrag in
derselben Ausrichtung wie jetzt die vorliegende Motion hat, zu machen. Der Gemeinderat wird dem
Parlament bzw. der dafiir einzusetzenden, wahrscheinlich nicht standigen Kommission im ersten
Halbjahr 2022 eine Vorlage zum Klimaschutzreglement unterbreiten. Dabei werden verschiedene
Optionen fur die Aufnung einer Spezialfinanzierung gepriift, unter anderem eben auch die partielle
Zweckbindung von Konzessionsabgaben. Auch diese Forderung ist bereits erfiillt.

Last but not least, die Finanzen: Das kénnen wir unter Punkt 4 der gemeinderéatlichen Antwort nachle-
sen. Wir alle wissen, die Gemeinde Koniz ist bereits heute in Sachen Klima gut unterwegs und auffal-
lend stark engagiert. Kéniz hat das Energiestadt-Gold-Label und stellt reichlich finanzielle Mittel fur
Klimaschutzmassnahmen bereit. Wenn man Geld hat, hat zuvor Ruedi Lithi gesagt, und das ist ge-
nau der Punkt: Es ist jetzt schlicht und einfach nicht der Zeitpunkt, weitere Gelder fir neue freiwillige
Aufgaben fir die Umsetzung von Energieeffizienz und Klimaschutzmassnahmen gefordert, zu spre-
chen. Das ware auch bei einem "ja" zur Steuererh6hung nicht mdglich gewesen. Nur eine Vermutung,
doch allenfalls hat auch der Souveran mit 57.7% darum "nein" zur Steuererhéhung und zum Budget
2022 gesagt, weil grundsatzlich nicht schon neue Ausgaben beschlossen werden sollen, bevor das
bisherige Problem gelost ist. Mit der Uberweisung des Vorstosses, wiirden wir unsere Glaubwirdigkeit
zuséatzlich untergraben.

Fir uns von der FDP-Fraktion die Liberalen, ist es nach wie vor passend, wenn diese CHF 1.7 Mio. in
die laufende Rechnung einfliessen und nicht einer Spezialfinanzierung oder einem Klimafonds zuge-
ordnet werden. Es ist zwar heute Chlousetag und wir bekommen ein Geschenk vom Samichlaus und
vom Schmutzli. Doch was im Chlousesack drin ist, das wissen wir noch nicht, aber ein Gutschein fur
einen Klimafonds in Kdniz ist sicherlich nicht unter diesen Gaben.

Die Fraktion FDP.Die Liberalen folgt einstimmig dem Antrag des Gemeinderates und lehnt die Motion
ab.

Fraktionssprecherin EVP-glp-Mitte-Fraktion, Markus Bremgartner, EVP: Die erfolgreiche Umset-
zung von Energieeffizienzmassnahmen und Klimaschutzmassnahmen in der Gemeinde Kdniz ist auch
fur die Fraktion EVP-glp-Mitte ein wichtiges Anliegen und wird von uns klar unterstiitzt. Der zweite Teil
der Motion, namlich eine reglementarische Grundlage fur diese Konzessionsabgabe zu schaffen —
eine wichtige Forderung, welche auf dem Tisch liegt — ist jetzt ja eigentlich mit dem Traktandum 5
schon erfullt worden. Vielleicht etwas spét, aber es ist jetzt da. Wenn wir die Motion also anschauen,
dann geht es heute noch um Teil 1, ndmlich die finanziellen Mittel mindestens in der H6he der Strom
und Konzessionsabgaben, um in den Klimaschutz und in die Energieeffizienz zu investieren.

So wie in der Motion formuliert, klingt es fir mich schon wie eine Zweckbindung. Diese Forderung,
genugend finanzielle Mittel im Prinzip im Budget bereitzustellen bzw. die Mittel auch transparent
nachzuweisen, ist auch aus unserer Sicht grundsatzlich wichtig.
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Gemass deinen Ausfiihrungen, Ruedi Lithi, so wie wir es verstehen, verlangt die Motion jetzt offenbar
eigentlich nur noch dies, die transparente Darstellung, damit wir es auch im Budget sehen koénnen.
Dieses Ziel kann aber auch ganz gut im Rahmen der Diskussion um das Klimareglement verfolgt und
auch erreicht werden. Mit einem verbindlichen Auftrag, eben mit der Motion, greifen wir der Diskussion
Uber wichtige Punkte im Klimareglement vor. Zum Beispiel die Verknupfung mit der Energiestrategie
oder der Bezug auf das Pariser Klimaabkommen oder andere Bezlige von gesetzlichen Bestimmun-
gen. Und die Auflage, dass solche Investitionen auch im Budget transparent dargestellt werden, konn-
te man auch ins Klimareglement einbauen.

Eine Motion hat aus unserer Sicht dann einen Mehrwert, wenn die Diskussion, welche hier ansteht,
nicht bereits mit der Diskussion auf das Klimareglement vorgegeben oder eben nicht vorgegeben wa-
re. Die Forderung, mindestens CHF 1.7 Mio. pro Jahr fur den Klimaschutz und die Energieeffizienz zu
investieren, ist vermutlich auch bereits erfillt. Der Gemeinderat weist ja darauf hin, dass solche Aus-
gaben fur den Klimaschutz und die Energieeffizienz bereits gemacht worden sind und auch weiterhin
gemacht werden sollen. So zum Beispiel in klimagerechte Sanierungen von gemeindeeigenen Lie-
genschaften oder die Beschaffung von Elektrofahrzeugen, welche in der Gemeinde bereits zirkulieren
oder auch mit dem Projekt Fuss und Velo Kéniz. Wir verstehen auch das Anliegen des Gemeindera-
tes, bei der angespannten finanziellen Situation, dass man jetzt im Prinzip nicht weitere Mittel fixieren
will und der Gemeinderat will hier flexibel bleiben.

Darum lehnen wir die Uberweisung dieses Geschéfts als Motion ab. Aber weil es auch fiir die EVP-
glp-Mitte-Fraktion ein wichtiger Punkt ist, sind wir klar der Meinung, dass das Postulat die richtige
Auftragsform ware. Wiirde es in ein Postulat umgewandelt, dann wiirden wir die Uberweisung als
Postulat unterstutzen.

Fraktionssprecher Griine, David Miuller, Junge Griine: Auch ich danke fur die Erarbeitung dieser
Antwort. Kurz zusammengefasst, die Motion fordert zwei Sachen, erstens die Schaffung einer gesetz-
lichen Grundlage fir die Erhebung der Konzessionsabgabe im Bereich Strom - darliber haben wir
zuvor diskutiert - und zweitens, dass jahrlich mindestens in der H6he dieser CHF 1.7 Mio. Stromkon-
zessionsgelder Investitionen fir den Klimaschutz getétigt werden. Dem Gemeinderat wird dabei of-
fengelassen, ob dies im Rahmen einer Spezialfinanzierung geschieht oder anders Uber Investitions-
plan usw. Es handelt sich also um eine sehr moderate Forderung.

Auch wenn man diese CHF 1.7 Mio. in ein Verhéltnis zum Gesamtbudget setzt — wir haben es gehort,
es ist wesentlich weniger als 1% - und auch wenn man es in Vergleich zum Begriff des beeinflussba-
ren Teils des Budgets setzt, ist es immer noch minimal. Wenn die Gemeinde Kdniz dieses Geld fir
den Klimaschutz nicht aufbringen kann, dann haben wir schlicht versagt. Die Ubergeordneten Rah-
menbedingungen sprechen eine klare Sprache, wir hinken den Zielen hinterher und seit der Abstim-
mung im September nimmt der kantonale Klimaschutzverfassungsartikel auch die Gemeinden zusétz-
lich in die Pflicht, ihren Beitrag zum Pariser Klimaziel zu leisten. In Koniz wurde dieser Artikel mit
knapp 75% angenommen. Wir sind es also der Bevdlkerung und inshesondere der kiinftigen Genera-
tion schuldig, hier unseren Beitrag zu leisten. Wie in anderen Debatten bereits mehrfach erwéhnt,
lohnen sich Investitionen in erneuerbare Energie oder Energieeffizienzmassnahmen auch finanziell.
Die Argumentation, dass die Motion im Prinzip bereits erflllt sei, da ja im nachsten Jahr dem Parla-
ment ein Klimareglement unterbreitet werden soll oder zumindest einer entsprechenden Kommission,
kénnen wir nicht nachvollziehen. Denn eine Priifung ist ja nicht dasselbe wie die Umsetzung und aus-
serdem ist auch noch nicht klar, wie dieses Klimareglement ausgestaltet werden soll. Insofern werden
wir seitens Fraktion Grune/junge Grine dem Antrag des Gemeinderates nicht folgen und unterstitzen
diese Motion. Naturlich sind wir aber so oder so bereits jetzt gespannt auf den Entwurf des Klimareg-
lements und werden uns naturlich auch dort gerne aktiv in die Diskussion einbringen. Ich hoffe aber
bereits jetzt auf eine mdglichst breite Unterstiitzung.

Vielleicht noch ein Wort zu Heidi Eberhard: Dass die Gemeinde Kéniz hier im Bereich Klimaschutz
schon super unterwegs ist — entschuldige - doch das ist Quatsch. Unsere Klimaziele sind weder mit
den Pariser Zielen kompatibel noch mit der kantonalen Verfassung und nicht einmal diese ungeni-
genden Ziele erreichen wir, sogar diesen hinken wir hintennach. Ich wirde sagen, da muss noch eini-
ges gehen.

Fraktionssprecher Adrian Burren, SVP: Der Vorstoss 2129, welchen wir zuvor behandelt haben, mit
Dringlichkeit eingereicht, hat doch auf sehr kreative Art den zustandigen Gemeinderat inkl. Verwaltung
mit Nachdruck nochmals erinnert, dass bis Ende Jahr die Notwendigkeit besteht, eine Rechtsgrundla-
ge fir die Konzessions-Abgaben zu schaffen und somit das Risiko zu entkraften, dass diese Abgabe
plétzlich nicht mehr erhoben werden darf.
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Dass ich jetzt aber trotzdem noch hier stehen muss, und ein Fraktionsvotum halten muss heisst, dass
die Motiondre immer noch auf diesem Vorstoss beharren. Trotz diesem zukinftigen parlamentari-
schen Mitgestalten beim Klimaschutzreglement — das wird wahrscheinlich eine nichtstdndige Kommis-
sion geben - will man bereits jetzt hier die Diskussion fihren und in gewisse Bahnen leiten.

Tatsache ist aber, dass bereits heute erhebliche finanzielle Mittel fur diverse Klimaschutzmassnahmen
bereitgestellt werden und somit die Bindung zu diesen Konzessionsabgaben von CHF 1.7 Mio. so
nicht nétig sind.

Dass diese CHF 1,7 Mio., welche bisher in die laufende Kasse geflossen sind, nun plétzlich in eine
Spezialfinanzierung einfliessen sollen — bei der finanziellen Lage der Gemeinde und dem deutlichen
Abstimmungsresultat zur Steuererh6hung am vorderen Wochenende - erstaunt die SVP doch sehr
und schiesst an der Realitat vorbei. Gerade solche Forderungen sind aus unserer Sicht massgeblich
ausschlaggebend fir das "Nein" zur Steuererhéhung.

Befremden tun uns vermehrt auch die Antworten des Gemeinderats aus dieser Direktion auf gewisse
Vorstosse. Manchmal kommt es einem so vor, dass der Vorstosstext und die Beantwortung in Zu-
sammenarbeit zustande gekommen sind. Man spiirt bei der Beantwortung eine Identifizierung mit dem
Vorstosstext heraus und dann plétzlich beim letzten Satz — hier beim Absatz 4 — wendet sich das
Ganze und gibt einem das Gefiuhl, dass der "Schriftsteller" gewechselt hat.

Ihr versteht uns, wir lehnen diese Motion ab und wenn diese durch den Motionéar in ein Postulat um-
gewandelt wirde, lehnen wir auch dieses ab.

Ruedi Luthi, SP: Das was Adrian Burren zuvor zum Thema Identifizierung gesagt hat, kommt nattr-
lich daher, dass diese Motion schon einmal im Parlament war. Damals wurde diese von zwei Dritteln
des Parlaments unterstitzt und es war eigentlich immer klar, dass wenn man diese Klimaneutralitat
erreichen will, man etwas &ndern und etwas machen muss. Ich finde es eine etwas komische Situati-
on, wenn man immer mit "freiwillig" daherkommt. Unser Klima oder unsere Umwelt, da ist es nicht
einfach freiwillig, dass man in diese investiert. Es ist fir die ndchste Generation und auch Ubergeord-
net, wenn man mal Abstimmungen hatte und man hatte dies auch im Kanton Bern, dann muss man
auch etwas dafir machen.

Es ist richtig, die Steuererh6éhung wurde abgelehnt und darum komme ich hier auch nicht mit etwas,
womit man wieder neue Einnahmen generiert. Es ist etwas, das bereits da ist. Es geht in eine Priori-
sierung hinein. Und es ist eine komische Haltung, wenn man sagt, das Volk hat nein zu den Steuern
gesagt, dafir erhdhen wir jetzt die Gebihren. Wenn wir jetzt eine Klima-Spezialfinanzierung machen,
dann muss Geld reingehen. Ja wollen wir dann zusétzliche Gebihren einnehmen? Oder wollen wir
nicht schauen, was wir sonst machen kénnen?

Und darum: Ich habe gemerkt, dass es sehr wahrscheinlich keine Mehrheit fur die Motion geben wird,
aber ich habe gesehen, dass auch die Mitte diesem Anliegen mithelfen wirde, damit dies weiter be-
wirtschaftet wird und zumindest auch bei der Spezialfinanzierung oder beim Klimareglement, dass
man es dort berlicksichtigt und die Gelder, welche man heute einnimmt und welche 2016 sogar erhéht
wurden, dass man dies sicherstellt.

Ich habe zuvor schon gesagt, wenn wir es fiir etwas ganz Anderes brauchen, dann werden wir friiher
oder spater diese Einnahmen nicht mehr haben, weil der Preisiiberwacher dies ganz sicher auch be-
mangeln und feststellen wirde, dass man dies nicht fur irgendetwas brauchen kann. Darum: Ich kann
mir durchaus auch vorstellen, dass man daraus ein Postulat macht und dies umwandelt und dann im
Rahmen der Klimareglement-Umsetzung wenigstens diese Sachen dort bertcksichtigt und dort disku-
tiert und es nicht vergisst. Lehnt man es namlich jetzt ab, dann heisst es im Klimareglement, wir ha-
ben kein Geld, wir machen sowieso nichts und es kann nicht sein, dass man nicht in die Zukunft
schaut und vor allem unsere Umwelt nicht schitzt. Der nachsten Generation soll eine Umwelt hinter-
lassen werden, welche lebenswert ist und man soll nicht immer nur auf heute schauen, sondern auch
in die Zukunft. Darum werde ich dem Vorschlag, welcher die Mitte gemacht hat zustimmen und die
Motion in ein Postulat umwandeln.

Gemeinderat Hansueli Pestalozzi: Danke fir die angeregte Diskussion. Es wurde gesagt, der zweite
Teil der Motion ist bereits erfillt. Das haben alle Fraktionssprecherinnen und —sprecher gesagt. Ruedi
Lathi, du hast das jetzt in ein Postulat umgewandelt, aber ich denke das Postulat wird sich vor allem
noch auf den ersten Teil des Vorstosses beziehen. Dieser fordert ja entweder eine Zweckbindung der
Stromgelder oder zumindest eine Auflistung, dass man Investitionen und Ausgaben in dieser Héhe flur
Klima- und Energiemassnahmen tétigt.
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Wir im Gemeinderat haben gesehen, dass das Parlament im Juni 2021 die Motion Klimareglement
Uberwiesen hat und bei dieser Motion wird auch eine Spezialfinanzierung fur Klimaschutzmassnah-
men gefordert und auch dieser Punkt wurde dort als Motion Uberwiesen, ist fir uns also verpflichtend.
Also haben wir auch die Verpflichtung, im Reglementsentwurf das so vorzusehen. Und zum Aufnen
dieser Spezialfinanzierung werden dann verschiedene Optionen geprift, zu diesen gehdért unter ande-
rem auch eine mdgliche Teilzweckbindung dieser Gemeindeabgaben auf Strom oder Gas oder Wér-
me und damit ist unserer Meinung nach dieser Vorstoss vollstandig erfillt. Darum beantragt der Ge-
meinderat nicht nur die Motion abzulehnen, sondern auch das Postulat.

Markus Bremgartner, du hast darauf hingewiesen, ob man denn nun einfach die Mittel transparent
machen soll, welche man fur Klima- und Energiemassnahmen ausgibt oder ob man eine Spezialfinan-
zierung machen soll - denn beides zusammen macht keinen Sinn. Und da habt ihr es dann im Parla-
ment im Zusammenhang mit dem Klimareglement in der Hand — wir werden dieses im ersten halben
Jahr vorlegen — und ich stelle dafiir auch den Antrag fir eine Spezialkommission, welche dies behan-
deln kann. Dann liegt es in eurer Hand, die Diskussion zu fuihren, in welcher Form dieses Klimaregle-
ment und vor allem diese Spezialfinanzierung Klimaschutz umgesetzt werden soll.

Es wurde noch das Abstimmungsresultat Steuererhéhung erwdhnt. Diese wurde abgelehnt. Auf der
anderen Seite wurde auch erwéhnt, dass 75% der Kdnizerinnen und Kénizer dem Klimaschutzartikel
in der Verfassung zugestimmt haben. Ich denke, man kann nicht sagen, die Steuererhéhung sei abge-
lehnt worden, weil man in den Klimaschutz investieren will. Wir haben einfach diese beiden Resultate
und ich lasse diese so stehen wie sie sind.

Und noch zu Adrian Burren, du hast gesagt, da hatte der Schriftsteller beim Verfassen der Motions-
antwort geandert. Das ist nicht so, das war von Anfang bis zum Schluss derselbe Schriftsteller.

Ich bitte euch, diesen Vorstoss abzulehnen, auch in Form des Postulats, denn das macht keinen Sinn,
da diese Diskussion ohnehin im Rahmen des Klimareglements hier gefiihrt werden wird.

Die Motion wird vom Erstunterzeichner in ein Postulat umgewandelt.

Beschluss
Das Postulat wird erheblich erklart.

(Abstimmungsergebnis: 24 Stimmen fiir erheblich Erklarung, 13 fur Ablehnung)

PAR 2021/121

V2107 Motion (EVP, glp, Mitte-Fraktion) ,,Public Corporate Governance Richtlinie (PCG-
Richtlinie) fur Kéniz*
Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen

Vorstosstext

Der Gemeinderat wird beauftragt, dem Parlament ein Reglement zu unterbreiten, welches die Delega-
tion von Gemeindevertreter*innen in Leitungsgremien von Unternehmen durch den Gemeinderat re-
gelt.

In diesem Reglement sollen u.a. die folgenden Grundséatze festgelegt werden:

e Im Sinne einer Good Public Corporate Governance soll der Gemeinderat nur in Ausnahmefal-
len Mitglieder des Gemeinderates und leitende Angestellte in leitende Organe (Verwaltungs-
rat, Stiftungsrat etc.) von Unternehmen wahlen. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn von Am-
tes wegen - das heisst, wenn dies gesetzlich so vorgeschrieben ist - eine Vertretung wahrzu-
nehmen ist.
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e Der Gemeinderat legt fur die Trager offentlicher Aufgaben eine Eignerstrategie fest oder wirkt
mindestens darauf hin, dass eine solche festgelegt wird (bei gemeindelbergreifenden Unter-
nehmen). Die zwingend bendtigten Elemente dieser Eignerstrategie sind im Reglement fest-
zuschreiben

e Vergutungen aus Mandaten in Gemeindeunternehmen sind vollumfanglich der Gemeindekas-
se abzuliefern

Begrundung

Der Gemeinderat kann heute frei von jeglichen Vorgaben Mitglieder des Gemeinderates und Mitarbei-
tende der Verwaltung in Leitungsgremien von Unternehmen delegieren. Wie Beispiele zeigen, kdnnen
Regierungsmitglieder insbesondere in Verwaltungsraten von Tragern offentlicher Aufgaben in Interes-
senkollision zwischen ihrem Regierungsamt und dem Amt als Verwaltungsrat geraten. In konkreten
Entscheidungssituationen kdnnen sie nicht zwei Herren dienen. Als Regierungsmitglied sind sie dem
Kanton oder ihrer Gemeinde verpflichtet als Verwaltungsrat mussen sie die Interessen des Unterneh-
mens vertreten (geméss Obligationenrecht). Verschiedene Kantone haben den Handlungsbedarf er-
kannt. Der Kanton Bern hat per 1.1.2021 eine PCR-Richtlinie in Kraft gesetzt!. Dies nicht zuletzt auf-
grund einer Motion aus SVP- und glp-Kreisen.

Warum besteht Handlungsbedarf?

Die sogenannte Good Governance gehort heute im Wirtschaftsleben zum Standard bei gut gefiihrten
Unternehmen. Grossaktiondre und unabhangige Aktionarsvertreter vertreten vehement ihre Interes-
sen und schauen den Unternehmen genau auf die Finger.

Die offentliche Hand kann sich diesem Trend nicht entziehen. Regierungen und Gemeinderéte sollen
fur Unternehmen an denen offentliche Hand beteiligt ist, klare Eignerstrategien formulieren sich aber
nicht in deren Leitung beteiligen. Dies insbesondere, um Interessenkollisionen zu vermeiden.

15. Marz 2021
Andreas Lanz

Eingereicht

15. Marz 2021

Unterschrieben von 17 Parlamentsmitgliedern

Andreas Lanz, Lucas Bronnimann, Lydia Feller, Iris Widmer, Markus Bremgartner, Ruedi Lithi, Toni
Eder, Dominique Buhler, Katja Niederhauser, Simon Stocker, Roland Akeret, Franziska Adam, Chris-
tina Aebischer, Sandra Réthlisberger, Casimir von Arx, Vanda Descombes, Heidi Eberhard

Antwort des Gemeinderates

1. Formelle Prufung

Mit der Erheblicherklarung dieser Motion erteilt das Parlament dem Gemeinderat einen verpflichten-
den Auftrag (siehe Beilage, Motionsprufung vom 19. Marz 2021).

2. Ausgangslage

Mit der vorliegenden Motion 2107 wird der Gemeinderat beauftragt ein Reglement auszuarbeiten,
welches die Delegation von Gemeindevertreter*innen in Leitungsgremien von Unternehmungen durch
den Gemeinderat regeln soll. Die Motionar*innen machen dabei bereits gewisse inhaltliche Vorgaben
entlang folgender Grundsatze:

1

https://www.fin.be.ch/fin/de/index/finanzen/finanzen/beteiligungen.assetref/dam/documents/FIN/GS/de/beteiligung
en-pcg-richtlinien-de.pdf
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1. Der Gemeinderat soll nur in Ausnahmefallen Mitglieder des Gemeinderates oder leitende An-
gestellte in leitende Organe (Verwaltungsrat, Stiftungsrat etc.) von Unternehmen delegieren
(z.B. bei gesetzlich vorgeschriebener Gemeindevertretung).

2. Fur Trager von offentlichen Aufgaben soll der Gemeinderat eine Eignerstrategie festlegen o-
der - wie z.B. bei gemeindetbergreifenden Unternehmen - auf eine solche hinwirken. Die
zwingend bendtigten Elemente dieser Eignerstrategie sollen ebenfalls im Reglement festge-
legt werden.

3. Vergutungen aus Mandaten in Gemeindeunternehmen sind vollumfénglich der Gemeindekas-
se abzuliefern.

Das Parlamentsbiiro hat auf Gesuch des Gemeinderats die Beantwortungsfrist bis am 15. November
2021 verlangert.

Um die Anliegen und gewisse im Motionstext und in der Begriindung verwendete Begrifflichkeiten im
Detail zu klaren, wurde mit den Erstunterzeichnenden ein Gesprach gefuhrt. Darauf basierend hat der
Gemeinderat die Beantwortung aufgrund folgender Annahmen verfasst:

- Hauptanliegen der Motionar*innen: Der Gemeinderat soll Gemeindevertretungen in Drittorganisa-
tionen nur noch in Ausnahmeféllen delegieren. Zudem sollten verbindliche und transparente Vor-
gaben potenzielle Interessenskonflikte verhindern bzw. minimieren;

- Der Begriff "nur in Ausnahmefallen" kann auch dahingehend ausgelegt werden, dass die Ge-
meinde eine Vertretung fur eine bestimmte Zeitdauer festlegt (z.B. fir die ersten 3 Jahre einer
neu gegriindeten Institution/Organisation);

- Die Begriffe Unternehmen, Gemeindeunternehmen sowie Trager oOffentlicher Aufgaben sollen
weit ausgelegt werden, insbesondere sollen auch privatrechtliche Vereine, Organisationen und
Gemeindeverbande darunterfallen. Als konkrete Beispiele erwéahnten die Motionar*innen in der
Diskussion sowohl regionale Unternehmen wie z.B. die ara Bern AG, die SpoHaWe AG; Vereine
mit Leistungsvertragen der Gemeinde Koniz wie die Musikschule Kéniz oder die Kdnizer Biblio-
theken; offentlich-rechtliche Anstalten wie die Pensionskasse der Einwohnergemeinde Koniz oder
Bernmobil; als auch potenzielle zukiinftige Gemeindeunternehmen, wie sie zurzeit im Zusam-
menhang mit einer moglichen Auslagerung der Kénizer Gemeindebetriebe diskutiert wird;

- Eine Eignerstrategie kann die Gemeinde nur fur eigene Unternehmen festlegen. Bei anderen In-
stitutionen, in denen die Gemeinde Mitglied (Gemeindeverband, Stiftungen), Aktionarin oder Leis-
tungsauftraggeberin ist, soll der Gemeinderat auf eine Eignerstrategie hinwirken;

- Als mdogliche Vorgabe schwebt den Motionarinnen ein 3 Kreise-Modell analog der kantonalen
Public Corporate Governance Richtlinien vor;

- Die vollumféangliche Ablieferung der Vergitungen wird fur die Vertretung in Drittinstitutionen ver-
langt, welche von Amtes wegen erfolgt (also nicht fir Nebenbeschéaftigungen oder 6ffentlichen
Amter).

3. Situation in Kéniz und Beurteilung durch den Gemeinderat

Die Vertretung der Gemeinde durch Gemeinderatsmitglieder in anderen Organisationen (nebenamtli-
che Funktionen) ist in verschiedenen Bestimmungen des Behdrdenreglements geregelt (Reglement
Uber die Entschadigung und Nebenbeschéftigungen der Mitglieder des Gemeinderats und Uber weite-
re Entschadigungen SR 151.31). Art. 8 regelt die Pflicht zur Fihrung eines 6ffentlich zugénglichen
Registers aller "Funktionen, die Mitglieder des Gemeinderats in Ausiibung ihrer amtlichen Tatigkeit in
anderen Organisationen ausfuhren" (Art. 8 Absatz 1 c) sowie die Pflicht zur Veroffentlichung dieses
Registers (Art. 8 Absatz 2). Zudem macht Art. 5 konkrete Vorgaben zum Umfang (zusammen mit Ne-
benbeschaftigungen und Interessenbindungen sind Gemeindevertretungen héchstens im Umfang von
10 Stunden pro Woche erlaubt, soweit sie nicht am Abend oder am Wochenende ausgetibt werden)
sowie zum Inhalt der Tatigkeiten (z.B. die unabhéangige Ausiibung des Amts als Mitglied des Gemein-
derats darf nicht beeintrachtigt werden). Art. 7 regelt die Pflicht zur Ablieferung von Entschadigungen
aus Nebenbeschéaftigungen oder Gemeindevertretungen, soweit diese im Kalenderjahr 25 Prozent der
Bruttoentschadigung fir die Tatigkeit als Gemeinderat (80% Pensum) Uberschreiten. Zwecks Kontrolle
der Bruttoentschadigungen und der zeitlichen Beanspruchungen fir alle Nebenbeschéftigungen, ne-
benamtlichen Funktionen und Interessenbindungen der Gemeinderatsmitglieder fiihrt die Stabsabtei-
lung ein separates Register, welches dem Gemeinderat jahrlich vorgelegt wird und zusatzlich 1x pro
Legislaturperiode durch die externe Revisionsstelle Gberprift wird.
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Fur Gemeindeangestellte sind Vorgaben fiir Gemeindevertretungen und fir "der Vertretung ahnliche
Falle" in Art. 27 und Art. 27a der Personalverordnung geregelt. Diese Artikel regeln u.a. die Verrech-
nung von Arbeitszeit und die Ablieferung von méglichen Entschadigungen. Auf dieser Grundlage flhrt
die Gemeinde das "Register Gemeindevertretungen, offentliche Amter, Nebenbeschéftigungen der
Gemeindeangestellten”, welches dem Gemeinderat jahrlich zur Kenntnisnahme vorgelegt wird. Im
2016 hat der Gemeinderat aufgrund der Empfehlungen der GPK eine detaillierte Weisung 0.3 W 6 (R
W 8) zur Flhrung dieses Registers beschlossen. Zugleich wurde festgelegt, dass die Finanzkontrolle
das Register mindestens 1x pro Legislatur Uberpruft.

Fir Organisationen mit Leistungsvertrdgen mit einem jéhrlichen Gemeinde-Beitragsvolumen von min-
destens CHF 20°000 hat der Gemeinderat im 2019 eine spezifische Weisung (inkl. Mustervertrag)
erlassen (Weisung 0 3 W 13: Leistungsvertrdge in der Gemeinde Koniz: Mustervertrag und Vorgaben
zur Aufsicht), welche die wichtigen Bereiche der Public Corporate Governance regelt. Bezliglich Ge-
meindevertretungen legt Art. 5 fest, dass "eine Gemeindevertretung in den Organen der Leistungser-
bringerin nur in begrindeten Ausnahmeféllen vorzusehen ist und dass diese vom Gemeinderat zu
beschliessen und im Leistungsvertrag festzulegen ist."

Dies zeigt, dass Koniz in den letzten Jahren verschiedene Anstrengungen und konkrete Schritte un-
ternommen hat, um einen klaren Rahmen sowie Transparenz hinsichtlich der Delegation von Ge-
meinderatsmitgliedern und Gemeindeangestellten in anderen Institutionen/Organisationen im Sinne
einer "Good Public Corporate Governance" zu schaffen. Die Vertretungen sind erfasst und werden
jahrlich nachgefiihrt und dem Gemeinderat vorgelegt; die Liste mit den Nebenbeschéaftigungen, ne-
benamtlichen Funktionen und Interessenbindungen aller Gemeinderatsmitglieder (Behordenregister)
ist 6ffentlich zuganglich?; die Listen werden regelmassig extern bzw. durch die Finanzkontrolle tiber-
pruft; der Zeitaufwand, die Verrechnung der Arbeitszeit und die Rickgabepflicht von Entschadigungen
sind - im Gegensatz zu vielen anderen Gemeinden - klar geregelt.

Dass es in konkreten Einzelféllen zu Interessenkonflikten kommen kann, liegt in der Natur der Sache.
Was bei derartigen Féallen die fir die Gemeinde sinnvollste und beste Losung ist, muss nach Ansicht
des Gemeinderats fallspezifisch beurteilt werden, wie im Folgenden anhand des Beispiels Bernmobil
aufgezeigt werden soll:

Das Anstaltsreglement von Bernmobil sieht eine Vertretung aus einer von Bernmobil bedienten Nach-
bargemeinde im Verwaltungsrat von Bernmobil vor ("Agglomerationssitz"). Die Mitglieder des Verwal-
tungsrats werden vom Berner Gemeinderat gewabhlt. 2 Der Kdnizer Gemeinderat hat fir den Agglome-
rationssitz in den letzten Jahren jeweils die/den Vorsteher*in der Direktion Planung und Verkehr vor-
geschlagen, damit Koniz mit seinen zahlreichen Bernmobil-Linien bei stra