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PAR 2020/77

Traktandenliste und Mitteilungen

1. Traktandenliste und Mitteilungen
Beschluss
2. Protokoll der Parlamentssitzung vom 9. November 2020
Beschluss
3. V2002 Motion (Mitglieder der Fiko (Stand 07.01.2020)) "Einfihrung der Planungserklarung in
Koéniz"
Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen
4. V1809 Motion (Mitte-Fraktion) "Zeitvorsorge in der Gemeinde Koniz"
Verlangerung der Erfullungsfrist; Direktion Bildung und Soziales
5. V2015 Interpellation (Mitte-Fraktion BDP-CVP-EVP-glp) "Wirksame Beka&mpfung invasiver

Neophyten in Koniz"
Beantwortung; Direktion Umwelt und Betriebe

6. V2016 Anfrage (SP) "XXL-Badetucher"
Beantwortung; Direktion Sicherheit und Liegenschaften
7. V1808 Postulat (SVP, Adrian Burren) "Strom aus Koniz fur Koniz"
Abschreibung; Direktion Umwelt und Betriebe
8. V1816 Postulat (Mitte-Fraktion BDP, CVP, EVP, glp) "Live-Ubertragung der Parlamentssitzun-
gen"
Abschreibung; Parlamentsbiro
9. V1818 Richtlinienmotion (Mitte-Fraktion, SVP, FDP) "Erbringung und Finanzierung freiwilliger

Leistungen durch die Gemeinde Koniz"
Verlangerung der Erfillungsfrist; Direktion Prasidiales und Finanzen
10. V1819 Motion (SVP, FDP, Mitte-Fraktion) "Durchfihrung einer erneuten Aufgabenuberpri-
fung"
Verlangerung der Erfillungsfrist; Direktion Prasidiales und Finanzen
11. V1825 Richtlinienmotion (FDP, Mitte-Fraktion, SVP) "Umsetzung des Konzepts einer Kosten-

bremse"

Verlangerung der Erfillungsfrist; Direktion Prasidiales und Finanzen
12. Verschiedenes
Diskussion

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti: Guten Abend miteinander, ich heisse euch ganz herzlich
zur heutigen Parlamentssitzung willkommen ...

Katja Niederhauser, EVP: Hey, wir feiern doch in diesem Jahr Jubildumsjahr? Darum haben wir doch
die Sitzungen an den verschiedensten Orten geplant? Wo muissen wir nun schon wieder fur die
nachste hin? Auf welche freust du dich am Meisten?

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti: Fur die ndchste gehen wir doch nach Niederscherli. Das
ist diese, auf welche ich mich am Meisten freue. Dort bin ich ndmlich selber zur Schule gegangen und
habe dort ganz viele Erinnerungen an das Schulhaus, in welchem wir die Parlamentssitzung machen.
Ich bin namlich schon gespannt, was die Schulerinnen und Schuler fur die Parlamentssitzung vorbe-
reiten, was sie unter Politik verstehen und wie sie sich uns Politikerinnen und Politiker vorstellen. Und
worauf freust du dich am Meisten?

Katja Niederhauser, EVP: Ich bin auf die Sitzung in Wabern im Altersheim sehr gespannt und darauf,

was die altere Generation zur aktuellen Politik sagt, was fir sie im Alter wichtig ist und was sich ver-
andert hat. Aber im Grunde freue ich mich ja auf jede dieser Sitzungen.
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Parlamentspréasidentin Cathrine Liechti: Stimmt, ich mich auch. Jene im Jugendtreff in Niederwan-
gen wird sicherlich auch cool. Stell dir mal vor, das ganze Parlament Koniz in einem Jugendtreff an
einer Sitzung. Das ist doch mal ein Bild!

Katja Niederhauser, EVP: Du, aber Cathrine, wenn ich in meine Agenda schaue, dann haben wir ja
bereits schon Dezember 2020. Was ist denn hier passiert?

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti: Ja, da ist wohl Corona passiert!

Liebes Parlament, so viel hatten wir geplant gehabt. Und so viel mussten wir absagen, weil uns ein
Strich durch die Rechnung gemacht worden ist. Statt auf die Bevolkerung zuzugehen und das Parla-
ment moglichst aufzutun und bekannter zu machen, haben wir eher einen Schritt zuriick gemacht.
Von einer herzlichen und offenen Kommunikation sind wir zu einer Kommunikation mit Abstand und
Mundschutz gekommen. Doch umso mehr freuen wir uns, unsere 100-Jahr-Jubilaumsbroschire zu
prasentieren, welche ihr alle auf euren Pulten findet. Und da es an den letzten Sitzungen gar keine
Pausen mit Verpflegung mehr gegeben hat, findet ihr auch noch ein kleines Samichlaus-Sackli dazu.
Wir méchten allen Autorinnen und Autoren, welche bei den Texten geholfen haben, herzlich fir ihre
Mitarbeit danken. Ohne diese wére diese Broschire namlich gar nicht mdglich geworden. Es gab
auch noch ganz viele andere Leute, welche an dieser Broschiire mitgearbeitet haben, auch Manuel
Gastelon, welcher die ganze Gestaltung gemacht hat. Allen, welche mitgeholfen haben, danke ich an
dieser Stelle ganz herzlich.

Katja Niederhauser, EVP: Wir hoffen, dass diese Broschiire nicht erst in 100 Jahren wieder hervor
genommen wird, sondern dass diese wahrend der ndchsten 100 Jahre immer wieder angeschaut
wird.

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti: Nach diesen Abschlussworten zu unserem diesjahrigen
Jubilaumsjahr mdchte ich euch nochmals ganz ordentlich zur heutigen Parlamentssitzung begrussen.
Wie ihr wisst, sind die bestehenden Coronaregeln einzuhalten: Das heisst, der Abstand ist zu einzu-
halten, das Rednerpult ist zu desinfizieren, die Vorstésse zirkulieren nicht, es gibt keine Pause oder
wenn es eine Pause gibt, dann keine Verpflegung. Es herrscht zudem Maskenpflicht. Einzig wenn ihr
am Rednerpult sprecht, dann durft ihr eure Maske fiur die Dauer eures Votums ausziehen. Alle Gaste
der Parlamentssitzung finden auf ihren Stilhlen oder Tischen ein Formular, mit den Kontaktdaten,
welches ihr bitte ausfillt und beim Verlassen des Raums in die entsprechende Schachtel legt. Wenn
ihr in den 14 Tagen nach der Sitzung positiv auf COVID19 getestet werdet, dann meldet euch bitte bei
mir als Parlamentspréasidentin, damit das Contact Tracing mit dem Kanton eingeleitet werden kann.
Alle, welche seit der letzten Sitzung Geburtstag hatten und noch im Dezember Geburtstag haben,
finden ein kleines Prasent auf ihnrem Pult. Ganz herzlich gratulieren méchte ich an dieser Stelle noch
Pascal Arnold, welcher ndmlich heute Geburtstag hat. Alles Gute!

Dann danke ich im Namen der Protokollfuhrerin all jenen, welche ihre Voten der letzten Sitzung im
Wordformat an die Fachstelle Parlament geschickt haben. Dadurch konnte die Protokollfihrung effizi-
enter gestaltet werden.

Im Verlauf der Parlamentssitzung wird noch Hermann Gisel eintreffen und einige Fotos des Parla-
ments fur die EVP machen. Falls es dagegen Einwande gibt, meldet euch doch bitte jetzt. Das ist
nicht der Fall.

Dann mdchte ich euch ein Schreiben vorlesen, welches ich zugeschickt erhalten habe:

"Liebe Cathrine, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Vor 11 Jahren wurde ich, fur mich sehr tberra-
schend, ins Koénizer Parlament gewahlt. Ich erlaube mir einen kurzen Ruckblick auf meine Arbeit im
Parlament, stets ein wenig im Vergleich mit meinem KMU. Eigentlich war ich mit dem Kaminfegerge-
schaft, der EDV-Firma und den Liegenschaften mehr als ausgelastet und ich musste schon bald ein-
mal einsehen, dass das Rad in der Politik langsam dreht und man mit viel Aufwand bestenfalls wenig
erreichen kann. Was konnte ich mithelfen zu erreichen? Z.B. das Tram auf Schliern verhindern, zu
extreme Energievorschriften in Kanton und Gemeinde bekdmpfen oder die Nichterh6hung der Steuern
und der Liegenschaftsteuer durchbringen. Was ist auf der Strecke geblieben? Z.B. die Biketrails am
Ulmizberg, die immer noch illegal sind, das Problem "Parkieren fir Handwerker", welches nach wie
vor ungeldst ist und uns viele Bussen beschert oder die von mir befurchtete Flachdachflut bei Neubau-
ten, welche mit der neuen Ortsplanungsrevision leider voll eingetroffen ist. Gescheitert sind auch mei-
ne Versuche, bei Sanierungen oder Neubauten von Schulhdusern die Kosten in einem verninftigen
Rahmen zu halten. Es ist fir mich unerklarlich, dass eine Gemeinde fiir ihre Liegenschaften (Schul-
hauser) keine Ricklagen fiir Sanierungen macht.
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Dieses Problem wird uns noch lange beschéftigen. Ich weiss, ihr hort das nicht gerne, aber fur mich ist
eine Gemeinde wenigstens ein bisschen ein KMU, wo fir mich folgende Grundséatze gelten:
— Verdiene zuerst das Geld, dass du ausgeben willst.
— Investiere in deinem Betrieb in Bildung, Werkzeug und Unterhalt.
— Leiste dir nicht zwingend Notwendiges nur, wenn du wirklich noch Uberschiissige Ressourcen
hast.
Wo wirden wir wohl heute finanziell stehen, wenn wir das vor 10, 20 oder sogar 30 Jahren befolgt
hatten? Was mir auch grosse Sorgen macht: In unseren Miliz-Parlamenten sind Personen, welche
noch selbstandig ein KMU fihren, vollig untervertreten, da sie den zeitlichen Aufwand oft nicht auf-
bringen kdnnen. Sie wéaren aber sehr wichtige Vertreter, die z.B. die Finanzen oder den Umbau des
Energie-Systems unserer Gemeinde aus einer ganz anderen Sichtweise heraus betrachten wirden.
Fazit: Ich habe in der Politik sehr viele gute Diskussionen gehabt und mit viel Aufwand relativ wenig
erreicht. Das Jahr als Parlamentsprasident war ein interessantes, bereicherndes, aber auch zeitinten-
sives Jahr. Im Vergleich zur Politik konnte ich privat mit viel Aufwand sehr viel mehr erreichen. Ich
konnte drei Mehrfamilienhduser energetisch sanieren und mein KMU von sechs auf aktuell 19 Mitar-
beitern ausbauen, mit der zugehdrigen Infrastruktur. Ich hoffe fest, dass die tiberhandnehmenden rot-
grinen Mehrheiten mir ein Leben in der wunderschénen Schweiz nicht zum verleiden bringen, vor
allem betreffend Steuern und Vorschriften und den teilweisen paradoxen Versuchen der Abschaffung
unseres Berufsstandes (faktisches Verbot von Ol- und Gasheizungen).
Ich méchte euch allen fir die unzéhligen guten Diskussionen danken, die ich mit euch fuhren durfte.
Das hat mir in diesem Jahr wegen Corona speziell gefehlt. Personlich finde ich es sehr schlecht und
schadlich fur alle, wenn die Gemeinde Koéniz die sozialen Kontakte in Verwaltung und Parlament so
rigoros unterbindet. Wenn ich so in meinem Betrieb handeln wiirde, wirde er auseinanderfallen. Ganz
speziell danke ich meiner Fraktion fur die Geduld und Unterstiitzung meiner meist nicht 08:15-Ideen.
Hiermit gebe ich auf Ende 2020 meinen Rucktritt bekannt und wiinsche Euch mutige Entscheide zum
Wohle unserer Gemeinde. Alles Gute und bleibt gesund. Heinz Nacht."
An dieser Stelle Gibergebe ich das Wort an Kathrin Gilgen als Fraktionsprasidentin der SVP.

Fraktionsprasidentin Kathrin Gilgen, SVP: Lieber Henne. Nun ist es also soweit — dein Rucktritts-
schreiben liegt vor, du verlasst das Konizer Parlament und unsere Fraktion. Dies kommt fur uns ja
nicht Uberraschend — eigentlich wolltest du ja bereits im Friihsommer auf eine langere Reise aufbre-
chen — Corona hat dir dies verhindert, dafir durften wir noch ein bisschen langer deine Anwesenheit
in der Fraktion geniessen. Du warst ganz klar eine Bereicherung fir diese Fraktion und deine, eben
gerade nicht 08:15-ldeen, haben interessante Diskussionen ergeben und auch den Weitblick gestarkt.
Dein fundiertes Wissen in vielen Bereichen, dein unermidliches Kampfen fiir deine Uberzeugungen,
aber auch deine offene Art, deine Loyalitat und Geselligkeit werden wir sehr vermissen. Auch bei dei-
nem Rucktrittsschreiben gibst du dich kdmpferisch und sagst, was du denkst und man merkt, dass du
dich auch nach 11 Jahren noch nicht daran gewohnt hast, dass das Rad in der Politik langsam lauft.
Du wirkst eigentlich Gberhaupt nicht amtsmiide, sondern du bist und bleibst der Macher mit viel Ener-
gie und noch mehr Ideen — "abe eifach dr Nacht Henne"!

Im November 2009 wéhlte dich die Kénizer Wahlbevolkerung auf Anhieb ins Parlament. Deine erste
Sitzung war am 15. Januar 2010 — damals noch in der Aula Hessgut. Als Parlamentsprasident wurde
an diesem Tag Christian Burren gewahlt. Der Gemeinderat war neu mit finf vollamtlichen Personen
besetzt und das "Vademecum" wurde an dieser Sitzung verteilt.

Bereits an deiner zweiten Sitzung am 15. Februar wurdest du in die nichtstdndige Kommission "Mo-
dernes Personalrecht" gewahlt und hattest dein erstes Votum — natirlich zu einem Energiethema:
Postulat 0921, "Organischer Abfall zur Energiegewinnung einsammeln". Ab 22. Marz 2010 fanden die
Parlamentssitzungen neu im Rossstall statt - eine deutliche Verbesserung. Passend dazu, gab es
auch einen Wechsel im Parlamentssekretariat: Vreni Remund unterstiitzt fortan das Parlament. Am
21. Januar 2011 wurdest du als Mitglied in die GPK gewahlt. Auch dort hast du dich voll eingesetzt.

Ich habe in den letzten paar Tagen Stunden mit dem Durchstébern von Parlamentsarchivdokumenten
verbracht — es war sehr interessant und amusant und ich hatte auch einige Aha-Erlebnisse. Ich habe
aber keine Statistiken gemacht, wie viele Voten du gefilhrt hast, bei wie vielen Parlamentssitzungen
du gefehlt hast — es waren aber nicht viele - oder wie oft du von den jeweiligen Parlamentsprasiden-
tinnen und Parlamentsprasidenten darauf aufmerksam gemacht wurdest, dass deine Redezeit abge-
laufen sei - was doch mehrmals passierte, wenn du so richtig in Fahrt kamst. Es waren ziemlich viele
Voten — sehr oft zu Energiethemen, aber auch wenn es um Steuern, Gebihren und Parkplatze ging,
hast du dich ins Zeug gelegt und auch immer gut fir das KMU geschaut. Manchmal gab es richtige
verbale Schlagabtausche — 6fters mit Rita Haudenschild oder auch mit Hansueli Pestalozzi.
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Deine politische Konkurrenz hast du etwa auch mit "Theoretiker" oder "Warmepumpenfraktion" betitelt
— aber du warst immer fair und hast nach den Sitzungen das Gesprach gesucht und die Wogen ge-
glattet.

Dein politischer Héhepunkt war dann sicher die Wahl zum Koénizer Parlamentsprasidenten im Jahr
2018. Die anschliessende Feier auf dem Gurten war grandios und wird der SVP-Fraktion sicher im
Gedachtnis bleiben — was hatten wir dort doch firr einen Spass!

Dein personliches Motto "Schwein gehabt, Sorge tragen" hast du kurz darauf dann doch gerade ein
bisschen zu fest ausgelebt. Ein Kampf mit einem Bernmobil Bus kann auch ein solch zéher Typ wie
du nicht gewinnen und du hattest neben grossem Pech zum Glick auch viel "Schwein". Es war un-
glaublich, dass du so kurz nach diesem Unfall mit doch diversen Knochenbriichen die Parlamentssit-
zung im Februar leiten konntest - das wiederspiegelt deine Willenskraft und Charakterstarke! Wie viele
Schmerzmittel du aber dafir gebraucht hast, wollen wir lieber nicht wissen. Es war sicher auch nicht
einfach, dich eine langere Zeit ruhig zu verhalten und zu schonen und auf das geliebte Biken verzich-
ten zu mussen. Unser Mitgefiihl war da, auch ein bisschen fir deine Frau Beatrice.

Du hast die Arbeit als Parlamentsprasident mit Bravour gemacht und du hast sicher einige Male gelit-
ten, weil du deine Meinung am Rednerpult nicht kundtun konntest. Lieber Henne: Die Konizer SVP
bedankt sich ganz herzlich fiir deine politische Arbeit, welche du in den letzten 11 Jahren hier im Par-
lament geleistet hast und die Fraktion besonders fur die vielen interessanten Diskussionen, Gespré-
che und geselligen Momente und die entstandene Freundschaft. Du wirst uns immer in guter Erinne-
rung bleiben und wir hoffen sehr, dass unsere Wege sich ab und zu kreuzen. Wir wiinschen dir aber
auch, dass sich die Situation verbessern wird, damit du und Beatrice die geplante Weltreise mit eurem
"Brummi" machen kdnnt. Herzlichen Dank Henne. Alles Liebe und Gute fir die Zukunft und "blib
gsung"!

Wir haben dir und Beatrice ein kleines Prasent mit einigen warmen Lichtern, wenn du sie dann anziin-
dest. Das andere erhéltst du dann an unserer letzten Fraktionszusammenkunft Mitte Monat.

Parlamentspréasidentin Cathrine Liechti: Damit kommen wir zu Traktandum 1: Dazu informiere ich
noch, dass das Traktandum 8 aus Versehen falsch bezeichnet wurde. Das Traktandum 8 "Liveuber-
tragung der Parlamentssitzungen" ist auf der Traktandenliste als Motion bezeichnet. Es ist aber tat-
séchlich keine Motion, sondern ein Postulat. Der Fehler wurde auf der Website korrigiert. Gibt es An-
trage zur Traktandenliste? Wenn nicht, dann erklare ich die Traktandenliste als genehmigt.

Beschluss

Die Traktandenliste wird stillschweigend genehmigt.

PAR 2020/78

Protokoll der Parlamentssitzung vom 9. November 2020, Genehmigung
Beschluss

Diskussion

Parlamentspréasidentin Cathrine Liechti: Ich weise darauf hin, dass das Protokoll vom 16. Novem-
ber im Januar traktandiert wird. Gibt es Wortmeldungen zum Protokoll vom 9. November?

Vanda Descombes, SP: Ich habe zwei Korrekturen im Protokoll: Auf Seite 374 auf der finftuntersten
Zeile steht "Teilbewirtschaftung”, ich habe aber "Klientelbewirtschaftung" gesagt. Und auf Seite 375,
Zeile 7 sollte es heissen "... eine Gemeinde weniger attraktiv macht". Danke.

Beschluss

Das Protokoll der Parlamentssitzung vom 9. November 2020 wird mit der Anderung genehmigt.
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PAR 2020/79

V2002 Motion (Mitglieder der Fiko (Stand 07.01.2020)) ,,Einfiihrung der Planungserklarung in

Koniz“

Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen

Vorstosstext

In der Gemeinde Koniz wird das Instrument der Planungserklarung eingefihrt.

Begrundung

Eine Planungserklarung ist ein parlamentarisches Instrument, das es dem Parlament erlaubt, im Kon-
text eines bestehenden Geschéfts einen Auftrag an die Regierung zu formulieren. Die Planungserkla-
rung unterscheidet sich von anderen, bestehenden Instrumenten:

Votum: In Kommissions-, Fraktions- oder Einzelvoten kénnen zwar Anliegen an die Regierung
formuliert werden. Anders als bei einer Planungserklarung, ist bei einem Votum aber nicht
klar, ob das Parlament mehrheitlich dahintersteht. Zudem haben in Voten formulierte Anliegen
keine Verbindlichkeit.

Erklarung®: Erklarungen enthalten keine Auftrdge, sondern Stellungnahmen und politische
Bewertungen. Zudem kénnen nur im Rahmen der Kenntnisnahme von Berichten Erklarungen
abgegeben werden.

Kenntnisnahme: Auch Kenntnisnahmen sind nur bei Berichten moglich. Zudem sind sie inhalt-
lich stark interpretationsbedurftig. Vor allem eine «teilweise zustimmende» oder «ablehnende»
Kenntnisnahme kann hdchst unterschiedliche Griinde haben.

Motion/Postulat: Diese Instrumente initiieren eigenstandige Geschéfte. Demgegeniber soll mit
einer Planungserklarung im Rahmen eines bereits bestehenden Geschéfts ein (Zusatz-) Auf-
trag erteilt werden.

Die Mitglieder der Finanzkommission (Stand: 7. Januar 2020) beantragen dem Parlament mit der vor-
liegenden Motion, das Instrument der Planungserklarung einzufiihren. Sie sind der Ansicht, dass die-
ses Instrument einen Mehrwert fur das Parlament darstellen wirde, denn es lasst eine differenzierte
Willensdusserung inkl. Auftrag an die Regierung im Rahmen eines bestehenden Geschéfts zu.

Fur die Ausgestaltung? des neuen Instruments sind zumindest die folgenden Fragen zu beantworten:

Die flr

Zu welchen Geschéaften kann eine Planungserklarung abgegeben werden?
Vorschlag: Zu allen Geschéaften des Gemeinderats, insb. zu Berichten und Investitionsge-
schéaften. Nicht aber zu Motionen, Postulaten, Interpellationen, Anfragen und Planungsbe-
schlissen.

Welche Verbindlichkeit hat die Planungserklarung?

Vorschlag: Planungserklarungen haben Richtliniencharakter.

Welche Berichterstattung muss der Gemeinderat zu Planungserkldrungen liefern?
Vorschlag: Wenn der Gemeinderat einer Planungserklarung nicht oder nicht vollstandig Folge
leistet, muss er dies dem Parlament begriinden. Andernfalls ist es dem Gemeinderat Uberlas-
sen, ob und wie er das Parlament von sich aus tUber den Vollzug informiert.

die Einfiihrung der Planungserklarung noétigen Anderungen an den rechtlichen Grundlagen

sind dem Parlament nach Maglichkeit gleichzeitig mit den Anderungen zur Einfihrung der parlamenta-

rischen

Initiative (Umsetzung der Motion 1922) vorzulegen.

Koniz, Februar 2020

Lvgl. Art. 64 Abs. 2 Geschiftsreglement des Parlaments.
2 Ein Beispiel fiir die Definition des Instruments Planungserkldrung findet sich im bernischen Gesetz iiber den
Grossen Rat (https://www.belex.sites.be.ch/frontend/versions/1628/download pdf file, Art. 52 und 53).
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Eingereicht
17. Januar 2020
Unterschrieben von 29 Parlamentsmitgliedern

Casimir von Arx, Iris Widmer, Christian Roth, Kathrin Gilgen, Reto Zbinden, Adrian Burren, David Bur-
ren, Andreas Lanz, Toni Eder, Sandra Ro6thlisberger, Matthias Mdller, Roland Akeret, Heinz Nacht,
Bernhard Zaugg, Dominique Buhler, Christina Aebischer, Simon Stocker, David Muller Ruedi Lithi,
Tanja Bauer, Claudia Cepeda, Vanda Descombes, Franziska Adam, Mathias Rickli, Adrian Burkhalter,
Fritz Hanni, Lucas Bronnimann, Katja Niederhauser, Michael Lauper

Antwort des Gemeinderates
1. Formelle Prifung

Mit der Erheblicherklarung dieser Motion erteilt das Parlament dem Gemeinderat einen verpflichten-
den Auftrag (siehe Beilage 1: Motionspriifung der stv. Gemeindeschreiberin vom 22. Januar 2020)

2. Ausgangslage

Mit der Motion 2002 wird die Einfilhrung eines neuen parlamentarischen Instruments, der Planungser-
klarung, in der Gemeinde Koéniz gefordert. Mit der Planungserklarung kann das Parlament dem Ge-
meinderat bei einem bestehenden/laufenden Geschéft einen konkreten Auftrag erteilen. Dieser ist fur
den Gemeinderat politisch verbindlich.

Die vorliegende Beantwortung der Motion 2002 wird dem Parlamentsburo vor der Behandlung im Par-
lament zur Stellungnahme vorgelegt und als Beilage angefugt (Beilage 2).

3. Die Planungserklarung in anderen Gemeinden

Eine Prifung der Reglemente der 23 Parlamentsgemeinden, welche es geméass AGR gibt, hat aufge-
zeigt, dass 2 Gemeinden das Instrument der Planungserklarung kennen, die Stadte Bern (zu Berich-
ten) und Burgdorf (zum Budget, zum Finanzplan und zu Berichten).

Stadt Bern, Planungserkldrung: Art. 70a Geschaftsreglement des Stadtrats sieht vor, dass Planungs-
erklarungen zu Berichten des Gemeinderats eingereicht werden kénnen, von denen der Stadtrat
Kenntnis nimmt. Falls eine Planungserklarung Giberwiesen wird, ist dies fir den Gemeinderat ,politisch
verbindlich®. Erfullt der Gemeinderat die Planungserklarung nicht, wird er dem Stadtrat gegeniber
begrindungspflichtig.

In der Praxis wird das Instrument der Planungserklarung vom Stadtrat der Stadt Bern haufig im Zu-
sammenhang mit dem IAPF benutzt, um fur spezifische Produkte oder Budgetposten Vorgaben zu
machen, dhnlich dem ,Planungsbeschluss” der Gemeinde Kdniz (die Stadt Bern kennt im Gegensatz
zur Gemeinde Koniz keinen solchen). Im Geschéftsreglement des Stadtrats ist festgelegt, dass der
Gemeinderat im Jahresbericht gesammelt Uber den Stand der Umsetzung der Planungserklarungen
Bericht erstattet. In der Praxis wird aber oft erst im nachfolgenden Bericht Rechenschaft abgelegt,
wenn der Bericht (so etwa der IAFP) periodisch wiederkehrend erstattet wird.

Stadt Burgdorf, Parlamentserklarung: Gemass Art. 26e Reglement lber die Organisation und das
Verfahren des Stadtrats kann der Stadtrat eine ,férmliche Erklarung® zum Budget, zum Finanzplan
und zu Berichten, die dem Stadtrat zur Kenntnis gebracht werden, beschliessen. Diese hat den Cha-
rakter einer Richtlinie.
In der Praxis wurde das Instrument in den letzten 11 Jahren vom Stadtrat von Burgdorf in nur 2 Fallen
angewandt, beide Male im Zusammenhang mit dem Budgetprozess:
- Im 2010 forderte eine Planungserklarung, dass der Gemeinderat dem Parlament im Folgejahr
ein ausgeglichenes Budget 2012 ohne Steuererhéhung vorlegt;
- Im November 2019 forderte eine Planungserklarung vom Gemeinderat, dass im Budget 2020
die Gehaltsentwicklung des Personals nicht hdher als + 1% betragen durfe.
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Langenthal kennt gemass Art. 60 Geschéaftsordnung des Stadtrats das Instrument der ,parlamentari-
schen Erklarungen®. Diese kdnnen nur von sténdigen Kommissionen des Stadtrats oder von Fraktio-
nen beantragt werden und sie verstehen sich gemass Reglement ,als grundséatzliche politische Hin-
weise zu Handen des Gemeinderates®. Zudem sind diese losgeldst von Berichten oder Planungen
und somit eher nicht mit einer Planungserklarung vergleichbar.

Alle ubrigen Parlamentsgemeinden (Biel, Thun, Ostermundigen, Steffisburg, Lyss, Muri bei Bern,
Spiez, Munsingen, Worb, Zollikofen, Miinchenbuchsee, Langnau im Emmental, Moutier, Nidau, Inter-
laken, Saint-Imier, Tramelan, Valbirse, La Neuveville) kennen das Instrument der Planungserklarung
nicht. In etlichen Parlamenten gibt es blosse Erklarungen, die nicht als konkreter Auftrag wirken (,Re-
solutionen®, ,Fraktionserklarungen® etc.) und somit mit der ,Erklarung“ gemass Art. 64 Absatz 2 Ge-
schéftsreglement des Parlaments in Kéniz vergleichbar sind (siehe Kapitel 4).

Auf kantonaler Ebene ist das Instrument der Planungserklarung in Art. 52 und 53 Gesetz Uber den
Grossen Rat geregelt. Der Grosse Rat kann Planungserklarungen zu Planungen und Berichten des
Regierungsrats abgeben. Diese sind fur den Regierungsrat ,politisch verbindlich®. Erfullt der Regie-
rungsrat eine Planungserklarung nicht, hat er dies dem Grossen Rat gegentiber zu begriinden.

4. Die Position des Gemeinderats

Der Gemeinderat lehnt die Einfihrung der Planungserklarung als zusétzliches parlamentarisches In-
strument in K6niz ab, aus folgenden Griinden und Uberlegungen:

Bedarf fir ein zusatzliches Instrument?

In der Motion 1922 (Einfuhrung der parlamentarischen Initiative in Kdniz) werden die bestehenden
parlamentarischen Vorstdsse/Instrumente der Gemeinde Kdniz aufgefuhrt (Motion, Richtlinienmotion,
Postulat, Anfragen, Planungsbeschluss). Mit der Uberweisung der Motion 1922 wurde als zuséatzliches
Instrument die Einfuhrung der parlamentarischen Initiative beschlossen. Des Weiteren kann das Par-
lament zu Berichten des Gemeinderats gemass Art. 64 Absatz 2 Geschaftsreglement des Parlaments
Erklarungen abgeben und seine politische Bewertung zum Ausdruck bringen.

Nach Ansicht des Gemeinderats verfligt das Koénizer Parlament tber genligend wirkungsvolle Instru-
mente, um seine Anliegen einzubringen und umzusetzen. Diese werden vom Parlament rege genutzt
und vom Gemeinderat innerhalb der vorgegebenen Verfahren, Fristen und inhaltlichen Vorgaben um-
gesetzt. Zudem kann das Parlament Anliegen mittels standiger und nichtstédndiger Kommissionen
einbringen und im Dialog mit dem Gemeinderat mitgestalten.

Die Erfahrungen in Burgdorf und Bern zeigen, dass das Instrument der Planungserklarung auf Ge-
meindeebene vor allem im Zusammenhang mit dem IAFP und dem Budget genutzt wurde. Da die
Motion von den FIKO-Mitgliedern (Stand: 7. Januar 2020) eingereicht wurde, nimmt der Gemeinderat
an, dass dies ebenfalls die Hauptintention der vorliegenden Motion ist. Zum IAFP kennt Koniz - im
Gegensatz zu Bern und Burgdorf - das Instrument des Planungsbeschlusses, mit welchem das Par-
lament direkt auf die Entwicklung von Produkten und deren Finanzen Einfluss nehmen kann. Beim
Budget kann das Parlament mittels Abanderungsantrag bei der Behandlung des Budgetentwurfs im
Parlament jede Budgetposition abandern und beschliessen. Dass die Planungserklarung, wie von den
Motionarinnen vorgeschlagen, ,zu allen Geschaften des Gemeinderats insbes. zu Berichten und In-
vestitionsgeschaften“ abgegeben werden kann, erachtet der Gemeinderat unter dem Aspekt der
Kompetenzaufteilung von Gemeinderat und Parlament als schwierig. Zu Investitionsgeschaften hat
das Parlament an der Sitzung vom 29. Juni 2020 bereits das Postulat 1937 ,Einsetzung einer Hoch-
und Tiefbaukommission® Uberwiesen, wo eine starkere Einbindung des Parlaments in die grosseren
Investitionsprojekte angedacht ist. Somit sieht der Gemeinderat auch im Finanzbereich und im Be-
reich der Investitionsprojekte keinen Bedarf flr ein weiteres parlamentarisches Instrument.

Risiko einer ,Aufweichung“ der Kompetenzen und der damit verbundenen Verantwortung

Eine vom Parlament Uberwiesene Planungserklarung héatte - analog einer Richtlinienmotion oder ei-
nem Planungsbeschluss - Richtliniencharakter, d.h. sie ware ,politisch verbindlich®, rechtlich aber
nicht.
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Bei Instrumenten mit Richtliniencharakter fallt das Parlament Beschliisse mit politischer Verbindlich-
keit, welche gemass Konizer Kompetenzordnung in der Zusténdigkeit des Gemeinderats liegen. Dies
kann in gewissen Fallen im Sinne einer politischen Stellungnahme oder einer ,politischen Richtungs-
anweisung“ durchaus sinnvoll sein. Unter dem Aspekt einer klaren Kompetenz- und Gewaltenteilung
kann dies aber auch zu unbefriedigenden Resultaten fihren, insbesondere wenn der Gemeinderat
einem Parlamentsbeschluss mit Richtliniencharakter nicht folgt bzw. diesen nicht umsetzt. Wenn ein
Organ fir etwas zustandig ist, ist es dafiir auch verantwortlich, dies scheint dem Gemeinderat - gera-
de in Zeiten knapper Finanzen - wichtig. Allzu viele Instrumente und Entscheide mit Richtliniencharak-
ter weichen dieses Prinzip auf.

Ressourcen

Ein zusétzliches parlamentarisches Instrument bewirkt immer zusétzlichen Aufwand fir die Verwal-
tung, das Parlament und das Parlamentsbiro. Der Gemeinderat ist sich bewusst, dass die Einfuhrung
der Planungserklarung in der Gemeinde Koniz keine erheblichen Zusatzkosten bringen wirde, so
dass es ein Hauptargument gegen deren Einfihrung wéare. Dennoch bindet jedes neue Instrument
Ressourcen fir Abklarungen, die konkrete Ausgestaltung, die effektive Anwendung und die Berichter-
stattung. Bei Instrumenten mit Richtliniencharakter sind unter Umstéanden haufig zusétzliche rechtliche
Abklarungen notwendig, da es auch um Kompetenzfragen geht.

Effizienz und Effektivitat

Die Gemeinde Koniz zeichnet sich durch eine verhaltnisméssig schlanke Verwaltung und einen effi-
zienten Parlamentsbetrieb aus, inklusive Fachstelle Parlament. Die Zusammenarbeit zwischen Ge-
meinderat, Parlament und Verwaltung ist effizient und effektiv, mit kurzen und direkten Wegen. Die
Gemeinde hat damit bisher gute Erfahrungen gemacht. Die Einfihrung von formalen Instrumenten,
bei denen Anliegen im Scheinwerfer der Offentlichkeit diskutiert werden, kénnte dem entgegenwirken.
Zum Beispiel kdnnte bei einer Aufgabeniberprifung das Parlament zu jeder einzelnen Massnahme
eine Planungserklarung Uberweisen, welche flir den Gemeinderat ,politisch verbindlich® ist. Der Ge-
meinderat stellt zumindest in Frage, ob dies sinnvoll und effizient ware. Ein Prozess, bei welchem die
Finanzkommission - die sich intensiv mit den Gemeindefinanzen befasst und sich regelmassig mit
dem Gemeinderat austauscht - bei der Erarbeitung der Aufgabenuberprufung involviert wird, scheint
dem Gemeinderat zielfihrender.

Fazit:

Es ist nicht die Absicht des Gemeinderats, sich grundsatzlich gegen neue parlamentarische Instru-
mente ,.zu wehren®. Jedes Instrument hat seine Berechtigung und ist in bestimmten Situationen sicher
auch sinnvoll. Die Frage stellt sich, ob Kdniz all diese Instrumente einfihren will. Kdniz verfugt tber
diverse und wirkungsvolle Instrumente, auch im Finanzbereich. Jedes neue Instrument bindet zusétz-
liche Ressourcen. Bei Instrumenten mit Richtliniencharakter werden zudem festgelegte Kompetenzen
und Verantwortungsbereiche aufgeweicht. Ob dies zu effizienteren Losungen und besseren Resulta-
ten fihrt, stellt der Gemeinderat in Frage. Aus diesem Grunden lehnt der Gemeinderat die Einfuhrung
der Planungserklarung ab.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Die Motion wird abgelehnt.

Koniz, 24. Juni 2020

Der Gemeinderat

koeniz 0.3.2.2.2 /212 / 391033



Seite 10

Beilagen

1) Motionsprifung der Stv. Gemeindeschreiberin vom 22. Januar 2020
2) Stellungnahme des Parlamentsbiiros vom 20. Oktober 2020

Diskussion

Erstunterzeichner Casimir von Arx, GLP: Die vorliegende Motion ist aus der Finanzkommission in

ihrer Zusammensetzung am 7. Januar 2020 entstanden. Als damaliger Kommissionsprasident bin ich

Erstunterzeichner des Vorstosses. Eine eigentliche Kommissionsmotion gibt es in Koniz nicht, somit

handelt es sich einfach um eine Motion der Parlamentsmitglieder, die damals in der Finanzkommissi-

on waren.

Ziel der Motion ist die Einfihrung eines parlamentarischen Instruments. Im Vorstoss haben wir dieses

Instrument "Planungserklarung" genannt, in Anlehnung an die Bezeichnung im Grossen Rat. Es sind

aber auch andere Bezeichnungen denkbar, damit eine Verwechslung mit dem Begriff "Planungsbe-

schluss" ausgeschlossen werden kann. Personlich finde ich den Begriff "Parlamentserklarung" wie in

Burgdorf nicht schlecht, welchen wir in der Antwort des Gemeinderates lesen konnten. Fiir mein Vo-

tum bleibe ich aber bei "Planungserklarung".

Eine Planungserklarung ist ein Auftrag, den das Parlament der Regierung im Kontext eines bestehen-

den Geschéfts erteilt, also beispielsweise im Rahmen der Behandlung eines Berichts oder eines Kre-

ditgeschafts. Es gibt einige wenige Punkte, die man bei der Ausgestaltung des Instruments noch fest-
legen muss. Sie sind in der Motionsbegrindung erwahnt. Speziell erwahnenswert scheint mir in erster

Linie die Verbindlichkeit: Wir schlagen vor, dass eine Planungserklarung per Definition Richtliniencha-

rakter hat. Das hat sich in anderen Parlamenten bewahrt und erscheint auch sachlich angemessen.

Die Motionarinnen und Motionére sind der Ansicht, dass dieses Instrument einen Mehrwert fir den

Konizer Parlamentsbetrieb darstellt. Es unterscheidet sich von allen bestehenden Instrumenten. Ich

gehe darauf nicht im Einzelnen ein, da entsprechende Erléuterungen bereits in der Motionserklarung

aufgefiihrt sind. Der Mehrwert besteht unter anderem darin,

e dass die Planungserklarung es dem Parlament erlaubt, im Rahmen eines bestehenden Geschéfts
eine per Abstimmung bestétigte, differenzierte Willensausserung inkl. eines Auftrags an den Ge-
meinderat zu beschliessen, und

e dass das Parlament der Regierung unmittelbar zeigen kann, wo es Mehrheiten gibt und wo nicht.
Das heisst Mehrheiten bei Fragen, welche sich im Rahmen eines bestehenden Geschéfts stellen
kénnen.

Der Gemeinderat lehnt die Motion ab. Das Uberrascht mich grundsétzlich nicht, denn — wie das Par-

lamentsbiro in seiner Stellungnahme schreibt — kdnnen zuséatzliche Instrumente das Parlament im

Verhéltnis zum Gemeinderat starken. Es liegt daher ein Stiick weit in der Natur der Sache, dass es

am Parlament ist, zusatzliche Instrumente zu fordern und einzufiihren, und nicht am Gemeinderat,

sich daflr auszusprechen.

Der Gemeinderat hat relativ viel geschrieben. Ich gehe auf die wichtigsten seiner Gegenargumente

ein:

e Argument 1 - "Es gibt bereits genigend Instrumente": Wie in der Motionsbegriindung dargelegt,
haben alle bereits bestehenden Instrumente einen anderen Zweck, als die Planungserklarung.
Massgebend ist nicht, wie viele Instrumente es schon gibt, sondern wie man sie einsetzen kann.
Erganzend zu den Ausfiihrungen in der Motionsbegriindung weise ich darauf hin, dass diverse der
bestehenden Instrumente sich von der Planungserklarung auch in Bezug auf das Timing unter-
scheiden. Es ist ein grosser Unterschied, ob man im Rahmen eines im Parlament debattierten Ge-
schafts direkt eine Planungserklarung abgeben kann oder ob man einen Vorstoss einreicht, der
vielleicht finf Monate spater im Parlament behandelt wird.

e Argument 2 — "Die Fiko will das Instrument in erster Linie einfihren, um auf Budget und IAFP ein-
zuwirken": Wie der Fiko-Prasident am 2. Dezember 2019 vor dem Parlament ausfihrte, kam das
Anliegen, ein Instrument Planungserklarung zu schaffen, nicht im Budget- oder im IAFP-Prozess
auf, sondern im Prozess zur Aufgabentberprifung. In diesem Kontext etwas befremdlich wirkt der
Hinweis des Gemeinderats im Abschnitt "Effizienz und Effektivitat", dass er einen Prozess wie die
erwahnte Ausarbeitung der Aufgabenlberprifung, fur zielfihrender halte als die Planungserkla-
rung. Genau aus diesem Prozess heraus ist der Vorschlag ja entstanden. Der Anwendungsbereich
des neuen Instruments ist aber in keiner Art und Weise auf Aufgabenuberprifungen beschréankt.
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e Argument 3 — "Fir den IAFP gibt es schon den Planungsbeschluss": Es ist zutreffend, dass es fur
dieses eine jahrlich wiederkehrende Geschéaft bereits den Planungsbeschluss gibt. Dieser ist aber
verbindlicher als die Planungserklarung wie wir sie hier skizziert haben und zugleich ist er formal
eingeschrankter. Dass ausgerechnet der Gemeinderat auf den Planungsbeschluss verweist, hat
auch einen gewissen Beigeschmack, hat der Gemeinderat doch bisher bei jeder Gelegenheit ver-
sucht, die Einsetzbarkeit des Planungsbeschlusses einzuschrénken.

e Argument 4 — "Fir Investitionsgeschéfte wurde bereits das Postulat zur Hoch- und Tiefbaukom-
mission Uberwiesen": Ich glaube, anlasslich der Behandlung des Vorstosses zur Hoch- und Tief-
baukommission wurde klar, dass der Gemeinderat keine wirklich klaren Vorstellungen davon hat,
wie wir bei den Verstimmungen zwischen Parlament und Gemeinderat im Zusammenhang mit In-
vestitionsgeschéften weiterkommen sollen. Auch die Planungserklarung kann dieses Problem si-
cher nicht umfassend l6sen, aber sie leistet dazu einen Beitrag, indem sie dem Parlament ein In-
strument gibt, mit dem es dem Gemeinderat — im Sinne einer Richtlinie — bei der Behandlung eines
Investitionsgeschéfts einen Auftrag geben kann, ohne gleich das ganze Geschéft ablehnen oder
ruckweisen zu mussen.

e Argument 5 — "Ein zuséatzliches Instrument mit Richtliniencharakter weicht die Kompetenzen von
Gemeinderat und Parlament auf': Dieses Argument ist fir mich nicht nachvollziehbar. Die Kompe-
tenzen bleiben gewahrt — gerade das ist ja der Sinn des Richtliniencharakters, welchen wir vor-
schlagen. Problematisch wére ein Instrument, mit dem das Parlament dem Gemeinderat beliebige
rechtlich verbindliche Auftrage geben kdnnte und damit tatséchlich in die Kompetenzordnung ein-
greifen wirde. Das ist aber nicht der Fall. Die eigentliche Neuerung, wenn wir die Planungserkla-
rung einfuhren, liegt nicht bei den Kompetenzen, sondern beim Timing, welches ich erwéahnt habe,
und bei der Verpflichtung des Gemeinderats, es dem Parlament zu begrinden, wenn er der Pla-
nungserklarung nicht nachkommen mdéchte oder kann. In welcher Form diese Begriindung erfolgt,
lasst die Motion offen. Ich meine, das kann man ganz unburokratisch tun.

e Argument 6 — "Die Zusammenarbeit zwischen Parlament und Gemeinderat wird weniger effizient":
Das ist falsch. Die Planungserkléarung ist ein niederschwelliges, unbirokratisches Instrument. Sie
kann mitunter eine Motion oder ein Postulat ersetzen. Das ist dann sogar ein Effizienzgewinn.

e Argument 7 — "Eine Diskussion im Scheinwerferlicht der Offentlichkeit ist weniger effizient": Wenn
jemand aus dem Parlament etwas ohne Offentlichkeit diskutieren méchte, steht es ihm oder ihr
auch nach der Einfihrung der Planungserklarung frei, den Gemeinderat oder die Verwaltung direkt
zu kontaktieren.

Zusammenfassend komme ich zum Schluss, dass die Argumente des Gemeinderats gegen die Ein-

fuhrung der Planungserklarung nicht stichhaltig sind.

In Zeiten knapper Finanzen erlaube ich mir noch den Hinweis, dass die Einfuhrung dieses Instruments

keine grossen Ressourcen bindet. Das raumt sogar der Gemeinderat ein. Wie ihr wisst, wird das Ge-

schéftsreglement des Parlaments sowieso revidiert und kommt dann ins Parlament. Im Zuge dieser

Revision kann man einen Artikel zur Planungserklarung ergéanzen. Das ist keine grosse Sache, zumal

wir nicht die ersten sind, die dieses Instrument einflihren. Wir missen also nicht bei null anfangen. Ich

bitte Euch, diesen Vorstoss zu unterstitzen und darf noch mitteilen, dass die Mitte-Fraktion dieser

Motion zustimmt.

Gemeindepréasidentin Annemarie Berlinger: Ich habe zwei Kommentare zur Stellungnahme des
Parlamentsbiros. Erstens danke ich fur die Vervollstandigung der Liste aller bestehenden Instrumente
des Parlaments. Hier hat der Gemeinderat nichts mehr hinzuzufigen. Die Frage, wie das Instrument
konkret im Detail umgesetzt werden koénnte, mit dieser Frage wird sich der Gemeinderat aus verwal-
tungstkonomischen Griinden befassen, wenn die Motion erheblich erklart wird. Danke.

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti: Wie ihr alle sehen und hdren konntet, hat das Parlaments-
biro zur Antwort des Gemeinderats eine Stellungnahme gemacht. Hat das Parlamentsbiiro an dieser
Stelle noch neue Erkenntnisse oder Erganzungen zu ihrer Stellungnahme? Das ist nicht der Fall.

Dann informiere ich noch, dass 39 Parlamentsmitglieder anwesend sind und das Parlament damit
beschlussfahig ist. Beat Haari hat sich fur die Parlamentssitzung entschuldigt. Damit haben die Frakti-
onen das Wort.

Fraktionssprecher Reto Zbinden, SVP: Ich kann mich kurzfassen, denn das Meiste wurde bereits
gesagt und war sehr gut zusammengefasst. Wir kénnen uns dem sicherlich anschliessen. Im Prinzip
ist es schade, dass dieser Vorstoss Uberhaupt nétig ist. Er kommt wohl auch deshalb, weil auf das
Parlament in der Vergangenheit nicht immer gehdort wurde.

koeniz 0.3.2.2.2 /212 / 391033



Seite 12

Als exemplarisches Beispiel hierfiir dient das Schulhaus Ried. Damals wurde die einzige Vorgabe des
Parlaments, eine Etappierung, nicht eingehalten. Die Kosten und Folgekosten davon sehen wir jetzt
und wir werden noch lange daran kauen. Wir hoffen deshalb, dass eine solche Planungserkléarung ein
zweites Ried verhindern kann. Diese Hoffnung ist vielleicht etwas sehr hoch gegriffen, trotzdem bin ich
zuversichtlich, dass die eine oder andere Investition im Sinne des Parlaments gelenkt werden kann.
Ich erachte dies als eine sinnvolle Ergdnzung zu den anderen Vorstossarten, welche bereits beste-
hen.

Es wurde bereits gesagt: Die Uberarbeitung des Parlamentsreglements kommt ohnehin, deshalb sind
die Kosten fiur die Einflhrung tief. Wie schon viel hier oben erwahnt, ist mir Effizienz und Effektivitat
sehr wichtig. Darum ware es interessant zu wissen, was diese Vorstossart denn nun wirklich kostet -
doch keine Angst, ich werde hierfir nicht extra einen Vorstoss einreichen. Ich bin aber Uberzeugt,
dass diese weniger kostet, als eine Motion oder ein Postulat. Vor allem auch, weil sie viel zielgerichte-
ter eingesetzt werden kann und dadurch effizienter und effektiver ist. Und ich hoffe auch, dass es den
Austausch des Parlaments mit dem Gemeinderat bestérkt und nicht unbedingt verschlechtert, wie dies
der Gemeinderat eventuell befiirchtet. Darum wird die SVP mehrheitlich ja zur Planungserklarung
sagen.

Fraktionssprecherin Tanja Bauer, SP: Vor kurzem fand die Session des Grossen Rates statt und
wie wir aus der Antwort des Gemeinderats entnehmen kdnnen, gibt es im Grossen Rat Planungserkla-
rungen. Und diese wird rege genutzt. In den meisten Féllen kommen sie von der Kommissionsarbeit,
aber auch Parteien machen davon Gebrauch. Manchmal ist die Regierung sogar einverstanden und
manchmal tUberhaupt nicht. In dieser Session hat es zu vier Geschaften insgesamt 40 Planungserkla-
rungen gegeben. Ihr seht also, dass man durchaus damit arbeiten kann. Selbstverstandlich gibt es im
Grossen Rat auch alle anderen Instrumente, von welchen wir gehdrt haben. Es ist ein Instrument,
welches der Exekutive und der Legislative einen politischen Austausch erlaubt, 6ffentlich und eben
nicht hinter verschlossenen Tiren. Ein Austausch, welcher viel verbindlicher ist als ein Fraktionsvo-
tum, weil man noch dartber abstimmen kann und dadurch aufgezeigt wird, ob die Planungserklarung
eine Mehrheit hat. Es ist aber auch eine Mdglichkeit, zu einzelnen Themen eines Berichts oder einer
Strategie noch eine gesonderte Debatte zu flhren — also ein Schlaglicht auf ein Thema zu werfen.
Planungserklarungen sind sicherlich sinnvoll, das sagt auch der Gemeinderat. Jedes Instrument hat
seine Berechtigung und ist sinnvoll. Die Frage, welche wir uns hier stellen missen ist, ob das Kdnizer
Parlament dies braucht oder ob es zu viel ist. Ein Teil der SP-Fraktion ist wie der Gemeinderat der
Meinung, dass dieses Instrument nicht notwendig ist. Die Argumente sind die gleichen, wie jene, wel-
che in der Antwort des Gemeinderates stehen. Im Vergleich zu anderen Gemeinden steht die Ge-
meinde Kdniz beziglich Instrumenten nicht schlecht da und es gibt bereits genligend Werkzeug. Es
ist ein Instrument mehr zusatzlich zum Planungsbeschluss, welchen wir schon haben. Und dieser
Planungsbeschluss wird auch nicht sehr rege genutzt. Darum ist es auf Ebene des Parlaments fir
diesen Teil der Fraktion nicht unbedingt notwendig.

Der andere Teil der Fraktion sieht aber, dass es auch gute Grinde fur dieses Instrument gibt. Insbe-
sondere, weil es tatsachlich die Mdglichkeit des Parlaments sich zu dussern verbessert, was das Par-
lament starkt — so wie dies der Erstunterzeichner gut erklart hat. Das Argument der Ressourcen, der
Effizienz und der Effektivitat ist in diesem Zusammenhang immer etwas schwierig, denn, wenn man
ein Parlament hat, dann braucht dies Ressourcen und das ist auch richtig so.

Das Risiko einer Aufweichung der Kompetenzen oder der Verantwortung, das sieht ein Teil der Frak-
tion nicht so, da man in anderen Parlamenten sieht, dass dies eigentlich nicht passiert. Es funktioniert
und ist eine Ergdnzung zu bestehenden Instrumenten, eben auch in Bezug was Schnelligkeit betrifft
und ist wirklich eine andere Tonart. Es wirde die Klaviatur des Parlaments erweitern. In diesem Jahr
hat das Parlament mehrfach den Wunsch geéussert, mehr Instrumente zur Verfugung zu haben —
mehr Tone und eine breitere Klaviatur. Das kommt auch aus der Antwort des Gemeinderates heraus.
Das eine ist die parlamentarische Initiative, das andere die Hoch- und Tiefbaukommission, bei welcher
sich das Parlament zumindest wiinscht, dariber nachzudenken. Woran liegt dies eigentlich? Vermut-
lich geht es nicht nur um ein Instrument, sondern es geht grundsétzlich um die politische Situation in
Ko6niz und die Zusammenarbeit zwischen Gemeinderat und Parlament, so wie dies meine Vorredner
auch schon angetdnt haben. Wenn wir jetzt dartiber nachdenken, eine Hoch- und Tiefbaukommission
einzufuhren, dann wére eine Planungserklarung natirlich sinnvoll. Denn gerade fir die Kommissionen
ist diese sehr interessant. Das zeigt sich auch daran, dass gerade eine Kommission dieses Instrument
fordert. Es ist sehr ungewohnlich, dass sich eine Kommission Uberparteilich zusammenfindet und
gemeinsam etwas fordert.

koeniz 0.3.2.2.2 /212 / 391033



Seite 13

Das bedeutet sicherlich auch, dass ein Bedurfnis da ist, auf welches man héren sollte. Ob dieses Zu-
horen Uber diese Planungserklarung geschieht oder ob es mit anderen Instrumenten geschieht — es
ist sehr wichtig, dass die demokratische Auseinandersetzung hier in guter Qualitat gefuhrt werden
kann und die Impulse aus dem Parlament aufgenommen werden — egal mit welchem Instrument diese
kommen.

Fraktionssprecher Dominic Amacher, FDP: Wieder einmal steht ein Vorstoss auf der Traktandenlis-
te, der die Gewaltentrennung und die Verantwortungsklarheit ins Wanken bringt. Die freisinnige Frak-
tion hat das Anliegen von den Motionaren zur Kenntnis genommen. Wir kdnnen uns jedoch nicht mit
dieser Idee identifizieren, auch wenn es uns aktuell beim einen oder anderen Thema unter den N&-
geln brennt und eine gewisse Unzufriedenheit existiert. Kleinlich zerlegt haben wir den Antworttext
nicht, wir haben aber eine saubere Auslegeordnung gemacht und die Pros und Kontras ausfihrlich
diskutiert. Fur uns steht die Gewaltentrennung tiber allem. Zu diesem Grundprinzip mussen wir Sorge
tragen und behutsam mit den Machtverhéltnissen umgehen. Eine Aufweichung der Gewaltentrennung
ist nicht in unserem Interesse.

Wir sind Uberzeugt, dass die Einfihrung der Planungserklarung nicht den gewiinschten Nutzen brin-

gen wird:

e Mit ihrem Richtliniencharakter wird keine rechtliche Verbindlichkeit geschaffen. Es hat h6chstens
eine politische Gewichtung. Lohnt sich somit der Zusatzaufwand, wenn am Schluss keine absolute
Verbindlichkeit besteht? Und: Wollen wir den Verwaltungsapparat wirklich unnétig zuséatzlich belas-
ten und bei den Prozessen unter Umstanden einige Abschweifungen haben?

o Weiter durfen wir auch die Verantwortungsfrage nicht aufweichen. Wir haben uns bereits bei der
Motion "Hoch- und Tiefbaukommission" klar positioniert. Zu viele Kéche verderben den Brei. So
wird die Tur fur mogliche Ausreden und Unklarheiten weit gedffnet. Und ein solcher Wirrwarr wirde
uns sehr argern.

Naturlich ist es héchst verlockend, mit dem Zusatzinstrument an mehr Macht zu gelangen. Naturlich
ware es einfacher, in der Hitze des Gefechts mit einer zusatzliche Drohoption aufzufahren. Aber auch
hier: Ist eine Verwasserung des Systems effektiv vertretbar? Wollen wir den Parlamentsmitgliedern
wirklich ein bisschen Gemeinderats-Gene einpflanzen? Ist es nicht besser, die harten Diskussionen
zwischen den Gremien zu fuhren und die politische Streitkultur wieder zu verstarken oder zu pflegen?
Ich gebe es aber zu, ich habe schon leer geschluckt, als ich den Satz gelesen habe, dass das Parla-
ment seine Anliegen via Kommissionen einbringen und im Dialog mit dem Gemeinderat mitgestalten
konne. Nach einem kréftigen Durchatmen hat sich der Puls aber wieder normalisiert. Die Zustandig-
keiten missen klar bleiben. Ich respektiere diese, appelliere aber gleichzeitig an den Gemeinderat,
dass es nicht nur bei den netten, guttbnenden Séatzen bleibt. Er ist gefordert, den Worten Taten folgen
zu lassen. Denn, dass dieser Vorstoss eingereicht worden ist, muss dem Gemeinderat schlussendlich
zu denken geben. Es wirde mich interessieren, welches Zeugnis sich der Gemeinderat ausstellt,
wenn ihm das Parlament wiederholend versucht die Federn zu stutzen. Er ist gut beraten, die immer
mehr zunehmende Kritik ernst zu nehmen.
Der Inhalt des Vorstosses kann Begehrlichkeiten auslésen — das gebe ich zu. Bei genauem Abwagen
stellen wir fest, dass mit dem vorliegenden Vorstoss das Parlament mehr verlieren als gewinnen wur-
de. Die FDP-Fraktion steht konsequent zur bewé&hrten und wichtigen Gewaltentrennung und wir méch-
ten keine Zusatzrunden laufen und keinen Zusatzaufwand mit Ausblick auf méssigen Erfolg bestrei-
ten. Aber offenbar sind wir noch die einzige Partei, die dieses Prinzip in guten, wie weniger guten Zei-
ten geschlossen stiitzt. Die FDP wird folge dessen diese Motion ablehnen.

Fraktionssprecher Grine, Simon Stocker, Junge Griine: Als ich vor noch nicht allzu langer Zeit
neu ins Parlament gekommen bin und die Ablaufe und meine Mdglichkeiten kennen gelernt habe, war
ich Uberrascht und habe mich daran gestért, dass es zwar sehr oft grosse Diskussionen zwischen den
Fraktionen gibt, schlussendlich es aber oft nur darum geht, gewisse Geschéfte abzulehnen, zurtick-
zuweisen oder anzunehmen. Der Dialog innerhalb des Parlaments und der Wille zur Kompromisssu-
che und die Bereitschaft ist aufgrund der eingeschrankten formellen Méglichkeiten meines Erachtens
gering. In diesem Sinne danke ich den Motionarinnen und Motionéren fir die Idee dieser Planungser-
klarung, auch wenn diese jetzt nicht von ihnen persénlich kommt.

Die Griine-Fraktion unterstiitzt das Anliegen der Motion und dankt dem Gemeinderat fur die Beant-
wortung. Ich schliesse mich an dieser Stelle den Ausfiihrungen von Casimir von Arx an und gehe nicht
in die Details. Aber auch die Griinen sehen durch die Einfihrung dieses Instruments eine potentielle
Effizienzsteigerung.
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Zu betroffenen Geschéaften kann bei der Behandlung selber ein Auftrag mit Richtliniencharakter an

den Gemeinderat erteilt werden und man muss nicht einen separaten Vorstoss einreichen, welcher

zeitlich verschoben behandelt wird und administrativen Aufwand generiert. Auch eine Aufweichung

der Kompetenzen des Gemeinderates, so wie dies mein Vorredner sagte, sehen wir nicht, da

1. die Planungserklarung nicht rechtlich, sondern nur politisch bindend ist und

2. wir durch andere Instrumente genau dasselbe bewirken kdnnen, lediglich zu einem spéteren Zeit-
punkt.

Welche Flughohe das Parlament fliegen mdchte, kommt nicht primar auf das Instrument im Parla-

ment-Cockpit an, sondern auch auf die Absicht, wie man die Knépfe und Steuerkniippel gebrauchen

will. Und da mussen wir uns selber auch am Riemen reissen.

Zum Schluss ist uns noch wichtig zu betonen, dass die Planungserklarung nicht Ersatz einer guten

vorgéngigen Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen dem Gemeinderat und der Kommissio-

nen ist.

Gemeindepréasidentin Annemarie Berlinger: Ich habe zwar gehort, es sei ja selbstversténdlich,
dass der Gemeinderat dagegen sei dem Parlament zusatzliche Instrumente zur Verfiigung zu stellen.
Ich mdchte aber trotzdem hier verschiedene Sachen zu bedenken geben:

Es hat sicher jedes Instrument seine Berechtigung. Die Frage ist einfach, ob es denn auch fur Koniz
sinnvoll ist und ob es schlussendlich zu besseren Resultaten fiihrt. Und auch ob es Sinn macht, immer
mehr Instrumente einzufihren. Das als Ganzes, bezweifelt der Gemeinderat.

Ich mdchte zu bedenken geben, dass eine Planungserklarung ein weiteres Instrument mit Richtli-
niencharakter ist. Das weicht den Grundsatz der klaren Kompetenzzuteilung weiter auf. Konkret kann
das Parlament dem Gemeinderat Vorgaben in Bereichen machen, wo eigentlich der Gemeinderat
zustandig ist. Wenn der Gemeinderat diesen Vorgaben nicht folgt, dann ist die Unzufriedenheit vor-
programmiert, denn wenn ein Organ fur etwas zustandig ist, dann ist es auch dafir verantwortlich. Die
Planungserklarung wirkt diesem Grundsatz entgegen und es wére nach Ansicht des Gemeinderates
ehrlicher und auch zielfihrender, wenn man die Zusténdigkeiten in den Reglementen oder in der Ge-
meindeordnung anpassen wirde, welche ja vom Parlament resp. vom Volk erlassen worden sind.

Ihr konntet es in den Unterlagen lesen: Im Kanton Bern kennt auf Gemeindeebene nur die Stadte
Bern und Burgdorf eine Planungserklarung. In Burgdorf wird sie praktisch nie gebraucht und in Bern
wird sie vor allem beim IAFP und beim Budget angewendet. Da haben wir ja in Koniz den Planungs-
beschluss. Ich habe auch gehdrt, dass von den Motionaren mit dieser Planungserklarung nicht unbe-
dingt auf das Budget oder auf den IAFP gezielt wird, aber ich frage mich schon, wie haufig es denn
gebraucht wirde. Im Extremfall kann schlussendlich jedes Parlamentsmitglied fir jede Budgetlinie
oder in einer AUP fur jede einzelne Massnahme eine solche Planungserklarung einreichen, welche
dann bei einer Uberweisung zwar politisch, aber nicht rechtlich verbindlich ware. Das mag fiir einzelne
Parlamentsmitglieder zwar attraktiv sein, aber ob man so dem Grossen und Ganzen dient, das wagt
der Gemeinderat zu bezweifeln.

Und last but not least mdchte ich doch auch noch das Ressourcenargument anfihren: Es wird viel-
leicht nicht so viel zu tun geben, wenn man die Planungserklarung dem Reglement noch hinzufugt,
aber der Aufwand fir die Verwaltung, fir den Gemeinderat, fir das Parlament und fir das Parla-
mentssekretariat, wenn die Planungserklarung dann angewendet wird, ist nicht zu unterschatzen. Es
ist einfach die Summe all dieser unterschiedlichen Instrumente und die Anwendung dieser in der Pra-
xis, welche nicht zu unterschéatzende Ressourcen frisst.

Ich mdchte euch im Namen des Gemeinderates beantragen, dass ihr diese Motion ablehnt.

Beschluss

Die Motion wird erheblich erklart.
(Abstimmungsergebnis: 28 Stimmen dafur, 9 Stimmen dagegen)
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PAR 2020/80

1809 Motion (Mitte-Fraktion) ,,Zeitvorsorge in der Gemeinde Koniz*
Verlangerung der Erfillungsfrist; Direktion Bildung und Soziales

1. Ausgangslage

Die Motion (Mitte-Fraktion) ,Zeitvorsorge in der Gemeinde Koniz“ wurde am 5. November 2018 vom
Parlament als erheblich erklart. Die Erflllungsfrist betrégt zwei Jahre.

Diese Motion steht im Zusammenhang mit dem im Juni 2018 vom Gemeinderat genehmigten Konzept
fur eine altersfreundliche Gemeinde Koniz 2025. In diesem Konzept werden die kiinftige Ausrichtung
der Alterspolitik und die daftir notwendigen Massnahmen beschrieben. Darin verankert ist die Absicht,
zu einer Caring Community — einer sorgenden Gemeinschaft — zu werden, in welcher Nachbar-
schaftshilfe und Freiwilligenarbeit zentrale Pfeiler sind. Zeitvorsorgesysteme sind eine konkrete Mog-
lichkeit, den immer unverzichtbareren Beitrag der Freiwilligen auf gesellschaftlicher und politischer
Ebene sichtbar zu machen.

Um die im Konzept fur eine altersfreundliche Gemeinde Kdniz 2025 beschriebenen strategischen Zie-
le zu erreichen, wurde in einem ersten Schritt die Stelle einer Altersbeauftragen/eines Altersbeauftrag-
ten geschaffen. Die Stelle konnte am 1. September 2019 besetzt werden. Anschliessend wurde das
Projekt «gemeinsam altersfreundlich» initiiert, das u.a. die Einfliihrung eines Zeitvorsorgesystems zum
Ziel hat.

2. Projekt "gemeinsam altersfreundlich"

Ziel des Projekts "gemeinsam altersfreundlich" ist es, mégliche Handlungsfelder und Organisations-
formen von Freiwilligenarbeit zu definieren sowie die Akteure von professionellen und freiwilligen Leis-
tungen im Altersbereich zu vernetzen. Bei der Frage nach mdglichen Organisationsformen von Frei-
willigenarbeit wird die Wahl und der Einsatz eines Zeitvorsorgesystems thematisiert werden. Wichtig
ist, eine Ausgestaltung des Zeitvorsorgesystems zu entwickeln, welche der grundsatzlichen Ausrich-
tung der Alterspolitik in der Gemeinde Kéniz entspricht.

Die Alters- und Gesundheitskonferenz der Gemeinde Koéniz hat das geplante Projektvorgehen in ihrer
Funktion als Strategieteam am 24. August 2020 gutgeheissen. Im November 2020 starten die beiden
operativen Teilprojektgruppen "Versorgungssystem" und "Freiwilligenarbeit", welche aus Vertretern
der ortsansassigen Leistungserbringer und Organisationen bestehen. In einem ersten Schritt werden
die in den einzelnen Ortsteilen bestehenden Unterstiitzungs- und Betreuungsleistungen sowie Licken
im Angebot erfasst. Fir die Erstellung des Grob- und Detailkonzepts arbeiten die beiden Teilprojekt-
gruppen vereint. Damit bedurfnisorientierte und nachhaltige Strukturen aufgebaut werden kénnen,
werden die Vertretungen der Ortsteile und die alteren Menschen und ihre Angehdrigen bewusst und
kontinuierlich einbezogen. Auch soll ein regelméassiger Austausch mit den anderen Direktionen und
Abteilungen der Gemeindeverwaltung stattfinden, welche vom Thema betroffen sind.

In einer konstruktiven und partizipativen Zusammenarbeit aller Beteiligten sollen die aufgrund der
vorhandenen Ressourcen bestmdgliche Losungen zur Erflllung der vorhandenen Bedirfnisse gefun-
den werden. Die Alters- und Gesundheitskonferenz der Gemeinde Koéniz sprach sich dafur aus, ange-
sichts des umfassenden und komplexen Inhalts des Projekts den Zeitplan des Projekts zu genehmi-
gen. Gemass diesem Projektplan liegt das Detailkonzept inkl. Organisation des Pilotbetriebs im Herbst
2022 vor. Der Start des Pilotbetriebs ist fir Januar 2023 geplant.

Da die Umsetzung der Motion (Mitte-Fraktion) ,Zeitvorsorge in der Gemeinde Koniz“ — wie eingangs
erwahnt — integraler Bestandteil des Projekts "gemeinsam altersfreundlich" ist, steht die Erflllungsfrist
der Motion damit in engem Zusammenhang.

Aus diesem Grund wird beantragt, die Erfillungsfrist der Motion (Mitte-Fraktion) ,Zeitvorsorge in der
Gemeinde Koniz“ um zwei Jahre zu verlangern.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Die Erfullungsfrist wird um zwei Jahre verlangert bis am 05.11.2022.
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Koniz, 7. Oktober 2020

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Parlamentsgeschéft Beantwortung vom 5.11.2018

Diskussion

Erstunterzeichnerin Katja Niederhauser, EVP: Wie wir schon lesen konnten und auch schon wis-
sen, ist die Stelle der Altersbeauftragten im September 2019 besetzt worden. Das Projekt "Gemein-
sam altersfreundlich” ist initiiert und auch die Zeitvorsorge hat dort ihren Platz. Das freut mich naturlich
sehr. Die Zeitplanung ist bis ins Jahr 2025 gemacht - das ist ziemlich lange. Da der Start des Pilotpro-
jekts fur Januar 2023 geplant ist und das Detailprojekt erst im November 2022 vorliegt, beantragt der
Gemeinderat jetzt eine Fristverlangerung um zwei Jahre bis zum 5. November 2022. Fir mich ist dies
nachvollziehbar und darum werden wir diesem auch zustimmen.

Wie wir Uberraschend lesen konnten, ist dies nicht das einzige Projekt, fir welches eine Fristverlange-
rung beantragt worden ist. Doch immerhin wurde das Projekt nicht sistiert. Und doch habe ich noch
einige Fragen. Wie ich erfahren habe, wurde eine externe Begleitung angestellt, welche dieses Projekt
professionell begleitet. Dazu meine Frage an den Gemeinderat: Ist dies korrekt? Und wenn ja, was ist
der Mehrwert, dass mit Externen zusammengearbeitet wird? Ist dies mit Blick auf die Finanzen wirk-
lich notwendig? Ich frage mich, warum es dies braucht. Haben wir doch eine Altersbeauftragte, welche
Kapazitat hat, aber vor allem kompetent ist und genau fir solche Projekte angestellt wurde. Ich bin fir
einen hohen Standard und fir eine gute Qualitat, doch hier blicke ich irgendwie nicht ganz durch. Wa-
rum braucht dieses Projekt, welches eine Beauftragte hat, eine zusatzliche externe Begleitung? Im
Sinne von Coaching und Beratung, finde ich dies super, aber das ware es dann auch schon. Oder
liege ich hier falsch? Ich ware froh, wenn mir der Gemeinderat dies noch beantworten kdnnte. An-
sonsten bin ich zufrieden zu sehen, dass es im Bereich des Alters vorwartsgeht und dass das Projekt
"Zeitvorsorge in Koniz" seinen Platz hat. Ich bin auch gespannt, was hier noch alles kommt.

Wie bereits gesagt: Wir von der Mitte-Fraktion stimmen dem Antrag des Gemeinderats zur Fristver-
langerung zu.

Fraktionssprecherin Erica Kobel, FDP: Auf die Wichtigkeit der Freiwilligenarbeit hinzuweisen, das
soll nicht Gegenstand meiner kurzen Ausfiihrungen sein. Das wurde besprochen, als wir die Motion
am 5. November 2018 erheblich erklart haben und wir waren uns damals ziemlich einig, dass im Zu-
sammenhang mit dem damaligen Konzept fir eine altersfreundliche Gemeinde Koniz auch dieses
Thema fir unsere Gemeinde an die Hand genommen werden soll. Allerdings, war mir damals nicht
bewusst, dass wir diese Zeitvorsorge eigentlich nur fiir die Altersfrage anschauen und das scheint mir
nicht richtig. Mir scheint, hier miisste man eine Korrektur machen.

Wie dies in unserer Gemeinde so der Fall ist: Stellen werden schnell geschaffen und noch schneller
besetzt und seit September 2019 hat die Gemeinde Ko6niz nun eine Altersbeauftragte, welche sich
dieser Thematik unter anderem annehmen koénnte. Und wenn es fir diese Person auch sicherlich
noch andere Sachen zu machen gibt, so ist es uns ehrlich gesagt auch ein Ratsel, wieso die Gemein-
de hier nicht schon lange tatig geworden ist. Es geht nicht darum, das Rad neu zu erfinden, sondern
es gibt bereits verschiedenste Modelle, welche sich bewahrt haben und so speziell ist die Gemeinde
Kdniz nun auch wieder nicht, als dass man nicht von den anderen Gemeinden, die bereits gemachten
Erfahrungen Gibernehmen und anpassen kodnnte.

Neu erfahren wir auch von der Mitwirkung der Alters- und Gesundheitskonferenz der Gemeinde Koniz
- wir waren schwer beeindruckt, denn wir wussten gar nicht, dass es diese gibt. Diese Alters- und
Gesundheitskonferenz der Gemeinde Koniz besteht unter anderen aus zwei Mitarbeitern der Gemein-
de, einer ehemaligen Mitarbeiterin der Gemeinde und aus zwei Vertretern aus Seniorenvereinen. Hier
stellt sich fir mich auch wieder dieselbe Frage. Ich wiirde es absolut falsch finden, wenn man die
Zeitvorsorge nur auf die Altersthematik begrenzt. Freiwilligenarbeit gibt es noch viel, viel mehr und
man muss sich unbedingt Fragen dazu Uberlegen, wie man in Zukunft mit dieser Freiwilligenarbeit
arbeiten will.
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Es gibt immer weniger Leute, welche hier bereit sind, ihre eigene Zeit aufzuwenden und wenn diese
Tendenz so weitergeht, dann werden wir in kurzester Zeit schwere Probleme haben, wenn all diese
Stellen danach frei bleiben wirden.

Wie dem auch sei, es scheint uns in diesem Rahmen kein guter Leistungsausweis der Gemeinde zu
sein, dass noch gar nichts gemacht worden ist. Wenn man bedenkt, dass es jetzt nochmals zwei Jah-
re gehen soll, bis im Herbst 2022 das Konzept fiir ein Pilotprojekt vorliegen soll - da stellen wir uns
sehr viele Fragen. Wir erwarten hier ein deutlich schnelleres Handeln der Gemeinde. Wir haben uns
Uberlegt, was wir machen sollen. Wir gehen nicht soweit, dass wir die Verlangerung nicht unterstitzen
wirden, doch ich glaube, es ist nun wirklich ganz, ganz wesentlich, dass hier etwas mehr Gas gege-
ben wird.

Fraktionssprecherin Franziska Adam, SP: Die Pandemie zeigt es gerade wieder: Eine Caring
Community oder eine sich sorgende Gesellschaft ist ein tragender Pfeiler im Zusammenleben der
Generationen in einer Gemeinde. So haben zum Beispiel im Frihling zahlreiche freiwillige Menschen
die alteren und von COVID-19 gefahrdeten Personen unterstiitzt, unter anderem beim Einkaufen. Es
gibt sie also noch, Erica Kobel, die Freiwilligen, auch wenn sie daflr nichts erhalten.

Das Instrument der ,Zeitvorsorge® ist auch ein Freiwilligenprojekt. Freiwillige unterstitzen altere Men-
schen, die Hilfe benétigen und erhalten dafirr Zeit gutgeschrieben.

Die Gemeinde Koniz hat sich im August 2020 dazu entschieden, mit dem Projekt "Gemeinsam alters-
freundlich" verschiedene Themen, wie unter anderem die Zeitvorsorge oder auch Themen aus dem
Projekt Sozius, welches ich im Jahr 2019 als Postulat eingereicht habe, zu koordinieren und dann im
Jahr 2023 einen Pilotbetrieb zu starten. In diesem Pilotprojekt, welches die Gemeinde geplant hat,
sollen moégliche Handlungsfelder und verschiedene Formen von Freiwilligenarbeit angeschaut werden
und Akteure von professionellen, wie zum Beispiel Spitex-Organisationen, oder auch freiwilligen Leis-
tungstragern im Altersbereich besser vernetzt werden. Das Projekt ist bei der Stelle Altersbeauftragte
angesiedelt, welche Ubrigens auf einen Vorstoss der SP zurtickzufuihren ist. In diesem Ganzen wichtig
scheint mir ein partizipatives Vorgehen, damit die betroffenen und involvierten Player mitgestalten
konnen. Ich bin gespannt, wie der Prozess weitergeht und wirde es sehr begriussen, wenn der Ge-
meinderat das Parlament zu diesem Thema auf dem Laufenden halt.

Die SP-Fraktion weiss, dass es Zeit braucht, um Projekte in dieser Grosse und Komplexitat zu reali-
sieren. Es wére aber wiinschenswert, dass einzelne kleine Schritte zeithah umgesetzt werden kdnn-
ten. Die SP-Fraktion ist sich bewusst, dass es unter diesen Umstanden sinnvoll ist, die Erfullungsfrist
der Motion ,Zeitvorsorge in der Gemeinde Koéniz" zu verlangern und stimmt dieser Verlangerung auch
zu. Sie wunscht sich aber nicht noch mehr zeitliche Verzdgerungen, denn diese Themen sind wichtig
und erhdhen die Lebensqualitat der alteren Menschen in unserer Gemeinde.

Gemeinderat Hans-Peter Kohler: Zuerst einmal noch etwas Allgemeines zum Projekt "Gemeinsam
altersfreundlich™: Das ist wirklich etwas Tolles, welches naturlich viele Facetten beleuchtet, die das
Alter betreffen. Die Zeitvorsorge ist ein wichtiger Teil dieses doch ziemlich umfassenden und span-
nenden Projekts, welches zukunftsgerichtet, aber eben auch komplex ist. Und das braucht Zeit — das
soll jetzt nicht nur eine Floskel sein — denn so, wie wir dieses Projekt aufgleisen méchten, damit die-
ses dann auch im Alltag gelebt werden kann, das braucht effektiv Zeit und gerade der partizipative
Teil, welchen wir wiinschen, um wirklich das, was man in der Gemeinde Koéniz auch braucht, abzukla-
ren, das ist zeitaufwandig.

Die Alters- und Gesundheitskonferenz der Gemeinde Kdniz hat dies intensiv besprochen und man hat
dann zusammen mit all diesen Mitgliedern den Zeitplan besprochen, denn man braucht nattirlich sehr
viel Mithilfe durch Langzeitorganisationen, der Spitex und der Kirche. Der Sitzungsraum ist dann je-
weils auch sehr voll und da sind natirlich sehr viel mehr Personen vertreten, als wir zuvor von Erica
Kobel gehdrt haben. Dies zuerst einmal ganz generell zu diesem Projekt "Gemeinsam altersfreund-
lich".

Jetzt zum Votum von Katja Niederhauser: Sie hat wegen des Mandats nachgefragt. Ja, das ist richtig.
Ich habe die Prozente nicht im Kopf, doch es ist ein sehr kleines Mandat im Sinne eines Coachings,
also einer Beratung durch eine Person, welche grosse Erfahrung in grésseren Projekten hat. Das
heisst nicht, dass unsere Altersbheauftragte dies nicht kann — das ist eine top Fachfrau, welche sich gut
auskennt — doch es ist manchmal sehr wertvoll, wenn man jemanden hat, der &hnliche Projekte kennt
— nicht unbedingt inhaltlich, doch von der Grisse her und vom Aufbau — und welcher uns begleitet.
Nochmals: Es ist wirklich nur ein kleines Mandat und beinhaltet Coaching und Beratung. Ich beurteile
dies als sehr wertvoll, dass man diesen Teil in diesem Projekt auch hat.
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Zu Erica Kobel: Es ist naturlich so, dass diese Alterskonferenz noch viel, viel mehr Beteiligte hat. Ich
stelle dir die Alters- und Gesundheitskonferenz sehr gerne vor und was sie macht. Es ist eben auch
wichtig, dass man all diese Player an einem Tisch hat und dass diese auch mithelfen in unserer Ge-
meinde mit zu entwickeln. Wie gesagt, in dieser Alterskonferenz sind die Kirche, Langzeitorganisatio-
nen, Spitex und verschiedene Bereiche vertreten.

Unsere Altersbeauftragte, Frau Huber, hat auch schon sehr viel geleistet, das muss ich auch sagen.
Vergesst nicht, was diese Stelle alles gemacht hat, auch wéhrend des Lockdowns: Das Anschreiben
samtlicher Pensionierten, die Netzwerke, welche aufgebaut wurden, die Dienstleistungen anderer
Gruppen, welche man koordiniert hat. Da ist nebst dieser Projektarbeit ziemlich viel gelaufen. Was wir
auch zeigen kénnen ist, dass in dieser Zeit, als alles zu war, ein Beratungsnetzwerk aufgebaut werden
konnte.

Zur Zeitachse nochmals: Wir wollen etwas, das funktioniert. Wir wollen etwas, das auf Kéniz zuge-
schnitten ist. Und das sehe ich etwas anders als Erica Kobel: Viele Gemeinden haben es verschlafen,
Projekte gerade im Altersbereich aufzugleisen. Die Kantone haben sich mit Arbeitspapieren auf ganz
hoher Flughohe Gedanken gemacht — Alterspolitik im Kanton Bern. Doch Gemeinden, welche sich
effektiv in der Alterspolitik engagieren und gute Konzepte erarbeitet haben, die im Alltag auch greifen,
diese sind schwierig zu finden. Die meisten Gemeinden in der ganzen Schweiz sind, was Alterspolitik
angeht, weit im Riuckstand. Auch Koniz hat lange gebraucht, bis man hier vorwarts machen konnte
und wie wir alle wissen, ist, was die Alterspolitik angeht, eine direktionsiibergreifende Sache. Von
daher kann man nicht irgendwo ein Projekt herauszupfen, welches bereits in einer anderen grésseren
Gemeinde lauft. Das ist mir wichtig zu sagen.

Franziska Adam hat noch gesagt, sie hatte gerne, dass das Parlament regelmassig unterrichtet wird.
Das nehme ich mit und werde dies gerne machen. Denn es ist spannend und es wirde hier schon viel
zu berichten geben, was man bis jetzt alles schon gemacht hat und wie das ganze Konzept in sich
aufgebaut ist.

Noch wegen des Pilotprojekts. Das kann ich heute schon sagen: Das Pilotprojekt wird bereits prakti-
sche Sachen beinhalten. Es ist nicht so, dass man damit Trockenlibungen machen wird und danach
sagt, jetzt ist der Pilot fertig und erst jetzt beginnen wir. Das war auch Teil der vorletzten Sitzung, wel-
che wir hatten. Mit dem Piloten wird es schon ziemlich praktisch werden. Ich werde euch aber sehr
gerne zur gegebenen Zeit dartiber informieren.

Wenn ihr die Kdnizer Zeitung lest, dann wird es einen Bericht geben, in welchem das Projekt vorge-
stellt wird. Die Zeitvorsorge wird darin ebenfalls erwdhnt und auch noch andere Sachen. Soweit ich
weiss, wird dieser Bericht in der nachsten Ausgabe erscheinen.

Ich danke fur die Verlangerung. Wir brauchen diese. Es wird wirklich eine gute Sache geben und es
liegt mir auch von meiner beruflichen Vergangenheit sehr am Herzen. Die demografische Entwicklung
und die Alterspolitik, wurde fast in jeder Gemeinde, in jedem Kanton und nicht nur in der Schweiz
schon lange vernachléssigt.

Beschluss

Die Erfullungsfrist wird um zwei Jahre verlangert bis am 05.11.2022.
(Abstimmungsergebnis: einstimmig)

PAR 2020/81

V2015 Interpellation (Mitte-Fraktion BDP-CVP-EVP-glp) ,,Wirksame Bekampfung invasiver Neo-
phyten in Kéniz“

Beantwortung; Direktion Umwelt und Betriebe

Vorstosstext

Die Verbreitung invasiver Neophyten geféhrdet die Biodiversitat immer mehr, auch in der Gemeinde

Koniz. In Sachen Neophytenbekampfung sind Praxis und Problembewusstsein bei Grundeigentiime-
rinnen und Bewirtschaftern allerdings unterschiedlich ausgepragt.
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In Waldern, auf Wiesen, an Strassen- und Feldréndern, auf 6ffentlichem Grund (z. B. auf Schulanla-
gen) geschieht in dieser Hinsicht insgesamt noch zu wenig. Zudem sind die laufenden Aktivitaten
kaum koordiniert.

Im Auftrag des Dienstzweigs Landschaft werden in Kéniz geméass dem kantonalen Gesetz uber Ge-

wasserunterhalt und Wasserbau (WNG) Neophyten im Ufer- und Bdschungsbereich von Fliessgewas-

sern u. a. durch Landwirte und Landwirtinnen bekampft (Art. 6 Abs. 3 Bst. d). Zudem fiihren wenige

Freiwillige, seit 2019 einige Schulklassen und seit 2016 die Pfadi Koniz sowie weitere Gruppen in

einigen Gebieten Neophyteneinsétze durch. Doch das gentigt bei Weitem nicht.

Am 10. Juni hat der Grosse Rat die Motion «Neophyten und unerwiinschte Pflanzen wirksam bekamp-

fen» Uberwiesen. Darin wird der Regierungsrat u. a. aufgefordert, eine Pflicht zur Bekdmpfung von

Neophyten im Kanton Bern aufzugleisen. Der Grosse Rat unterstreicht damit die Wichtigkeit der Neo-

phytenbekdmpfung. Mit dem grossrétlichen Entscheid ist auch absehbar, dass bald mehr Ressourcen

fur diese Aufgabe bereitgestellt werden mussen.

Zugleich zeichnet sich in einem anderen Bereich fur Schulen und Pfadi Veranderungsbedarf ab: Auf-

grund der Entwicklung des Papierverbrauchs und in der (kommunalen) Recycling-Logistik sowie des

Ruckgangs der Preise fir Altpapier und -karton sinkt der wirtschaftliche Nutzen der Papiersammlung

durch Schulen und Pfadi. Dadurch kdnnten Ressourcen frei werden, die u. a. fur die Neophytenbe-

kampfung genutzt werden kdnnen.

Der Gemeinderat ist gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

1. Teilt der Gemeinderat die Ansicht, dass die heutige Form der Papiersammlung durch Schulen und
Pfadi ein Auslaufmodell ist?

2. Sieht der Gemeinderat Potenzial darin, dass Schulen, Pfadi und ggf. weitere Organisationen statt-
dessen Neophyten in der Gemeinde Kéniz bekampfen?

3. Koénnen hierfir Mittel aus den Budgetkonten «Okologische Arbeiten von Schulen» eingesetzt wer-
den? Gibt es weitere Finanzierungsquellen, z. B. aus dem Budget der DUB oder Geldern von
Bund und Kanton?

4. Erkennt der Gemeinderat den padagogischen Nutzen von Neophytenbekdampfung durch Jugendli-
che und Kinder? Sieht der Lehrplan 21 Kompetenzen vor, die sie sich bei der Neophytenbekamp-
fung aneignen kénnen?

5. Sieht der Gemeinderat andere Themen und Aktivitéten, die sich mit Neophyteneinsétzen gut ver-
binden lassen wirden, bspw. eine Sensibilisierung fur die Littering-Problematik oder die botani-
sche Aufwertung von Grinflachen im Siedlungsraum, die sonst vor allem mit dem Rasenmaher
gepflegt wiirden?

6. Kann sich der Gemeinderat vorstellen, dass die Neophytenbekdmpfung geméss Frage 2 dereinst
einen Beitrag zur Umsetzung der vom Grossen Rat aufgegleisten Neophytenbek&mpfungspflicht
leisten wird?

7. Ist der Gemeinderat bereit, in einem partizipativen Prozess zusammen mit Schulen, Pfadi und ggf.
weiteren Organisationen ein Konzept zur Neophytenbekampfung und allféllige weitere Bereiche
gemass Frage 6 in der Gemeinde Koniz zu entwickeln und so u. a. fir eine ganzheitliche, koordi-
nierte Bekampfung invasiver Neophyten zu sorgen?

Eingereicht

7. Juli 2020

Unterschrieben von 11 Parlamentsmitgliedern

Casimir von Arx, Andreas Lanz, Heidi Eberhard, Sandra Rothlisberger, Ruedi Luthi, Katja Niederhau-
ser, Toni Eder, Roland Akeret, Reto Zbinden, Christian Roth, Franziska Adam

Antwort des Gemeinderates

1. Teilt der Gemeinderat die Ansicht, dass die heutige Form der Papiersammlung durch
Schulen und Pfadi ein Auslaufmodell ist?

Die Pfadi sammelt seit tber 60 Jahren Papier und hat sich damit grosse Anerkennung verdient.

Seit der Einfihrung der Sammlung durch die Gemeinde hat die Sammlung der Pfadi und die der Koni-
zer Schulen aber zusehends an Bedeutung verloren.
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Die Gemeinde ist mit ihren Ressourcen heute in der Lage, die Sammlung von Papier und Karton ohne
Unterstiitzung von Pfadi und Schulen sicherzustellen. Mit der Zunahme der Zahl von privaten Papier-
containern, welche maschinell geleert werden miissen, entstehen zudem logistische Doppelspurigkei-
ten, da die Gemeinde sowohl die Schul- als auch die Pfadipapiersammlungen jeweils mit den Keh-
richtfahrzeugen unterstitzen muss. Bei der letztjahrigen Pfadipapiersammlung am Samstag 26. Okt.
2019 musste die Gemeinde die Pfadi mit 3 Kehrichtfahrzeugen unterstitzen. Angesichts dieser stark
veranderten Rahmenbedingungen ist der Gemeinderat der Ansicht, dass die Papiersammlung durch
Schulen und Pfadis nicht mehr zeitgeméss ist und keine Entlastung mehr fir den Dienstzweig Abfall-
bewirtschaftung bedeutet. Zwischen der Gemeinde und der Pfadi Falkenstein haben in Frih-
jahr/Sommer 2020 bereits Gespréache Uber das Ende der Zusammenarbeit bei der Papiersammlung
und der Uberfiihrung in zukunftsgerichtete Praxisprojekte stattgefunden. Die Pfadi hat gestiitzt darauf
der Auflésung der Papiersammlungsvereinbarung zugestimmt. Der Gemeinderat hat daraufhin auf
Antrag der Abteilung Umwelt und Landschaft beschlossen, die Zusammenarbeit mit den Schulen und
der Pfadi im Bereich der Papiersammlung zu beenden. Die Papiersammlung der Pfadi Falkentstein
wird im Herbst 2020 das letzte Mal stattfinden, bei den Schulpapiersammlungen wird der Ausstieg
gestaffelt bis Ende Schuljahr 2022/23 erfolgen.

2. Sieht der Gemeinderat Potenzial darin, dass Schulen, Pfadi und ggf. weitere Organisatio-
nen stattdessen Neophyten in der Gemeinde Kéniz bekampfen?

Die Bekdmpfung von invasiven Neophyten ist eines von verschiedenen, interessanten und lehrreichen
Betéatigungsfeldern, welche der Gemeinderat als geeignete Alternative zur Papiersammlung erachtet.
Mit dem Ziel, massgeschneiderte Praxisprojekte fur die Kénizer Schulen anbieten zu kdénnen, wird er
die BSS mit der Entwicklung eines Angebots von verschiedenen Schulprojekten im Bereich "6kologi-
sche Arbeiten" im Rahmen des Lehrplans beauftragen. Die jahrlichen Neophyteneinsatze, welche die
Pfadi anstelle der jahrlichen Papiersammlung durchfiihren will, unterstiitzt der Gemeinderat insofern,
dass deren Finanzierung Uber die Abteilung Umwelt und Landschaft gesichert werden soll.

Aus finanzieller Sicht ist es keine Option, neben der Pfadi weitere Organisation mit der systemati-
schen Bekdmpfung von invasiven Pflanzen zu beauftragen und dafiir zu entschadigen. Wie im Vor-
stosstext erwahnt, fihren aktuell Landwirte im Auftrag der Gemeinde Unterhaltsarbeiten an den offen
fliessenden Gewassern durch, welche vom Kanton subventioniert werden. Diese Unterhaltsarbeiten
werden nur bei Bedarf und vor allem nach Starkniederschlagen / Hochwasserereignissen ausgefihrt,
was bedeutet, dass die invasiven Pflanzen nicht systematisch bek&ampft und an der Ausbreitung ge-
hindert werden. Der Gemeinderat sieht deshalb in erster Linie ein Potenzial darin, dass die Pfadi als
Unterstitzung der Gewasserunterhaltsgruppe eingesetzt wird und die Neophyten im Bereich der
Fliessgewasser bekampft. Der Gemeinderat ist bereit, aus dem Budget der DUB kurz- bis mittelfristig
gewisse Mittel aus dem Gewasserunterhalt fur die Finanzierung der Neophytenbekdmpfung durch die
Pfadi einzusetzen. Weitere Mittel sind in den Budgets nicht verfiigbar.

Fur eine systematische Bekampfung von invasiven Pflanzen in der Gemeinde Koéniz sieht der Ge-
meinderat zzt. keinen Handlungsspielraum. Sobald der Regierungsrat die Rechtsgrundlage fir die
Bekampfung von Neophyten und unerwiinschten Pflanzen verbindlich festgesetzt hat, wird er die DUB
mit der Umsetzung beauftragen.

Die Gemeinde hat das Umweltforum Koniz dabei unterstitzt das Floreninventar Kéniz (FLOK) aufzu-
bauen. Dieses zeigt in einem Quadratkilometer-Raster auf, welche Pflanzenarten an welchen Orten
vorkommen und soll dereinst als Grundlage fir konkrete Biodiversitatsfordermassnahmen dienen. Bei
den invasiven Neophyten werden samtliche Standorte registriert.

3. Konnen hierfiir Mittel aus den Budgetkonten «Okologische Arbeiten von Schulen» einge-
setzt werden? Gibt es weitere Finanzierungsquellen, z. B. aus dem Budget der DUB oder
Geldern von Bund und Kanton?

Anstelle der Schulpapiersammlungen sollen die Schulen auch zukiinftig Gelegenheiten erhalten, mit
einem Arbeitseinsatz etwas fur die Klassenkasse zu erwirtschaften. Wie unter Ziffer 2 erwéhnt, ist die
Bekéampfung von Neophyten eines von diversen praktischen Betatigungsfeldern. Die Finanzierung von
Praxisprojekten fir die Kdnizer Schulen wird Uiber das genannte Konto gesichert. Es steht in diesem
Sinne nicht zur Verfiigung, um die systematische Neophytenbekampfung im Auftrag der Gemeinde zu
sichern.
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Von Bund und Kanton kénnen aktuell keine Mittel fir die systematische Neophytenbekéampfung auf
kommunaler Ebene erwartet werden (siehe Punkte 2 und 6).

4. Erkennt der Gemeinderat den padagogischen Nutzen von Neophytenbekdmpfung durch
Jugendliche und Kinder? Sieht der Lehrplan 21 Kompetenzen vor, die sie sich bei der Ne-
ophytenbek&mpfung aneignen kénnen?

Kinder und Jugendliche haben fir die Sensibilisierung der Gesellschaft auf das Thema Neophyten
durchaus eine Schlusselrolle. Die Vermittlung von Artenkenntnissen und 6kologischen Zusammen-
hangen im Rahmen von Neophytenaktionen erachtet der Gemeinderat als sinn- und wertvoll.

Der LP21 enthélt als neu geschaffenes Modul den Bereich der Bildung in nachhaltiger Entwicklung
(BNE). Darin wird nachhaltiges Denken und Handeln geftrdert. Die Schilerinnen und Schiler (SuS)
sollen die Féhigkeit erwerben, altersadéquat die Zukunft aktiv und eigenverantwortlich mitzugestalten.

Der Einsatz von SuS zur Bekampfung von Neophyten ermdglicht eine gute Gelegenheit, an einem
ausserschulischen Lernort einen praktischen Bezug zum LP21 zu schaffen. Folgende Themenberei-
che sind im LP21 erwahnt:

e Im Bereich Natur, Mensch und Gesellschaft (Zyklus 1/ Zyklus 2):
Tiere, Pflanzen und Lebensrdume erkunden und erhalten - Artenvielfalt und Zusammenwirken
(2.1, 2.4, 2.6).
Phanomene der belebten und unbelebten Natur erforschen und erklaren / Veranderungen
wahrnehmen (4.4).
Menschen nutzen Radume — sich orientieren und mitgestalten — Auswirkungen von Verande-
rungen im Raum fir Menschen und die Natur beachten und dartber nachdenken (8.1).
Gemeinschaft und Gesellschaft — Zusammenleben gestalten und sich engagieren. (10.3, 10.5)
¢ Im Bereich Raume, Zeiten und Gesellschaften (Zyklus 3):
Die naturlichen Systeme und deren Nutzung erforschen, erkennen und benennen (1.2, 1.3,
3.1, 3.3).
e Im Bereich Ethik, Religionen und Gemeinschaften (Zyklus 3):
Ich und die Gemeinschaft — Leben und Zusammenleben gestalten, welche von Verantwort-
lichkeiten gegeniiber der Gemeinschaft und aktivem Mitgestalten ausgeht (5.4).

Schon die Einsatze von Klassen beim Papiersammeln und den Waldputzete, welche seit langer Zeit
von den Konizer Schulen geleistet werden, hatten durchwegs positive Lerneffekte. Seit 2 Jahren fin-
den nun schon einzelne Neophytenbekampfungseinséatze durch Schulklassen statt. Die Vor- und
Nachbereitung des Einsatzes wahrend des Schulunterrichts sowie Erklarungen und Einfiihrungen
durch Fachpersonen vor Ort waren gewinnbringend und nachhaltig.

5. Sieht der Gemeinderat andere Themen und Aktivitaten, die sich mit Neophyteneinsétzen
gut verbinden lassen wiirden, bspw. eine Sensibilisierung fur die Littering-Problematik o-
der die botanische Aufwertung von Grinflachen im Siedlungsraum, die sonst vor allem mit
dem Rasenméaher gepflegt wirden?

Anlasslich der Einstellung der Papiersammlungen durch die Schulen sollen neue Themen in den Kata-
log von umweltbezogenen Schulprojekten einfliessen. Der Gemeinderat ist der Auffassung, dass die-
ser Prozess unter der Federfuhrung der BSS in Zusammenarbeit mit Lehrpersonen und der AUL
durchgefiihrt werden soll. Im Rahmen dieser Arbeiten werden die padagogisch sinn- und wertvollen
Themen sowie die Umsetzbarkeit und die Ablaufe von Praxiseinséatzen durch die direkt betroffenen
Partner festgelegt. Dies kann bspw. die naturnahe Gestaltung von Schularealen beinhalten.

Offentliche Grunflachen im Siedlungsraum werden heute, soweit es die Nutzung zulasst und die fi-
nanziellen Mittel zur Verfigung stehen, 6kologisch unterhalten und botanisch aufgewertet. Bei priva-
ten Garten kann die Gemeinde keine restriktiven Auflagen in Bezug auf dkologische Aufwertung ma-
chen, da die rechtlichen Grundlagen nicht vorhanden sind. Der Gemeinderat sieht keine Mdéglichkei-
ten, die geplanten Neophyteneinsatze mit der Aufwertung von privaten Grinflachen im Siedlungsraum
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zu verbinden. Griunflachenaufwertungen auf Privatparzellen missen tber die Grundeigentimer oder
andere Kanale abgewickelt werden. Die Gemeinde kann aber dazu motivieren und entsprechend in-
formieren. Diesbezuglich wird auf die Interpellation V1923 6kologische Bewirtschaftung von Garten
verwiesen.

6. Kann sich der Gemeinderat vorstellen, dass die Neophytenbekdmpfung gemass Frage 2
dereinst einen Beitrag zur Umsetzung der vom Grossen Rat aufgegleisten Neophytenbe-
kampfungspflicht leisten wird?

Der Gemeinderat kann sich das sehr gut vorstellen, Pfadi und Schulen kénnen einen Beitrag leisten,
jedoch nur punktuell und nicht flachendeckend. Sobald der Regierungsrat die Rechtsgrundlage fir die
Bekadmpfung von invasiven Neophyten und unerwiinschten Pflanzen verbindlich festgesetzt hat, wird
der Gemeinderat die DUB mit der adaquaten Umsetzung beauftragen. Fur die Erarbeitung und Um-
setzung eines kommunalen, flachendeckenden Beka&mpfungskonzepts wird es zwingend notwendig
sein, dass in Koniz analog anderen grossen Gemeinden und Stédten 50 - 80 Stellenprozente einge-
setzt werden. Diese Ressourcen stehen aktuell der AUL nicht zur Verfligung und missen zusétzlich
bewilligt werden.

7. Ist der Gemeinderat bereit, in einem partizipativen Prozess zusammen mit Schulen, Pfadi
und ggf. weiteren Organisationen ein Konzept zur Neophytenbek&mpfung und allfallige
weitere Bereiche gemass Frage 6 in der Gemeinde Koniz zu entwickeln und so u. a. fir ei-
ne ganzheitliche, koordinierte Bekampfung invasiver Neophyten zu sorgen?

Die Erarbeitung eines Konzeptes fir die flachendeckende Organisation zur systematischen Bekamp-
fung von invasiven Pflanzen ist eine Aufgabe der zustandigen Fachstelle und wird ein Auftrag der zu
schaffenden Stelle innerhalb der AUL sein (siehe Punkt 6).

Der Gemeinderat erachtet einen gemeinsamen partizipativen Prozess von Schulen und Pfadi als nicht
zielfihrend, da sich sowohl die Anspriiche der jeweiligen Gruppen als auch die Rahmenbedingungen
pro Einsatz stark unterscheiden.

— Aktuell steht die Organisation des Arbeitseinsatzes der Pfadi im Vordergrund und es obliegt
der Verantwortung der Pfadi, in Koordination mit der AUL eine Planung fiir die ab 2021 anstel-
le der Papiersammlung geplanten Neophyteneinsatze im Gewdasserraum zu erstellen.

— Die Erarbeitung eines Konzepts fir die Nachfolge der Schulpapiersammlung soll durch die
neu zu organisierende Koordinationsstelle fur 6kologische Aktivitaten der BSS an die Hand
genommen werden. Die Praxiseinsatze fur Schulklassen sollen in Zusammenarbeit mit der
Lehrerschaft und unterstitzt durch die Fachstellen Abfallbewirtschaftung und Landschaft der
AUL konzipiert werden (siehe auch Antwort auf Frage 5).

Kdniz, 7. Oktober 2020

Der Gemeinderat

Beschluss

Dem Antrag auf Diskussion wird zugestimmt
(Abstimmungsergebnis: Mehr als 10 Stimmen)

Diskussion

Erstunterzeichner Casimir von Arx, GLP: Sogenannte invasive Neophyten sind eine Gefahr fir die
Biodiversitat. Die Biodiversitat, die seit langem unter Druck steht, auch in unserer Gemeinde. Wenn
man die Biodiversitat erhalten will, braucht es Massnahmen. Auch die Gemeinden sind gefordert im
Rahmen ihrer Méglichkeiten einen Beitrag zu leisten, zum Beispiel durch die Bekdmpfung invasiver
Neophyten. Der Umfang dieser Gemeindeaufgabe kdnnte in den nachsten Jahren noch wachsen,
denn der Grosse Rat hat eine Rechtsgrundlage beim Regierungsrat bestellt, mit der nicht nur der Ver-
kauf, die Anpflanzung und der Anbau von Neophyten verboten werden soll, sondern auch eine Pflicht
zu ihrer Bekampfung eingefuhrt wird.
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Wie ich in Erfahrung bringen konnte, wird sich voraussichtlich im Jahr 2022 zeigen, welche Konse-
guenzen diese kantonalrechtlichen Neuerungen fur die Gemeinden haben.

In der Interpellation geht es insbesondere um die Frage, wie die Neophytenbekdmpfung in der Ge-
meinde Koniz organisiert werden kann. Namentlich geht es darum, wie man eine Win-win-Situation
schaffen kann fur die Gemeinde, die Schulen, die Pfadi und warum nicht auch fur weitere Organisati-
onen. Win-win, weil die Gemeinde eine vergleichsweise giunstige Unterstiitzung bei der Durchfiihrung
einer ihrer Aufgaben erhélt und weil die Schulen, die Pfadi und gegebenenfalls die weiteren Organisa-
tionen eine padagogisch wertvolle, nitzliche Tatigkeit ausfihren und dabei auch einen Zustupf ver-
dienen kbénnen.

Eine derartige Arbeitsteilung gibt es heute bereits oder noch. Und zwar bei einer anderen Gemein-
deaufgabe: Bei der Papiersammlung. Die ist allerdings ein Auslaufmodell, wie man in der Interpellati-
on nachlesen kann, was mehr mit dem Papiermarkt zu tun hat, als mit den Schulen und der Pfadi. Es
liegt also nahe, die frei werdenden Kapazitdten von Schulen und Pfadi fuir die Neophytenbekéampfung
— und warum nicht auch fur weitere Umweltschutzaufgaben — einzusetzen. Nicht zuletzt, weil der pé-
dagogische Nutzen der Neophytenbekdmpfung durchaus etwas hoher sein dirfte als jener der Pa-
piersammlung. So weit, so gut.

Ich danke dem Gemeinderat fur die Beantwortung unserer Fragen. Im Grundsatz scheint er die Stoss-
richtung der Interpellation zu teilen, in einigen Punkten orte ich aber noch Korrekturbedarf.

Ein Punkt, der beim Durchlesen ins Auge springt, ist folgende Aussage in der Antwort auf Frage 7:
"Der Gemeinderat erachtet einen gemeinsamen partizipativen Prozess von Schulen und Pfadi als
nicht zielfihrend." Partizipation auszuschliessen, kann als Indiz fur Gartchendenken gewertet werden.
Gartchendenken ist im Kontext der Neophytenbekdmpfung nicht grundsatzlich fehl am Platz, schliess-
lich gibt es auch in Garten invasive Neophyten. Aber in Bezug auf die Zusammenarbeit der Neophy-
tenbekampfer ist Gartchendenken nicht hilfreich. Hier sollte der Gemeinderat seine Haltung noch ein-
mal Uberdenken. Bei den Papiersammlungen oder bei der Waldputzete klappt die Zusammenarbeit
zwischen Schulen und Pfadi seit Jahren. Warum sollte das bei der Neophytenbekdmpfung anders
sein? Sicher lassen sich auch weitere interessierte Organisationen einbinden. Wenn man dies will und
wenn es solche gibt, so sollte das Konzept des Gemeinderats zumindest dafir offen sein, so dass
neben Schulen und Pfadi auch weitere Player mitmachen kénnen bei dieser grossen Aufgabe.

Der zweite fur mich fragliche Punkt betrifft den Umfang der Neophytenbekdmpfung. Der Gemeinderat
fuhrt aus, dass eine flachendeckende Bekampfung durch Schulen und Pfadi nicht mdglich sei. Das ist
richtig, davon war in der Interpellation auch nicht die Rede. Unklar ist hingegen, wieso der Gemeinde-
rat auch gegen eine systematische Bekdmpfung ist. Das wiirde ja heissen, dass er konzeptlos vorge-
hen mdéchte. Die Beschrankung auf Neophytenbekdmpfung entlang von Fliessgewassern macht etwas
diesen Eindruck. Ob dieses Vorgehen sachlich zielfiihrend ist, ist fir mich zumindest zweifelhaft. Und
logistisch gibt es wohl auch einfachere Ansatze als ganze Stufen der Pfadi gleichzeitig an Fliessge-
wassern arbeiten zu lassen.

Unweigerlich kommen wir zum Thema Ressourcen. Das Konto "Okologische Arbeiten von Schulen"
will der Gemeinderat nicht flir systematische, somit also flr unsystematische Einsatze nutzen. Weiter
sieht er budgetmassig nur noch beim Gewasserunterhalt Spielraum fir die Neophytenbek&dmpfung.
Ich habe mich gefragt, wie planbar dieser Spielraum ist. Sind die Ausgaben im Gewdasserunterhalt
nicht wetterabhangig und damit nur bedingt planbar?

Der Gemeinderat verteidigt die Beschrankung auf Fliessgewéasser damit, dass er vom Kanton halt nur
fur Neophytenbekdmpfung an Fliessgewéassern Geld bekommt. Das ist ein Argument, und die Situati-
on in Koniz zeigt, dass es wohl ganz gut war, dass der Grosse Rat das Thema grundlegender ange-
packt hat als bisher. Doch auch bevor der Kanton handelt, hat die Gemeinde bereits Moglichkeiten,
um wirksamer gegen invasive Neophyten vorzugehen. Zu Beginn meines Votums erwédhnte ich das
eigentliche Ziel der Ubung: Den Erhalt der Biodiversitat. Fir die Biodiversitat ware es aus meiner Sicht
ein doppelter Gewinn, wenn man invasive Neophyten bekampfen wirde, statt Strassenborde kahl zu
mahen. Durch den Verzicht auf letzteres — nach dem Motto "weniger ist mehr" — kénnte man fiir erste-
res Mittel freimachen. Besonders viel Geld braucht es dem Vernehmen nach auch gar nicht, um die
Neophytenbekampfung wirksamer unter Beteiligung der genannten Organisationen und Institutionen
auszugestalten.

Soviel zu den Antworten des Gemeinderats. Mein Fazit ist: Der Gemeinderat ist bei der Neophytenbe-
kampfung zwar auf einem Kurs, aber noch nicht auf dem richtigen. Ich bin daher nur teilweise befrie-
digt von der Antwort.
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Abschliessend halte ich noch fest, dass ich mit Interesse festgestellt habe, dass der Gemeinderat in
seiner Antwort auf die Interpellation 1923 verweist und darauf, dass der Gemeinderat Eigentiimerin-
nen und Eigentimer von Privatgarten informieren und dazu motivieren kann, zur Biodiversitat in ihren
Garten Sorge zu tragen. Es wére interessant, zu erfahren, was der Gemeinderat in Hinblick auf die in
der Interpellation 1923 genannten Massnahmen bereits unternommen hat, namentlich in Bezug auf
die dort erwdhnten Ideenwettbewerbe und Partizipationsmassnahmen zum Thema Biodiversitat in
Garten sowie zur Uberarbeitung und Verbreitung der Merkbléatter zur 6kologischen Aussenraumgestal-
tung.

Fraktionssprecher David Burren, SVP: Eigentlich ist es nicht an mir, dass ich zu Interpellationen
Stellung nehme, aber das Thema Neophyten und zum Teil auch Littering ist in unserem Berufsfeld,
der Landwirtschaft, ein grosses Thema und wird immer mehr zu einem Problem. Darum mdchte ich es
nicht unterlassen, einige Punkte und Antworten in dieser Interpellation anzusprechen. Beim Punkt 2
sieht der Gemeinderat keinen Handlungsspielraum in der Bekdmpfung von invasiven Pflanzen. Finan-
ziell kann dies sein. Was mir aber mehr zu denken gibt ist, dass immer betont wird, es werde zuerst
die Rechtsgrundlage des Kantons abgewartet. Leider ist diesen verschiedenen Pflanzen ein solcher
Entscheid vollig egal. Sie wachsen jedes Jahr munter weiter. Ich mdchte betonen: Wehret den Anfan-
gen. Sonst wird es einfach nur noch teurer.

Ob zu diesem Zweck aber eine 50 bis 80%-Stelle geschaffen werden muss, wie hier erlautert wird, ist
fur mich schon etwas fragwirdig. Ich mdchte hier ein Beispiel aus meinem Betrieb machen: Das ein-
jahrige Berufskraut macht bei uns in den letzten Jahren immer mehr Probleme. Das ist eigentlich eine
schdne Blume, wenn man durch das Land geht. Doch es ist eine fiese Blume. In den Naturwiesen,
welche als Weide genutzt werden, an Wegrandern und an Brachflachen breitet sich dieses Kraut ra-
sant aus. Ubrigens auch an den Strassenrandern, den Verkehrsinseln und den Béschungen der Ge-
meinde. Die einzige Moglichkeit ist, dieses auszureissen, denn das Méhen verstarkt den Wuchs die-
ses Krauts noch. Das bedeutet zusatzlichen Aufwand. Ich kann dafir auch nicht eine neue Stelle
schaffen und muss dafir vielleicht etwas Anderes zuriickstellen oder voriibergehend reduzieren, da-
mit ich die Zeit freischaffen kann, um diese Blume auszureissen. Sprich: Prioritdten setzen. Ich erhoffe
mir vom zustandigen Gemeinderat doch etwas mehr Kreativitat, um das Problem mit den bestehen-
den finanziellen und personellen Ressourcen anzugehen, als mit der Androhung einer neuen Stelle,
welche ja bei der momentanen Finanzlage sicherlich nicht auf viel Gegenliebe stossen wird — zumin-
dest nicht bei mir.

Bei der Frage 5 wird das Thema Littering angesprochen. Leider ist dort fur mich keine Antwort ersicht-
lich. Das wére aus meiner Sicht jetzt wirklich ein Thema fur Schulklassen. Denn Abfall von Gras und
Erde zu unterscheiden, ist wohl jedem Kind zuzumuten. Doch auch hier werde ich den Eindruck nicht
los, dass zuerst bereits wieder eine Stelle geschaffen werden muss, um dies alles zu koordinieren.
Far mich ist es doch einfach selbstversténdlich, dass die Schulen in Niederscherli nicht in Wabern den
Kehricht der Strasse entlang einsammeln mussen. Ich weiss nicht, ob dies wirklich so schwierig zu
koordinieren ist. Die Gemeinde Koéniz will sonst beinahe bei jedem Projekt die Erste sein und eine
Pionierrolle Ubernehmen. Hier jetzt einen Regierungsratsbeschluss abzuwarten, ist nicht zielfiihrend
und wird noch schwieriger und teurer. Und wenn dann doch noch eine finanzielle Mehrbelastung ent-
stehen sollte, dann hoffe ich doch, dass auf unnétige Bachprojekte verzichtet wird und das Geld in die
vorherigen Massnahmen investiert wird — sprich Prioritdten gesetzt werden.

Fraktionssprecherin Kéathi von Wartburg, SP: Als erstes halte ich fest: Die SP-Fraktion erachtet die
Neophyten als ein Problem fir die Natur, welches wir ernst nehmen mussen. Und sie schétzt die ver-
schiedenen Pfadis in Kdniz als Organisationen, die den Kindern und Jugendlichen eine sinnvolle Frei-
zeitbeschéftigung bieten.

Dass die Schulen und Pfadis die Gemeinde wéahrend langen Jahren bei der Papiersammlung unter-
stutzt haben, war fir beide Seiten ein Gewinn. Die Zeiten @ndern sich und die Unterstutzung und die
Zusammenarbeit macht keinen Sinn mehr. Die SP-Fraktion sieht deswegen die Gemeinde aber nicht
in der Pflicht, jetzt flir eine neue Einnahmequelle fiir die Pfadi Falkenstein zu sorgen. Vor allem weil
der Einsatz der Pfadi Falkenstein nicht ausreichen wird, um der Problematik Herr zu werden. Und
offenbar ist kein Geld vorhanden, um andere Organisationen ebenfalls zu entschadigen, wenn sie sich
in der Neophyten-Bekampfung engagieren wollen oder méchten. An dieser Stelle sei auch daran erin-
nert, dass es neben der Pfadi Falkenstein in Koéniz noch weitere Pfadis gibt und wir sehen keinen
Grund fur eine Sonderbehandlung der Pfadi Falkenstein.
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Auch in Kéniz werden viele andere umweltbezogene Projekte von Freiwilligen erledigt und dort ist
Hilfe willkommen, so sucht zum Beispiel aktuell Pro Natura sogenannte Amphibien-Lotsen fur die Am-
phibienwanderung im Koénizer Téli. Auch in der Stadt Bern kénnen sich Freiwillige fur diverse Projekte
melden, neben der Neophytenbekdmpfung kdnnen zum Beispiel Nistk&sten im Wald gereinigt werden.
Dass ausgerechnet die Mitte beziehungsweise die Grinliberale Partei hier dazu tendiert, der Verwal-
tung eine weitere Aufgabe aufzubirden und dann noch eine so einseitige, Uberrascht die SP-Fraktion
schon, da doch die Mitte genau diesen Verwaltungsapparat sonst so gerne als "unnétig aufgeblaht”
betitelt.

Fraktionssprecherin Dominique Buhler, Griine: Ich méchte meine Interessensbindung offenlegen:
Ich bin im Projektteam vom Floreninventar Koniz, abgekirzt FLOK, und im Vorstand des Infozentrums
Eichholz.

Wir haben es bereits gehdrt, invasive Neophyten sind eine ernsthafte Bedrohung fir unsere Biodiver-

sitat, Landschaft und Landwirtschaft. Die Bekdmpfung von Neophyten ist ein sehr komplexes und

aufwandiges Unterfangen, welches nicht nur so nebenbei gemacht werden kann. Wir erachten, dass
die Interpellation das Ausmass der Problematik total verfehlt hat.

Denn:

1. Fur eine effiziente Bekdmpfung invasiver Neophyten braucht es zuerst eine gute Vorbereitung und
Bestandesaufnahme. Die Bestandesaufnahme von Neophyten wird in der Gemeinde K&niz mo-
mentan mit Freiwilligen im Floreninventar Kéniz gemacht, welche flachendeckend Pflanzen inkl. in-
vasive Neophyten kartieren. Ich mdchte an dieser Stelle auch gleich Werbung fur das FLOK ma-
chen: Wenn ihr botanische Kenntnisse habt oder Interesse, euch diese anzueignen, und ein
Smartphone besitzt, meldet euch zum Kartieren fur die nachste Saison unter www.flok.ch. Es ist
eine coronakonforme Aktivitdt, man ist draussen, entdeckt neue Orte in der Gemeinde und lernt
sehr viel Uber Pflanzen und deren Lebensraume.

2. Die Bekdmpfung von Neophyten braucht Ausdauer und Konstanz. Die Standorte missen je nach
Befall Uber mehrere Jahre bekdmpft werden. Manchmal ist auch nach grossem Aufwand kein Er-
folgserlebnis da und das kann sehr frustrierend sein, so wie es beispielsweise in der Naturland-
schaft Koniztal der Fall ist, wo das Berufskraut die Oberhand zu gewinnen scheint. Noch frustrie-
render ist, dass zeitgleich neue Flachen mit invasiven Neophyten entstehen. Und das zum Teil mit
Neophyten, die noch im freien Handel verkauft werden und leider sehr beliebt unter Hauseigentu-
merlnnen sind, wie der Kirschlorbeer. Fir eine effiziente Bekdmpfung miissen daher auch Hausei-
gentimer und Gartengeschéfte unbedingt sensibilisiert werden.

3. Fur eine richtige Bekampfung braucht es Fachwissen und es kann nicht nur oder hauptséchlich
durch Laien gemacht werden. Eine flachendeckende Bekampfung in der Gemeinde ist sehr auf-
wandig und schwer zu erreichen. Also muss zuerst durch eine Fachperson eine Ubersicht gemacht
werden, an welchen Standorten und Schlissellebensrdumen wie Naturschutzgebiete oder Gewas-
serflachen eine Bekampfung sinnvoll ist. Das bendétigt auch eine gemeindeibergreifende Koordina-
tion. Die Fachperson muss auch den Umfang der Bekampfung abschatzen kénnen. Das ist vom
Standort abhangig, denn je nachdem mussen Neophyten ganz eliminiert oder nur die weitere Aus-
breitung verhindert werden.

Wie der Gemeinderat in Punkt 7 richtig erkannt hat, ist die Erstellung eines Konzepts fir die Bekamp-

fung von Neophyten eine grosse Aufgabe. Es braucht eine gewisse Professionalisierung dieses Pro-

zesses und Koordination durch eine Fachperson. Wie bei anderen Gemeinden und ubrigens auch in
der Stadt Bern, sollte diese Fachperson bei der Gemeinde angegliedert sein, damit eine Kontinuitéat
vorhanden ist.

Ich mdchte hier noch ein paar Punkte aus der Antwort des Gemeinderates aufgreifen:

Wir begrussen es sehr, dass unter Punkt 2 der Gemeinderat Schulprojekte im Bereich "6kologisches

Arbeiten" beauftragt und unter Punkt 4 dass die Bildung in nachhaltiger Entwicklung im Lehrplan21

gefordert wird. Wir hoffen sehr, dass der Gemeinderat die Gelegenheit nutzt und das Infozentrum

Eichholz miteinbezieht, welches langjahrige Erfahrungen hat und Experte in Umweltbildung ist.

Wir sind auch erfreut, dass unter Punkt 4 die naturnahe Gestaltung von Schularealen aufgenommen

wird. Es ist weiterhin bedauerlich, dass Lebensrdume wie das Biotop beim Schulhaus Mengestorf

eliminiert wurden.

Unter Punkt 5 méchten wir den Gemeinderat dazu anregen, Hauseigentimerlnnen und Gartenge-

schafte zu sensibilisieren, einheimische Pflanzen zu kaufen und zu verkaufen. Im Weiteren sehen wir

noch Potenzial nach oben, um gemeindeeigene Griunflachen naturnah zu gestalten.
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Wir mdchten uns bei den vielen Engagierten, wie die Pfadi, die Schulen, Vereine, Gruppen, Klima-
Jugend, Kirchen, Privatpersonen, Landwirte, Forster, Waldeigentimerinnen, Landschaftsgartnerin-
nen, Firmen und auch der Gemeinde bedanken, welche sich in der Vergangenheit und in der Zukunft
fur die Bekampfung von Neophyten und fiir die Biodiversitat und Lebensrdaume in der Gemeinde Koéniz
einsetzen. Das ist harte Arbeit, die nicht immer ihre verdienten Lorbeeren bekommit.

Gemeinderat Hansueli Pestalozzi: Vielen Dank fir die spannende Diskussion. Diese Interpellation
steht ja in Zusammenhang mit der Papiersammlung der Pfadi. Diese hat nach tber 50 Jahren das
letzte Mal am 24.10.2020 stattgefunden und das war eine sehr herausfordernde Sache, vor allem fir
die Pfadi, denn am 23.10.2020 hat der Regierungsrat die Coronavorschriften wieder verscharft, so
dass der Einsatz der Pfadfinder nicht mehr mdglich war. Die Pfadi musste quasi Uber Nacht weitere
Helfer und Helferinnen auftreiben - Eltern und ehemalige Pfadimitglieder. Und sie haben es tatséchlich
geschafft, dass die Papiersammlung wie sie vorgesehen war, ordentlich durchgefuhrt werden konnte.
Dafiur vielen Dank der Pfadi, dass sie diesen riesigen Aufwand mdglich gemacht hat und dadurch
diese Sammlung trotzdem durchfihren konnte. Leider haben wir diese letzte Papiersammlung am
Schluss nicht feiern kénnen — dies auch wieder wegen der Corona-Massnahmen.

Die Pfadisammlung ist ein Auslaufmodell und das ist nicht nur wegen dem Preis, welcher im Moment
wieder im Keller ist. Zwischendurch war der Papierpreis kurzfristig wieder hoch gewesen, niemand
weiss warum. Doch es ist vor allem, weil fir das Papier je langer je mehr Container zur Verfligung
gestellt werden, welche mit dem Kehrichtwagen geleert werden kénnen.

Darum kam die Idee auf, dass die Pfadi ihre Aktivitat auf die Neophytenbekampfung verlagert und ich
kann hier mit Freude feststellen, dass die Notwendigkeit der Neophytenbekampfung durch alle Partei-
en hindurch Ubergreifend eingesehen wird. Wir haben uns dann tberlegt, wie dies mit der Neophyten-
bekampfung der Pfadi gehen kdnnte und haben gesehen, dass diese im Gewasserbereich eine gute
Sache ware. Es ist nicht nur, weil dort der Kanton auch mitzahlt — das wurde richtig bemerkt — sondern
auch weil sich die Neophyten Uber die Gewasser verbreiten. Darum ist es besonders wichtig, dass
man diese Ausbreitung stoppt.

Was bei der Neophytenbekdmpfung ganz wichtig ist, ist die Konstanz - es braucht wirklich sehr grosse
Konstanz. Man muss mehrmals pro Jahr beim richtigen Wetter — gerade beim Berufskraut ist es zum
Beispiel wichtig, dass man diese bei feuchter Erde, also kurz nach einem Niederschlag, ausreisst,
damit diese nicht abbrechen. So hat man eine Chance, dass man dem Berufskraut, aber auch ande-
ren Neophyten Herr wird. Und das trauen wir der Pfadi zu: Diese Konstanz.

Bei den Schulen ist dies etwas schwieriger, wir haben es gehort: Die 6kologischen Arbeiten sollen
gemass der Direktion Bildung und Soziales und dort der zustandigen Abteilung BSS breit ausgestaltet
werden und nicht nur Neophytenbekdmpfung umfassen - aber auch. In diesem Zusammenhang ist es
auch schwierig, dass man mit den Schulen, welche die Schiller jedes Jahr wechseln, diese Konstanz
erreicht.

Aus diesem Grund, Casimir von Arx, kamen wir zum Schluss, dass ein gemeinsamer Prozess von
Schulen und Pfadi nicht zielfihrend ist. Das sind zwei verschiedene Sachen und wir wollen nun erst
einmal damit beginnen, ein sauberes Konzept fur die Pfadi zu erarbeiten und wie man diese den Ge-
wassern entlang am besten organisieren kann. Wenn man systematisch bekédmpfen méchte, dann
braucht es ein gemeindeweites Konzept. Dominique Blihler hat das auch gesagt, das ist ziemlich auf-
wandig und da muss man sehr viele freiwillige Organisationen koordinieren, damit diese Konstanz bei
der Neophytenbekampfung erreicht wird. Das kann man nicht einfach nur, indem man jetzt die Priori-
taten leicht anders setzt. Hier sind wir der Meinung, dass es eine Stelle und eine Gréssenordnung
braucht, wie wir dies gesagt haben. Vielleicht reicht eine 50%-Stelle. In der jetzigen Finanzlage sind
wir aber darauf angewiesen, dass wir hier die zustehenden Mittel erhalten, gerade jene vom Kanton.
Wir haben vier Grossrate und Grossratinnen hier im Saal: Es musste eigentlich Giber den Kanton lau-
fen, dass dieser diese Ressourcen zur Verfiigung stellt.

Es sind auch noch die Strassenborde erwéhnt worden: Da sind wir via Aufgabeniberpriifung auch
daran und prifen das Insourcing der Griinpflege und gleichzeitig eine Zentralisierung. Mit einer sol-
chen Organisation ist es dann auch einfacher, die gemeindeeigenen Grinflichen entsprechend zu
pflegen und Schulungen durchzufiihren, damit jene, welche in der Griinpflege von der Gemeinde an-
gestellt sind und die gemeindeeigenen Flachen pflegen, die Neophyten auch kennen und auch wis-
sen, wie man diese am besten bekampft.

David Burren hat gesagt "Wehret den Anfangen". Das ist wirklich so. Wie gesagt, wir wollen nun wirk-
lich mit der Pfadi beginnen, wir trauen ihr das zu und hoffen, dass der Kanton uns dann die nétigen
Mittel zur Verfigung stellt, um dies dann auch flichendeckend anzugehen.
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Der Interpellant erklért sich von der Antwort des Gemeinderats als teilweise befriedigt.

PAR 2020/82

V2016 Anfrage (SP) "XXL-Badetlicher"
Beantwortung; Direktion Sicherheit und Liegenschaften

Vorstosstext

Um die Covid19-Sicherheitsmassnahmen im Schwimmbad Koéniz zu gewahrleisten, setzte die Direkti-
on Sicherheit und Liegenschaften auf XXL-Badetucher.

Der Gemeinderat wird gebeten, folgende Fragen zu beantworten:
a. Welche anderen Mdglichkeiten zur Wahrung des Sicherheitsabstands wurden vor Eréffnung
des Schwimmbads Kéniz in Erwagung gezogen respektive geprift?
b. Welche Kriterien sprachen fur die XXL-Badetlcher?
c. Inwelchem Land wurden die XXL-Badetlicher produziert respektive woher stammten die Ma-
terialien?

d. Wie hoch war der Anschaffungspreis der 5000 XXL-Badetlicher?

e. Wie oft wurden per Ende der Badesaison die XXL-Badetlicher vermietet und wie viele Exemp-
lare wurden verkauft?

f. Erwdachst der Gemeinde aus der Aktion ein Verlust und wenn ja: Wie hoch wird dieser genau
beziffert?

g. Was geschieht nach Abschluss der Badesaison mit den Badetiichern? Sofern Sie zuriick an
den Verkaufer gehen: Wie werden sie weiterverwendet resp. entsorgt?

Eingereicht
24.08.2020
Unterschrieben von 8 Parlamentsmitgliedern

Kéathi von Wartburg, Arlette Munger, Cathrine Liechti, Ruedi Llthi, Claudia Cepeda Fria, Franziska
Adam, Christian Roth, Vanda Descombes,

Antwort des Gemeinderates

a. Welche anderen Mdglichkeiten zur Wahrung des Sicherheitsabstands wurden vor Erdffnung des
Schwimmbads Koéniz in Erwéagung gezogen respektive geprift?
Im Februar 2020 herrschte eine dramatische Situation mit grosser Unsicherheit. Zuerst wurde vom
Bund mittels Notrecht verboten, dass Schwimmbader betrieben werden kénnen. Anschliessend
wurden strikte Schutzkonzeptregeln aufgestellt, die ein Betreiber erfiillen musste, damit er Uber-
haupt 6ffnen durfte. Als Betreiber haftet die Gemeinde fiir den sicheren Betrieb des Schwimmba-
des.
Die Gemeinde Koniz (Abteilung Liegenschaften) prifte alle Optionen: Bad geschlossen lassen,
nur Schwimmbetrieb, nur Einzeleintritte, reduzierte Kapazitaten, Time-Slot-Modell, "Normalbe-
trieb" mit Coronasetting (reduzierte Besucherzahl, spezielle Hygienemassnahmen). Der Gemein-
derat beschloss auf Antrag der DSL, das Bad im ersten Betriebsmonat nicht zu 6ffnen, weil die Si-
cherheitsauflagen zu aufwendig und zu teuer erschienen. Mit einem Monat Verspatung ertffnete
die Badi die Saison 2020 mit einem rigiden Corona-Sondersetting. Gepruft wurde z.B. auf dem
Rasen Aufenthaltsfelder fur die Besucher aufzumalen. Diverse Parke in Grossstadten haben diese
Idee umgesetzt. Dies héatte aber Arbeitsaufwand verursacht und es hétte ein Kontrollsystem auf-
gebaut werden missen. eshalb wurde die Idee verworfen und in einem Versuch auf die XXL-
Tlcher gesetzt und damit auch auf das Prinzip Selbstverantwortung der Gaste in Sachen Ab-
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standswahrung. Im Flussbad Eichholz prufte der Gemeinderat zuerst die vollstdandige Sperrung
des Areals oder die Schaffung eines kontrollierten Bereiches mit Besuchermengensteuerung. Im
Unterschied zur Badi Weiermatt ist das Eichholz rechtlich gesehen ein Park und die Gemeinde
haftet somit nicht fir den Betrieb. Auch im Eichholz setzte der Gemeinderat auf das System
Selbstverantwortung der Géste. Er organisierte aber flankierende Info-Massnahmen (Infotafeln,
"Abstandskiihe") und ein Kontrollsystem (Zusatzpatrouillen der Broncos und der Kapo).
Da nach der ersten Welle die Infektionszahlen unerwartet rasch sanken, wurden die Sicherheits-
auflagen fur Schwimmbadbetreiber auf Bundesebene drastisch gelockert. Zudem stellte sich her-
aus, dass es nicht zum erwarteten Besucherandrang in der Badi Weiermatt kam. Viele Gaste blie-
ben dem Bad fern. Dies fuhrte dazu, dass die maximale Aufnahmekapazitat von 2500 Gésten im
Sommer 2020 nie erreicht wurde. So gab es auf den Liegewiesen auch kaum Abstandsprobleme.
Zum Vergleich: In anderen Jahren hatte die Badi an Spitzentagen 4000-5000 Gé&ste. Im Vergleich
zum Vorjahr halbierte sich im 2020 die Besucherzahl nahezu (2020: ca 90'000 Géste). Im Eichholz
hingegen gab es ein Rekordjahr in Sachen Besucher. Die Indikatoren sind Schéatzungen in den
Tagesrapporten des Sicherheitsdienstes und die entsorgte Abfallmenge.

b. Welche Kriterien sprachen fiur die XXL-Badetlucher?
Das System erschien der DSL als einfach, flexibel, relativ kostengtinstig (keine zusétzlichen Per-
sonalkosten), hygienisch und eigenverantwortlich. Fir 3.— konnten wir den Kunden im Mietmodell
zusammen mit unserem Waschereipartner 9 m2 flexible Liegeflache anbieten. Es war der DSL
bewusst, dass wir hier einen Pilotversuch wagten. Wie bekannt ist, war das Mietmodell ein Misser-
folg. Die DSL hat von Beginn mit Projektkosten von netto 15-20'000.— gerechnet.

c. Inwelchem Land wurden die XXL-Badetlicher produziert respektive woher stammten die Materia-

lien?
Die Tucher wurden von unserem Leasingpartner, Wé&scherei Heinzmann, 3942 Raron bezogen.
Gemass unseren Informationen wurden sie in Frankreich hergestellt.

d. Wie hoch war der Anschaffungspreis der 5000 XXL-Badetlicher?
Dem Mietmodell lag ein Leasingvertrag ("Waschereivertrag") zugrunde, der eine Kaufoption fur die
Tucher beinhaltete. Nachdem sich zeigte, dass es eine Verkaufsnachfrage gibt, aber keine nen-
nenswerte Mietnachfrage, wurde in Absprache mit dem Leasingpartner die Kaufoption ausgeubt
zu CHF 22.— pro Stick exkl. MWST. Total entstanden somit Leasingkauf-Anschaffungskosten
von CHF 118'638.05 inkl. MWST.

e. Wie oft wurden per Ende der Badesaison die XXL-Badetiicher vermietet und wie viele Exemplare
wurden verkauft?
Vermietet: 50x. Ertrag CHF 150.—
Verkauft: 1384 Stick. Ertrag CHF 36'235.—
Lager: 3616 Stiick.

Hierzu gilt es zu bemerken, dass die meisten Exemplare an der Badikasse zu 30.— pro Stick
verkauft wurden (750) oder im "Webshop"-Versand (364). Daneben gab es flr zwei Berufsschulen
Rabatt fir zwei Grossbestellungen von total 220 Stiick.

f. Erwachst der Gemeinde aus der Aktion ein Verlust und wenn ja: Wie hoch wird dieser genau be-
ziffert?
Wirden die Tucher an Lager buchhalterisch auf null abgeschrieben, wéare der aktuelle Verlust am
15.10.2020 CHF 82'403.05. Kénnen die restlichen Ticher zu einem Durchschnittspreis von CHF
15.— pro Stiick abgesetzt werden, ware der Verlust ca. CHF 28'000.—. Damit eine schwarze Null
resultiert, missten noch rund 2750 Exemplare zu CHF 30.— pro Stick verkauft werden. Dies er-
scheint aktuell unrealistisch und war auch nie das Ziel. Die Schlussabrechnung wird erst Ende
Saison 2021 gemacht werden kénnen.
Es gilt zu berlcksichtigen (siehe Bemerkungen unter b.), dass Gemeinde in der Badi Weiermatt
auf ein selbstverantwortliches System gesetzt hat, anstelle von zusatzlichem Personal, welches
das Einhalten der Sicherheitsabstande kontrolliert hatte. Im Personalbereich wurden nur zuséatzli-
che Stundenldhner fur Hygienemassnahmen und Zugangskontrollen eingeplant. Dadurch konnten
die Personalzusatzkosten relativ tief gehalten werden. Im Eichholz hat sich die Gemeinde fir ein
Personenkontrollsystem entschieden (zusatzliche Bronco-Einsétze) welches ebenfalls betrachtli-
che Zusatzkosten verursacht hat (Grossenordnung CHF 50'000.—). Inwiefern es dadurch gelang
zu erreichen, dass die Abstande eingehalten wurden, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden
(Kosten im Verhaltnis zur Wirksamkeit/Zielerreichung).
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Hatte die Gemeinde nur die Kosten im Fokus gehabt, hétte sie die Badi nicht erdffnet und das
Eichholz abgesperrt.

g. Was geschieht nach Abschluss der Badesaison mit den Badetlichern? Sofern Sie zuriick an den
Verkaufer gehen: Wie werden sie weiterverwendet resp. entsorgt?
Die Tucher wurden wie erwahnt erworben und werden eingelagert. In der nédchsten Saison werden
sie wieder in der Badi zum Verkauf angeboten. Zur Diskussion steht auch ein Webshop, der die-
sen Namen verdient. Es gilt aber zu bemerken, dass es sich bei der Tucheraktion um eine
Corona-Sondermassnahme (Hygienemassnahme) handelte und es nicht zum Kerngeschéft der
Gemeinde gehort, Handelsware zu verkaufen. Gesucht werden auch Abnehmer fiir Grossmengen
wie z.B. Schulen, die den Stoff im textilen Gestalten verwenden. Hier sieht die DSL noch Potential,
da in diesem Bereich bisher keine aktiven Verkaufsmassnahmen getétigt wurden und der Quad-
ratmeterpreis fur den Stoff als Werkstoff sehr ginstig ist. Aktuell muss leider die Prognose ge-
macht werden, dass die Badi auch 2021 nur mit einem Schutzkonzept betrieben werden darf und
dass die Abstandregeln langer in Kraft bleiben werden.

Koniz, 28. 10. 2020

Der Gemeinderat

Diskussion

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti halt fest, dass eine Diskussion oder eine Stellungnahme im
Parlament geméass Geschaftsreglement nicht stattfindet. Die schriftliche Antwort auf die Anfrage hat
das Parlament erhalten.

PAR 2020/83

V1808 Postulat (SVP, Adrian Burren) "Strom aus Koéniz fir Kéniz"
Abschreibung; Direktion Umwelt und Betriebe

1. Ausgangslage

Die Motion 1808 von Adrian Burren (SVP) wurde am 12.11.2018 auf Antrag des Gemeinderates als
Postulat Uberwiesen. Die Motion hat zum Ziel, die Produktion von Solarstrom auf dem Gemeindege-
biet zu férdern, indem die Gemeindeverwaltung Solar-Herkunftsnachweise direkt bei den Produzenten
beschafft. Dem Vorstoss ist zu entnehmen, dass die Produktionsanlage fur den HKN sich im Gemein-
degebiet befinden und der Besitzer und Betreiber der Produktionsanlage seine Steuern vollumfanglich
in der Gemeinde Koniz entrichten muss. Der Gemeinde sollen dabei keine Mehrkosten entstehen.

Als weiteren Punkt fordert der Motionar, dass ZEV's (Zusammenschluss zum Eigenverbrauch) zu
prifen sind.

2. Berlcksichtigung der Regionalitat bei der Strombeschaffung

Der Gemeinderat begrusste in seiner Antwort die Stossrichtung der Motion: Die Solarstromproduktion
auf dem Gemeindegebiet soll gefordert werden. Im Hinblick auf die Bedingung, dass der Gemeinde
dabei keine Mehrkosten entstehen, setzt der Gemeinderat auf die bestehenden Instrumente. Dazu
gehort neben der finanziellen Forderung durch den Bund auch die Beschaffung von Solar-
Herkunftsnachweisen (Solar-HKN) im freien Markt fur die Gebaude und Anlagen der Gemeindever-
waltung.

Um der Forderung nach mehr Regionalitat bei der Beschaffung nachzukommen, hat die Fachstelle
Umwelt und Energie bei ihrer Beschaffung fur das Jahr 2020 rund 400 MWh Solar-HKN zu 1.9
Rp./kWh via Energie Zukunft Schweiz aus dem Mittelland (Kantone BE, FR, NE und JU) beschafft.
Damit wurde der Produzentenkreis etwas eingegrenzt, gleichzeitig aber ein Mindestmass an Wettbe-
werb gewahrt. Der Zwischenhandel tGber die BKW bleibt bei dieser Losung aber nach wie vor beste-
hen. Die Direktabnahme von den Produzenten in Kéniz ist aufgrund der finanziellen Lage momentan
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keine Option. Die Preise bei einer direkten HKN-Abnahme durch die Gemeinde muissten mehr als
doppelt so hoch ausfallen, damit sie gleich oder Uber den aktuellen Abnahmepreisen der BKW liegen
(aktuell 4.5 Rp./kwWh).

Neben dem steigenden administrativen Aufwand auf Seiten der Gemeindeverwaltung fur Ausschrei-
bungen und Abnahmevertrdge konnte bei gleichbleibenden Ausgaben deutlich weniger Solarstrom
bezogen werden. Der Gemeinderat setzt aus diesen Grinden auf bestehende marktwirtschaftliche
Instrumente.

3. Prufung von ZEV's

Neben dem Verkauf der HKN fihrt eine Verbesserung des Eigenverbrauchs zu einer besseren Ren-
tabilitat einer Photovoltaik-Anlage. Zusammenschlisse zum Eigenverbrauch dienen diesem Zweck,
da bei unterschiedlichen Verbrauchsprofilen weniger Stromuberschuss ins Netz eingespiesen werden
muss. Der Beziliger von Solarstrom aus dem Arealnetz spart seinerseits die Netzgebuhren der BKW
ein. Insofern sind ZEVs den HKN-Eink&ufen jeweils vorzuziehen.

Die Abteilung Gemeindebauten priift bei jedem Neubau, bei jeder Gesamtsanierung sowie bei reinen
Dachsanierungen die Installation einer Photovoltaik-Anlage. Bei den allermeisten Bauvorhaben in den
letzten Jahren konnte eine wirtschaftliche PV-Anlage installiert werden. Bei der Projektierung von So-
laranlagen auf gemeindeeigenen Gebauden wird die Mdglichkeit eines Zusammenschlusses zum
Eigenverbrauch ebenfalls gepriift. So steht z.B. im Rahmen der Schulhaussanierung Mengestorf der
Zusammenschluss zum Eigenverbrauch mit dem gegeniberliegenden Landwirtschaftsgebaude kurz
vor Vertragsabschluss. Das Schulhaus kann mit dem Zusammenschluss in Zukunft einen Teil des
Strombedarfs mit Solarstrom aus der PV-Anlage auf dem Landwirtschaftsgebdude decken.

4. Klima-Massnahmenpaket

Dem Gemeinderat ist sich bewusst, dass die zwei oben genannten Massnahmen nicht ausreichen
werden, um den Ausbau der Photovoltaik auf dem Gemeindegebiet entscheidend vorwarts zu bringen.
Im Rahmen des Klima-Massnahmenpakets (vgl. Motion 1938 "Klima Massnahmenpaket fir Koniz")
werden deshalb weitere Massnahmen zur Férderung der Solarenergie erarbeitet.

5. Revision des eidgendssischen Energiegesetzes (EnG)

Mit der Revision des Eidgendssischen Energiegesetzes (EnG, aktuell in der Vernehmlassung), soll
neben der Weiterfihrung der einmaligen Investitionsbeitrage fur Kleinanlagen die marktgerechte For-
derung und Integration von grossen Solaranlagen mit Hilfe von wettbewerblichen Ausschreibungen
gestarkt werden. Der Bundesrat kann dabei Auktionen fur einmalige Investitionsbeitrdge mit oder ohne
Eigenverbrauch separat einfihren. Von diesen Investitionsbeitrdgen werden auch die Kdnizer Solar-
anlagenbetreiber ohne substantiellen Eigenverbrauch profitieren kénnen.

6. Finanzen

Hohere Marktpreise fur die Solar-HKN haben fir die Strombeschaffung 2020 im Vergleich zum Vor-
jahr zu Mehrkosten von ca. CHF 800.- gefiihrt. Die Prufung von ZEVs bei der Planung von Solaranla-
gen fiihrt zu entsprechenden Mehrkosten bei der Abteilung Gemeindebauten.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Das Postulat wird abgeschrieben.

Koniz, 04. November 2020

Der Gemeinderat
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Beilage

Parlamentsantrag Beantwortung 5.11.2018 (online auf Parlamentswebsite)

Diskussion

Erstunterzeichner Adrian Burren, SVP: Das Wichtigste vorweg: Der Interpellant ist nicht zufrieden
mit der Antwort, welche er erhalten hat. Denn die Idee der urspriinglichen Motion ist — und die Idee ist
immer noch dieselbe — wie im Titel beschrieben: "Strom aus Koniz fur Koniz".

Vielleicht zur kleineren Petition: Der Herkunftsnachweis (HKN) ist eigentlich nur das 6kologische Zerti-
fikat zum Strom, denn der Strom kann nicht frei gehandelt werden. Das ©kologische Zertifikat dazu
aber schon. Die Motion hat gefordert, dass Solarstrom- oder Okostromproduzenten in Kéniz wohnen
sollen, dort ihre Steuern zahlen und wenn ein Konizer in eine Solaranlage oder &hnliches investiert,
dann soll er auch die HKN in Kéniz verkaufen kdnnen. Als ich die Motion schrieb, hatte ich damit ei-
gentlich auch gehofft, dass ein kleiner lokaler Markt und eine gute Stimmung um den ganzen Solar-
strom aufkommt — oder eben héatte entstehen kénnen. Die Gemeinde wére mit guten Beispiel voran-
gegangen. Aber diese Hoffnung hat sich spatestens in der Postulatsantwort definitiv zerschlagen.

Bis 2019 hat die Gemeinde fir ihren dkologischen Strom, welchen sie einkauft, ausschliesslich Was-
serzertifikate eingekauft. 2020 hat sie einen ziemlichen Teil der Herkunftsnachweise im Bieterverfah-
ren Solar aus dem Espace Mittelland eingekauft. Das hat sie Uber eine Plattform gemacht. Doch dort
auf dieser Plattform wollen viele verkaufen und nur wenige kaufen und darum ist dieser Preis auch
sehr tief. Fur 2020 lag dieser Preis bei 1.9 Rappen/kWh. Das ist in keiner Art und Weise kostende-
ckend fur den Produzenten und auch nicht lukrativ. Der Herkunftsnachweis der BKW, welchen wir hier
in Kéniz haben, bezahlt den bestehenden Produzenten momentan einen fixen Preis von 4.5 Rap-
pen/kWh. Neue Produzenten von Herkunftsnachweisen werden nach meinem Wissenstand nicht
mehr aufgenommen. Auch die Vertrdge mit den bestehenden Produzenten kdnnen angepasst und
aufgekundigt werden.

Die Motion enthielt eine Klausel, dass es nicht mehr kosten sollte. 2018 hat die Gemeinde Kéniz fur
den Kauf dieser Herkunftsnachweise rund CHF 100'000 ausgegeben und ich nehme an, dieser Betrag
hat sich bis heute nicht stark veréndert. So hétte also der Gemeinderat — wenn er denn gewollt hatte —
CHF 100'000 nach seinen Vorstellungen in der Gemeinde verteilen kdnnen. Der Gemeinderat hat sich
aber geméss Postulatsantwort dazu entschieden, sein Label Energiestadt Gold mit CHF 100'000 zu
unterstitzen, um so beim Labelranking besser dastehen zu kdnnen, weil er mdglichst viele kWh —
sprich 100% seines Stroms — als Okostrom ausweisen wollte. Das wollte er natiirlich méglichst billig
so verbuchen. Jetzt stellt sich einfach die Frage, was dies den Kdnizerinnen und Kénizern hilft? Ich
kann euch die Antwort schnell geben: Genau nichts! Denn es wird nichts gemacht, ausser etwas heis-
se Luft produziert. CHF 100'000 verpuffen im Labelsalat — Bravo!

Es wird nicht konkret geférdert oder konkret den eigenen Birgern unter die Arme gegriffen, wofir die
Gemeinde eigentlich geschaffen worden ware. So hatten in Kéniz Anlagen realisiert werden kénnen
oder kénnten noch realisiert werden, welche jetzt nicht gebaut werden, da die letzten Prozente der
Rentabilitdtsrechnung nicht gegeben sind. Oder dass der Eigentiimer, welcher die Anlage bauen will,
das Risiko als zu hoch einstuft. Das wird sich wohl in Zukunft auch nicht so schnell &ndern.

Wenn ihr jetzt aber der SVP helft und das Postulat nicht abschreibt, konnten wir dem Gemeinderat mit
auf den Weg geben, dass er diese CHF 100'000 vielleicht anders einsetzen soll, als er es heute
macht. Beispielsweise konnte er bei dieser Plattform Energiezukunft Schweiz, dort wo er die Her-
kunftsnachweise jetzt schon einkauft, stéarker eingrenzen und zum Beispiel nur Stromzertifikate aus
Koniz kaufen. Das wére problemlos mdglich, das habe ich abgeklart. Solarstromproduzenten aus Ko-
niz kdnnten dann auf dieser Plattform die Herkunftsnachweise anbieten und verkaufen. Der Markt
wirde spielen, wenn auch nur fir ein begrenztes Gebiet. Oder man kdnnte weitergehen und der Ge-
meinderat kénnte auch gezielt Anlagen unterstitzen, welche seinen Vorstellungen entsprechend un-
terstitzungswirdig sind. Also, helft mit und schreibt dieses Postulat nicht ab. Gebt so dem Gemeinde-
rat die Chance, seine Strategie anzupassen.

Fraktionssprecher Grune, David Muller, Junge Grine: Zuerst zum Formalen: Wie der Motionéar
gesagt hat, wurde die Motion in ein Postulat umgewandelt. Dass da keine tel quel Umsetzung zu er-
warten ist, sollte klar sein. Auch eine Nicht-Abschreibung wiirde daran nichts andern.

Zum Inhaltlichen: Wie bereits 2018 gesagt, begriisst zwar auch die Fraktion der Griinen und Jungen
Grunen grundsatzlich das Anliegen der Motion, namlich das Potenzial der Solarenergie in der Ge-
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meinde Koniz besser auszuschdpfen und neue Mdglichkeiten fir die Férderung von Solarenergie zu
nutzen. Allerdings sind auch die Fragezeichen hinter der Hauptforderung der Motion weiterhin geblie-
ben.

Ein lokaler Markt, damit ware ich einverstanden, ware schoén. Spannend war auch zu héren, dass die
Gemeinde geschaffen worden sei, um Solarstrom zu fordern bzw. wie es vom Motionar genannt wur-
de, Geld in Kdniz zu verteilen. Problematisch ist aber, dass auch gefordert wird, dass diese Motion
kostenneutral umgesetzt werden muss. Denn der Titel des Vorstosses konnte auch lauten: ,Mehr
Atomstrom fiir Kéniz“. Denn die Umsetzung der Forderung wiirde zwar bedeuten, dass ca. 30% So-
larstrom aus Koniz gekauft werden konnte. Es wirde aber auch bedeuten, dass ganze 70% Atom-
strom aus woher auch immer bzw. Strom aus fossilen Quellen aus woher auch immer beschafft wer-
den missten. Dies ist nicht kompatibel mit den Ubergeordneten Zielen der nationalen Energiestrategie
und schon gar nicht mit den Zielen der Griinen einer komplett erneuerbaren Energieversorgung.

Seit der Einreichung der Motion hat sich glicklicherweise aber auch einiges geéndert. So hat der
Bund gerade vor wenigen Wochen beschlossen, die Férdermechanismen auf nationaler Ebene wei-
terzufihren und damit die Wartelisten bei den Einmalvergitungen komplett abzubauen. Dies wird
hoffentlich auch fir den Kénizer Solarstrom einen Schub bringen. Dass dies nicht ausreichen wird, ist
auch klar: Eine WWF-Studie hat gerade erst kirzlich gezeigt, dass wenn wir mit dem jetzigen Tempo
weitermachen wie bisher, es noch mehr als 300 Jahre gehen wirde, bis man das geeignete Potential
ausgeschopft hatte. Wir sind deshalb sehr gespannt auf die vom Gemeinderat angekindigten Mass-
nahmen im Rahmen des von uns geforderten Klimamassnahmenpakets.

Aus den genannten Grinden wird die Fraktion der Griinen und Jungen Griinen dem Antrag des Ge-
meinderats auf Abschreibung des Vorstosses zustimmen.

Fraktionssprecher Mitte-Fraktion, Andreas Lanz, BDP: Die Mitte-Fraktion unterstiitzt ebenfalls die
Grundidee des Vorstosses, die da heisst: ,Die Produktion von Solarstrom auf dem Gemeindegebiet zu
fordern“. Die geforderte Umsetzung dieses Anliegens mit dem Kauf von Solar-Herkunftsnachweisen
(HKN) von Konizer Solarstromproduzenten durch die Gemeinde erachten wir aber nicht als zweck-
massig. Der Kauf von Solar-HKN bei bestehenden Produzenten wird kaum einen Anreiz fiir potentielle
neue Stromproduzenten bieten.

Ich habe eine Rechnung gemacht: Der Erstunterzeichner spricht von CHF 100’000, fir welche die
Gemeinde Herkunftsnachweise bei Koénizer Stromproduzenten kaufen koénnte. Fir diesen Betrag
kdnnte die Gemeinde 2.2 GWh HKN zum Preis von 4.5 Rappen pro kWh kaufen. Das ware der glei-
che Preis den die BKW zahlt. Die Gemeinde braucht aber nicht nur 2.2 GWh pro Jahr, sondern 7.4
GWh pro Jahr. Wenn das Anliegen des Postulates kostenneutral umgesetzt werden soll, fragen wir
uns, woher die HKN fiir den restlichen Stromverbrauch kommen sollen. Kaufen wir dann einfach
Atomstrom, fur welchen wir keinen Herkunftsnachweis brauchen? Oder Kohlestrom aus Deutschland,
welcher vielleicht auch kein Herkunftsnachweis braucht? Wir hatten dann eine riesige Stromlicke und
wissten nicht, womit wir diesen decken sollen.

Der Vorstoss postuliert auch, dass Stromproduzenten ihre Ertrage in Kdniz versteuern wirden. Es
wird verlangt, dass diese Leute in Kdniz Steuern zahlen missen. Dabei macht es aber keinen Unter-
schied, ob die CHF 100’000 aus der Kasse von Koniz oder aus derjenigen der BKW kommen. Diese
Leute zahlen genau gleich viele Steuern in Koniz, das sind einfach Betrage, welche hereinkommen
und woher diese kommen, ist ja nicht relevant.

Ich habe noch eine Rechnung mit diesen Steuerertragen gemacht, auch wenn dies ein bisschen ein
Nebengleis betrifft: Die Konizer Anteile der Steuerertrdge dieser CHF 100’000 betragen schatzungs-
weise 6000 Franken pro Jahr. Angesichts unseres Budgets von tber CHF 200 Mio. sind dies Peanuts.
Das kann auch kein Grund sein, dass man hier was fir Massnahmen auch immer trifft. Vermutlich ist
die Beantwortung dieses Vorstosses teurer, als die Steuern, welche hier innerhalb eines Jahres her-
einkommen wirden.

Was wir sehr positiv finden, ist die Umsetzung, wie sie die Gemeinde nun beim Schulhaus Mengestorf
vorsieht. Dies ist aus unserer Sicht der sinnvollere Weg und ist zugleich auch der Tatbeweis, dass der
Gemeinderat gewillt ist, das Grundanliegen des Vorstosses ernsthaft weiter zu verfolgen. In Menge-
storf geht es ja darum, dass man dort mit den Stromproduzenten in der Néhe zusammenarbeitet, ein
Kabel zieht und den Strom direkt bezieht. Ohne Handel, ohne Geblhren fur die Netznutzung zu be-
zahlen etc. Das ist sicherlich ein sehr sinnvoller Weg und wo das madglich ist, soll dies in jedem Fall
weitergefuhrt werden.

Wir sind gespannt auf die weiteren Massnahmen, welche im Rahmen des Klima-Massnahmenpaketes
ausgearbeitet werden sollen und mich wirde vom Erstunterzeichnenden auch noch interessieren, was
den einen echten Fdrderer von Solarenergie von einem echten Forderer der Kbnizer Solarenergie
unterscheidet. Was soll denn hier genau der Unterschied sein?
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Die Mitte-Fraktion wird der Abschreibung des Postulates einstimmig zustimmen.

Gemeinderat Hansueli Pestalozzi: Vielen Dank fiur diese engagierte Diskussion. Ich muss dich Adri-
an Burren leider enttduschen. Deine Rechnung mit den CHF 100'000 stimmt nicht. Ich habe diese
Zahlen nochmals angeschaut: Die Mehrkosten, welche wir haben um unseren Strombedarf, welchen
wir auf dem freien Markt decken kénnen, nicht nur aus Atom- oder Kohlenstrom zu nehmen, sondern
eben noch diese Herkunftsnachweise zu kaufen, die beliefen sich im Jahr 2018 auf CHF 58'000. Ich
habe die neuesten Zahlen, denn wir haben diese HKN bereits fir die Jahre 2021 und 2022 beschafft,
und da belaufen sich die Mehrkosten fir die Herkunftsnachweise auf CHF 45'000. Wir haben schon im
Jahr 2017 90% HKN Wasser und 10% HKN Solar gekauft.

Als Klammerbemerkung: Etwa die Halfte des Kodnizer Stroms kdnnen wir auf dem freien Markt be-
schaffen. Wenn wir diesen im Monopolmarkt beschaffen missten, dann wirde uns dies knapp CHF
120'000 mehr kosten. Also dadurch, dass wir auf den freien Markt gehen, sparen wir CHF 120'000
und mit CHF 45'000 erreichen wir, dass die Kénizer Gemeindeverwaltung zu 100% erneuerbaren
Strom hat.

Ich kann gleich noch etwas weiter aus dem Néahké&stchen plaudern: Diese HKN Solar haben wir fur
das Jahr 2020 noch fur 1.9 Rappen erhalten. Jetzt bezahlen wir einen Mehrpreis von 2.35 Rappen fur
den Solarstrom fur die Jahre 2021 und 2022. Es ist also etwas gestiegen. Die BKW bezahlt 4.5 Rap-
pen. Wenn wir den Kdnizern die 2.35 Rappen anbieten wirden, da wirde wohl kaum jemand mitma-
chen, diese wiirden zur BKW gehen und ihren Solarstrom dort verkaufen. Du hast gesagt, dass dort
keine neuen Anlagen mehr aufgenommen werden. Ich erhalte fur meine private neue Anlage diese
4.5 Rappen. Ich habe keine Kenntnisse davon, dass die BKW dies gestoppt héatte.

Wenn wir nun Kénizer Anlagen spezifisch fordern wollten, dann mussten wir mehr als diese 4.5 Rap-
pen bezahlen. Dann wére dies ein wirklicher Beitrag und dann konnt ihr euch ja ausrechnen, wie viele
Anlagen noch geférdert werden kdnnten — es waren nicht mehr sehr viele. Gleichzeitig — und ich weiss
nicht, ob ihr dies hier drinnen so toll finden wirdet — misste man sagen, sorry, aber der ganze Strom,
welchen wir hier in der Gemeindeverwaltung brauchen, ist Atom- oder Kohlenstrom. Das wirde auch
unserer Energiestrategie komplett widersprechen und es wirde auch den Uberwiesenen Vorstéssen
beziglich Klimanotstand und Massnahmenpaket Klima komplett entgegenlaufen. Darum sind wir zu
dieser Antwort gekommen.

Ich muss sonst noch einige Sachen korrigieren: Adrian Burren, du hast gesagt, dass sei alles nur
heisse Luft, welche wir mit dem Kauf dieser HKN auf dem freien Markt produzieren. Das ist nicht so:
Dadurch wird tatséchlich der Anteil an erneuerbarem Strom in der Schweiz erhéht. Und ihr konntet es
in der Antwort lesen, den Solarstrom haben wir auf der Plattform, auf welcher wir gekauft haben, auf
das Schweizer Mittelland beschrankt. Und da gehort Kéniz auch dazu.

David Miller hat es gesagt: Die Solarstromférderung muss auf nationaler und kantonaler Ebene erfol-
gen. Da sind Prozesse im Gang und ich denke, das verspricht wesentlich mehr, als wenn wir hier auf
Gemeindeebene versuchen, etwas auf die Beine zu stellen. Denn es braucht dann auch Konstanz.
Wir kdnnen nicht einmal im Jahr von den Konizer Produzenten etwas abkaufen und im néchsten Jahr
dann wieder nicht. Das gibt keine Investitionssicherheit. Investitionssicherheit wird geboten, wenn wir
garantieren kénnten, dass wir den Strom uber 20 Jahre hinweg abkaufen. Und diese Investitionssi-
cherheit ist notwendig, dass sich mehr Eigentimer dazu entscheiden, eine Solaranlage auf ihr Dach
zu bauen. Dort ist das, was Andreas Lanz gesagt hat, tatsachlich im Moment eine vielversprechende
Variante, dass wir den Zusammenschluss zum Eigenverbrauch férdern, das versuchen wir von der
Gemeinde aus zu machen, dort wo es uns mdglich ist. Man schaut, dass der auf dem eigenen Dach
produzierte Strom — und heute kostet dieser mit einer guten Anlage ca. 10 Rappen — dass man diesen
selber verbraucht. Damit kann man wirklich Geld sparen. Denn so zahlt man 10 Rappen und nicht 25
Rappen, wie jener Strom von der BKW kosten wirde.

Beschluss
Das Postulat wird abgeschrieben.

(Abstimmungsergebnis: Mehrheit offensichtlich)
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PAR 2020/84

V1816 Postulat (Mitte-Fraktion BDP, CVP, EVP,glp) ,,.Live-Ubertragung der Parlamentssitzun-
gen“
Abschreibung; Parlamentsbiro

1. Ausgangslage

Das Parlament hat die Motion am 11.2.2019 als Postulat erheblich erklart. Das Parlamentsbiro hat
das Thema 2019 aufgenommen und festgestellt, dass die Umsetzung des Begehrens einer Live-
Ubertragung der Sitzungen mit der Frage des Weiterfiihrens des Wortprotokolls direkt zusammen-
hangt. Bereits beim Beantworten des Vorstosses hat das Parlamentsbiro darauf hingewiesen, dass
die Weiterfihrung des Wortprotokolls in diesem Zusammenhang geprift werden muss. Nur das
gleichzeitige Archivieren der Audiodatei wirde einen Nutzen des Audio- oder Video-Streamings gene-
rieren. Dadurch ware der Verzicht auf das Wortprotokoll méglich und hatte den willkommenen Effekt
der Kostenoptimierung.

Das Parlamentsburo hat sich gleichzeitig mit der Frage der Kommunikation des Parlaments befasst.

2.  Wortprotokoll

Das Parlamentsbiro hat den Verzicht auf das Wortprotokoll intensiv diskutiert und sich mit alternati-

ven Modellen der zukunftigen Protokollfihrung befasst:
— Beschlussprotokoll mit Tonaufnahme
— Protokollierungssysteme (Verbalix und Recapp)

Ein Projektplan fir die konkrete Umsetzung diente als Diskussionsgrundlage.

Das Parlamentsburo hat folgendes erwogen:

— Das Wortprotokoll ermdglicht gegentiber dem Audioprotokoll ein schnelleres Suchen.

— Mit CHF 14°000/Jahr fir das Wortprotokoll hat die Gemeinde eine relativ ginstige Lésung. Das
Sparpotential der Abschaffung kann je nach Modell der neuen Lésung gering sein.

— Die Vorteile des Abschaffens sind kurz-/mittelfristig nicht ersichtlich. Langerfristig kdnnte dies mit
verbesserten technischen Méglichkeiten wieder ein Thema werden.

— Der Aufwand fur Abklarungen ist im heutigen Zeitpunkt nicht unbedingt vertretbar, zumal die M6g-
lichkeit besteht, dass die Abschaffung des Wortprotokolls im Parlament keine Mehrheit findet. Die
Finanzkommission hat die entsprechende Massnahme im Rahmen der Aufgabeniberprifung
nach Ricksprache mit den Fraktionen gestrichen.

— Sofern das Parlament den Verzicht auf das Wortprotokoll tatséchlich ablehnen wiirde, kénnten die
getroffenen Abklarungen zu einem spateren Zeitpunkt nicht wiederverwendet werden (technischer
Fortschritt).

— Hilfsmittel zum Transkribieren von Voten kénnen im Moment noch kaum Dialekte erkennen. Es
gibt jedoch entsprechende Forschungsprojekte (zB Fachhochschule Nordwestschweiz in
Brugg/Windisch).

Das Parlamentsbuiro hat beschlossen, auf das Prifen der Abschaffung des Wortprotokolls zu verzich-
ten. Es hat einer unbefristeten Anstellung der Verfasserin des Wortprotokolls zugestimmt.

3. Kommunikation Parlament

In der Begriindung fuhrt der Vorstoss an, dass die Protokolle zeitversetzt erscheinen und sich die
Berichte in den Medien auf einen sehr kleinen Teil der Geschéafte konzentrieren wirden. Das Parla-
mentsbiiro hat dies zum Anlass genommen, iiber die Offentlichkeitsarbeit des Parlaments nachzu-
denken. Es hat dabei festgestellt, dass Parlamente schweizweit mit verschiedenen Aktivtaten auf ihre
Arbeit aufmerksam machen. Ein zunehmend wichtiger Kanal sind dabei die sozialen Medien. Auf Fa-
cebook, Twitter und Instagram wird vor und wahrend den Sitzungen kommuniziert. Auch Live-Stream
ist ein Thema. Dieser Kanal ist sehr beliebt bei Journalisten, da sie die Parlamentssitzung vom Ar-
beitsplatz aus verfolgen und gleichzeitig arbeiten kbnnen. Dem Vernehmen nach bestehe jedoch auch
die Gefahr, dass die Parlamentsmitglieder ihre Voten nicht mehr primér ans Parlament richten. Diese
wirden als Auftritte vor der Kamera vorbereitet und anschliessend via Social Media verbreitet. Ge-
meinden mussten deshalb die Dateien vor dem Weiterverbreiten schitzen.
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Das Parlamentsbiro hat entschieden, mit wenigen, gezielten, mdglichst wirkungsvollen Aktivitaten
Kommunikation zu betreiben. Es hat ein Kommunikationskonzept erarbeitet und dieses den Fraktio-
nen zur Stellungnahme unterbreitet. Alle Fraktionen haben sich dazu gedussert und das Buro hat das
Konzept am 2.12.2019 verabschiedet. Die Umsetzung der Massnahmen geriet jedoch covidbedingt
ins Stocken.

4. Live-Ubertragung der Parlamentssitzung vom 22.6.2020

Nach Ausbruch der Coronapandemie mussten zwei Parlamentssitzungen abgesagt werden. Am
25.5.2020 konnte eine reduzierte Sitzung mit der Behandlung von dringenden Geschéften ohne Publi-
kum durchgefuhrt werden. Das Parlamentsbtiro beschloss, die darauffolgende Sitzung vom 22.6.2020
live zu Ubertragen, da Traktanden behandelt wurden, die fur Publikum gesorgt hatten (Untersu-
chungsbericht Musikschule, Schulhaussanierung Oberwangen). Die einmalige Live-Ubertragung kos-
tete CHF 750 und wurde wie folgt genutzt:

= 158 Aufrufe
= Max. 43 Zuschauende gleichzeitig.
= Der Livestream wurde durchschnittlich wahrend 18:17 Minuten angeschaut.

Die Ubertragung fiihrte ihm Vorfeld der Parlamentssitzung zu unterschiedlichen Reaktionen der Frak-
tionen. Das Parlament stimmte jedoch der einmaligen Ubertragung einstimmig zu.

5. Fazit

Ohne Verzicht auf das Wortprotokoll rechtfertigen sich die Kosten einer Live-Ubertragung der Parla-
mentssitzungen nicht. Erfahrungen anderer Stadte und Kantone zeigen, dass Live-Ubertragungen von
Parlamentssitzungen wenig genutzt werden. Interessierte Personen kénnen die Parlamentssitzungen
personlich besuchen.

Das Parlament soll jedoch im Bereich der Offentlichkeitsarbeit eine eigene Rolle tibernehmen. Dies
wird mit dem Kommunikationskonzept umgesetzt.

Die Zuschauerzahlen der coronabedingten einmaligen Live-Ubertragung vom 22.6.2020 hat gezeigt,
dass Interesse besteht. Das Parlamentsbiro hat deshalb beschlossen, die reglementarische Grundla-
ge fur Livelbertragungen von Parlamentssitzungen in aussergewohnlichen Situationen zu schaffen.
Zustéandig fur den Entscheid im Einzelfall soll das Parlamentsbiro sein. Die Reglementsanderung wird
dem Parlament unterbreitet.

Antrag Parlamentsburo
Das Parlamentsbiiro beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:
Das Postulat wird abgeschrieben.

Koniz, 20. Oktober 2020

Parlamentsbiro

Beilagen

1) Parlamentsantrag Beantwortung vom 11.2.2019 (Online in den Sitzungsunterlagen)

2) Kommunikationskonzept Parlament Kéniz vom 2.12.2019

Diskussion

Erstunterzeichner Toni Eder, CVP: Die Mitte-Fraktion BDP, CVP, EVP, glp will das Postulat nicht

abschreiben. Warum? Leider ist der Vorstoss nur als Postulat durchgekommen. Die Videoibertragung
stsst offenbar im Parlamentsbiiro nicht auf grosse Begeisterung. Dafiir wurde ein Kommunikations-

koeniz 0.3.2.2.2 /212 / 391033



Seite 36

konzept erarbeitet. Immerhin wird auch eine Reglementsanderung aufgegleist, welche es kinftig er-
moglichen kann, dass in speziellen Situationen eine Live-Ubertragung beschlossen werden kann. Man
kann dann noch definieren, was eine aussergewdhnliche Situation ist. Ist diese nur gerade dann,
wenn man in der Zivilschutzanlage im Keller sitzt oder gibt es noch andere Griinde?

Nach wie vor gibt es gute Griinde, welche fur die Einfiihrung einer Live-Ubertragung sprechen: So
kann man junge Leute mit einer solchen Videoubertragung besser gewinnen. Ihnen kénnte so der
Einstieg in die Gemeindepolitik ndhergebracht werden. Ich kann die Diskussion dariiber auch nicht
mehr hdren, denn wir haben eine Zeit lang viel dariiber diskutiert, mit welchen Instrumenten man den
jungen Leuten Vorlagen besser erklaren kénnte. Man wollte sogar noch ziemlich viel Geld investieren
und hier vergeben wir uns einfach eine Chance. Ich habe das letzte Mal, als dies hier im Parlament
diskutiert worden ist gesagt, ich kdnnte mir durchaus ein schrittweises Vorgehen vorstellen — also
nicht eine Maximalldsung mit allem Schickimicki und was man sonst noch alles machen kann, son-
dern einfach ziemlich bescheiden. Das wirde sich auch auf den Preis auswirken. Das letzte Mal hat
es CHF 750 gekostet, ich bin Gberzeugt, das kénnte man noch etwas preiswerter umsetzen.
Betreffend die Umwandlung in ein Postulat war ich einverstanden, habe aber auch einen Kommentar
dazu abgegeben. Umwandlungen von Motionen in ein Postulat laufen Gefahr, dass das Anliegen in
einem bedenkentriefenden Bericht ersauft und anschliessend schubladisiert wird. Ich habe damals
darauf vertraut, dass dies natirlich nicht geschieht, jetzt geht es halt doch etwas in diese Richtung.
Etwas noch zu Corona: Nach den Erfahrungen in dieser Krise gibt es eigentlich sogar noch mehr
Griinde fiir eine Live-Ubertragung als vorher. Dass man per Video an Veranstaltungen teilnehmen
kann, das ist jetzt durchaus gangig geworden. Sogar absolute Informatikmuffel sind jetzt auf den Ge-
schmack gekommen. Die Angst, dass man dann nur noch in die Kamera sprechen wirde, das dunkt
mich etwas weit hergeholt. Wer dies méchte, kénnte das ja jetzt schon machen. Er kdnnte einfach das
Votum vor der Sitzung aufnehmen und dann ins Netz stellen. Das macht hier in Kéniz niemand und
ich sehe diese Gefahr als nicht allzu gross an. Hingegen gibt es durchaus Einsparungen, also nicht
nur finanzieller Natur: Ich kann mir vorstellen, dass Verwaltungsmitarbeitende, welche ein Geschaft
haben, sich wahrend ihres Geschéfts per Video zuschalten kdnnten und dann via Chat die Gemeinde-
rate unterstutzen kdnnten, wenn Fragen auftauchen wirden. Das ist sehr angenehm fir diese Mitar-
beitenden und verringert sicherlich die Qualitat nicht.

Die Bereitschaft, den Weg zu einer abendlichen Veranstaltung vor Ort auf sich zu nehmen, vor allem,
wenn man einzig Zuhdrer ist, diese nimmt auch etwas ab. Und wenn man dann sagt, dass wenn es
jemanden interessiert, dann muss er den Weg auf sich nehmen, das dinkt mich nicht mehr zeitge-
mass. Zudem ist weiter zu beachten, dass auch bei der Presse die Ressourcen fur die Berichterstat-
tung aus der Gemeindepolitik klein sind und immer kleiner werden. Fir die Journalisten kdnnte es
auch interessant sein, je nachdem ein Traktandum zu Hause zu hdéren, statt den Weg unter die Flisse
oder unter die Rader zu nehmen, damit er vor Ort dabei sein kann. Insofern ist der Verzicht auf eine
solche Videolbertragung eine verpasste Chance und aus all diesen Griinden ist die Abschreibung
abzulehnen. Das Parlamentsbiiro ist aufgefordert, seine Haltung nochmals zu Gberdenken und nicht
nur die Uberlegung mit dem Ersatz des Wortprotokolls in den Vordergrund zu stellen, sondern dies
gesamtheitlich anzuschauen. Darum mdochte die Mitte-Fraktion dieses Postulat nicht abschreiben.

Fraktionssprecherin Christina Aebischer, Grine: Die Grune-Fraktion dankt dem Parlamentsburo
fur seine Arbeit und fur die kurze, aber pragnante Darlegung seiner Analyse und seinem Fazit. Wir
werden dieser Abschreibung zustimmen, doch wir haben sehr viele Sympathien fir die Anliegen des
Erstunterzeichners oder der Mitte-Fraktion und haben das Gefuhl, diese kénnte man in dieser Erarbei-
tung der reglementarischen Grundlagen noch aufnehmen.

Darum auch von unserer Seite hierzu einige Punkte: Die Griine-Fraktion begrusst, dass das Wortpro-
tokoll weiterhin beibehalten werden soll und dass dieses in diesem Zusammenhang nicht einfach ge-
kippt wird. Auch wenn wir eine verhaltnismassig gunstige Losung fiur das Wortprotokoll haben, kénnen
wir dort immer noch effizienter werden. Wir haben es gehdort, wir kénnen alle unsere Voten, welche ja
die Meisten schriftlich vorbereiten einschicken und zur Verfiigung stellen und so hilft dies vielleicht
etwas, Ressourcen im Parlamentssekretariat oder bei der Protokollschreiberin frei zu spielen Zum
Beispiel fur das Weiterverfolgen der technischen Weiterentwicklungen im parlamentarischen Proto-
kollwesen oder das Priifen von neuen Losungen, was, wie wir im Postulatsbericht lesen konnten, vor-
derhand sistiert wurde. Oder fiir die Mitarbeit in der Umsetzung des Kommunikationskonzeptes, wo
viele spannende Sachen drinstehen, welche gerade jetzt in der Zeit von Corona, in welcher es nicht
mehr so viel persénlichen Austausch gibt, wirklich digital kommuniziert werden sollten. Wir sind nam-
lich Uberzeugt, dass die Digitalisierung viele Moglichkeiten bietet, die wir in der Gemeinde Koniz und
im Parlament noch viel zu wenig nutzen.
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Wenn wir nur die Live-Ubertragung der Parlamentssitzungen betrachten, sind diese mit CHF 750 recht
gunstig und diese kdnnten, wie wir gehdrt haben, noch gunstiger werden. Wir sind klar der Meinung,
dass man dies weiter fordern konnte, um die Politik naher zu den Menschen zu bringen. Wir glauben
auch nicht, dass Medienleute die wichtigste Zielgruppe sind, auch wenn es erfreulich ware, wenn dies
ihnen die Arbeit erleichtert und die Kénizer Politik etwas umfangreicher abgebildet wirde. Wir glauben
aber, dass Live-Ubertragungen zum Beispiel den Zugang fiur Menschen ermdglichen, die aus zeitli-
chen Griinden nicht vor Ort dabei sein kénnen, sich nur fir einzelne Geschafte interessieren oder die
aus physischen Grinden nicht dabei sein kdnnen. Ich denke zum Beispiel an Menschen mit Gehbe-
hinderungen oder altere Menschen mit Beeintréchtigungen. Wenn wir dann wieder im Rossstall sind,
dort auf die Galerie zu kommen, ist fur diese Leute so gut wie unmdglich und diese werden so faktisch
ausgeschlossen.

In diesem Sinn mdchten wir dem Parlamentsbiro sehr ans Herz legen, bei der Vorbereitung der reg-
lementarischen Grundlage nicht nur auf "aussergewdhnliche Situationen" zu fokussieren. Das ist uns
zu eng und wir finden, man muss von Anfang an Mdglichkeiten offenlassen. Das heisst, das Regle-
ment soll grundsatzlich die Kriterien und Rahmenbedingungen fur Live-Ubertragungen festlegen, alle
Angste, welche iiber méglichen Missbrauch vorhanden sind beriicksichtigen und vor allem auch das
Vorgehen klaren, wenn vom Parlament, vom Gemeinderat, aber auch von der Bevolkerung eine digi-
tale Ubertragung gewiinscht wird.

Mittelfristig missen wir aber natirlich noch viel weiterdenken: Wir sind klar der Meinung, dass es in
naherer Zukunft moglich sein muss, dass Parlamentssitzungen digital abgehalten werden kénnen. Es
gibt technische Lésungen dafir, inklusive Abstimmungsfunktionen von verschiedenen Anbietern und
von verschiedenen Réaten auf kantonaler und nationaler Ebene bereits erprobt. Es geht hier um demo-
kratische Rechte und Pflichten, welche wir in allen denkbaren und vielleicht im Moment noch undenk-
baren Situation mussen ausiiben kénnen. Dass wir das nicht von heute auf morgen einfiihren kénnen
ist klar. Aber wir sind der Meinung, dass auch hier Vorarbeiten geleistet werden missen und méchten
das Parlamentsbiro einladen, auch hier bereits vorzudenken oder zumindest in den neuen reglemen-
tarischen Grundlagen keine Stolpersteine fur die notige Digitalisierung einzubauen.

Wie gesagt: Die Grine-Fraktion wird abschreiben, doch vielleicht hat es aufgrund des Votums des
Erstunterzeichners noch Anderungen gegeben, das weiss ich nicht.

Fraktionssprecher Ruedi Luthi, SP: Die Motion wurde in ein Postulat umgewandelt und dieses wur-
de gut beantwortet. Das Parlamentsbiro hat seine Aufgaben gemacht und darum wird die SP dieser
Abschreibung auch zustimmen. Doch was natirlich richtig ist und was der Motionér zuvor gesagt hat:
Mit dem ursprunglichen Anliegen hat es eigentlich nur noch wenig zu tun. Zur Erinnerung, man wollte
eigentlich nichts anderes, als eine Tonaufzeichnung, welche man im Internet zur Verfigung stellen
kann, eventuell auch noch mit Bild. Also eigentlich eine Leistung, welche man zusétzlich macht. Die
Parlamentssitzungen werden Ubrigens heute schon mit Ton aufgezeichnet, damit man dann das Pro-
tokoll schreiben kann. Man héatte also vermutlich gar nicht so viel machen missen, damit man dies zur
Verflgung héatte stellen kdnnen. Jetzt missen wir sagen "ausser Spesen nichts gewesen", denn es ist
ja ein Postulat - wir gehen also davon aus, dass da keine anderen Stellungnahmen mehr kommen
werden und die Motion ist ja kein Thema mehr.

Wenn man etwas weiter schauen will: Das Anliegen war ja, dass die Leute besser informiert werden
und es ist richtig, wir sind heute manchmal im Parlamentssaal und es sind keine Zuschauer da. Es ist
auch schon vorgekommen, dass nicht einmal die Presse da war. Es wirde also sicherlich Griinde
geben, dass man die Leute besser informieren wirde. Es ist in letzter Zeit in Kdniz viel der Spruch
oder das Zitat gefallen "wer etwas will, findet Wege, wer etwas nicht will, findet Griinde". Ich glaube
hier kann man sagen, ist es eigentlich auch so gegangen. Man hat es zur Kostendiskussion gemacht.
Das Ganze ging plotzlich darum, ob man Kosten einsparen kann oder nicht. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn man Kosten einsparen und die Leistungen in der Gemeinde K&éniz nicht senken will,
dann geht dies nur mit Automatisieren und Digitalisieren. Ich glaube, das hat zuvor auch Toni Eder
schon gesagt: Gerade jetzt in Zeiten von Corona hat man plétzlich festgestellt, ach, Homeoffice ist ja
etwas Effizientes. Videokonferenzen kdnnen sogar effizienter sein und man muss sich nicht immer
treffen. Klar muss man sich auch treffen, das ist richtig, die sozialen Kontakte miissen da sein, aber
man kann es vielleicht sogar mehr oder effizienter, wenn man die neuen Medien auch braucht.

In Kéniz haben wir im Mai das erste Mal eine solche Veranstaltung gehabt, welche tibertragen worden
ist. Da wurde auch gesagt, 44 Leute seien nicht sehr viele. In den 11 Jahren, seit ich hier im Parla-
ment bin, habe ich noch nie 44 Leute gesehen, welche die Sitzung verfolgt haben. Aber dann haben
die Leute wenigstens reingeschaut und zugehoért. Klar nicht so lange, sie haben genau das gehort,
was sie wollten.
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Vielleicht noch ein Ausblick in andere Lander, wo die Digitalisierung viel weiter ist, als in der Schweiz:
Zum Beispiel Estland, welches eines der fihrenden Lander ist. Wieso ist Estland hier filhrend? Nach
der Wende haben sie nichts gehabt. Sie haben alle Prozesse neu aufbauen missen. Sie hatten auch
kein Geld und da haben sie die Leute zu Beteiligten gemacht und haben gute Lésungen angeboten.
Und darum ist dieses Land heute in der Digitalisierung auch fuhrend und sehr effizient und hat auch
sehr tiefe Kosten. Darum, wenn es uns wirklich ernst ist in Kéniz auch Kosteneinsparungen zu ma-
chen und die Leistung zu behalten, dann mussen wir endlich auch Smartcity-ldeen aufnehmen und
nicht nur in den Legislaturzielen festhalten, dass es einige E-Formulare mehr gibt. Und darum missen
wir dieses Thema sicherlich weiterverfolgen. Es ist aus unserer Sicht nicht richtig, dass man das Pos-
tulat jetzt nicht abschreiben wirde, sondern man muss das Thema anders und neu angehen.

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti: Es ist nicht unbedingt lblich, dass das Parlamentsbiro
zum Parlament Stellung nimmt. Damit sich das Parlamentsbiuro betreffend eine Stellungnahme ab-
sprechen kann, wird eine Pause von fuinf Minuten gemacht.

Katja Niederhauser, 1. Vizeprasidentin: Wir verstehen dieses Anliegen sehr gut und wir sind der
Meinung, dass die Digitalisierung sehr wichtig ist und dies uns in den letzten Monaten sehr viel aufge-
zeigt hat. Das Parlamentsbiro hat sorgfaltig erwogen und diese Erwagungen auch offengelegt. Die
wichtigsten Griinde, warum das Livestream nur in ausserordentlichen Fallen mdglich werden sollen
sind, dass es nur ein Sparpotential generiert, wenn das Wortprotokoll abgeschafft wird. Die Aufnah-
men wirden dann online gestellt und archiviert werden. Eine Abschaffung des Wortprotokolls kommt
aus der Sicht des Parlamentsbiiros im Moment nicht in Frage. Die Ubertragung der Sitzung via Li-
vestream soll in Zukunft aber mdglich sein und zwar in ausserordentlichen Fallen. Dazu wird sich das
Parlament noch im Rahmen der Reglementsanpassung aussern kénnen.

Das Parlamentsbiro will sich auch auf die Massnahmen im Kommunikationskonzept konzentrieren.
Bei der Beantwortung sind kritische Punkte aufgekommen, welche das Parlamentsbiro auch einbe-
zogen hat und auch noch weiterdiskutieren wird.

Und ja Ruedi Luthi, du hast Recht, das Thema muss weiterverfolgt werden. Und zu Christina Aebi-
scher: Die Durchfihrung von Parlamentssitzungen via Videokonferenz ist im Moment rechtlich nicht
mdoglich und kann darum auch nicht umgesetzt werden.

Beschluss

Das Postulat wird abgeschrieben.

(Abstimmungsergebnis: Mehrheit offensichtlich)

PAR 2020/85

V1818 Richtlinienmotion (Mitte-Fraktion, SVP, FDP) ,,Erbringung und Finanzierung freiwilliger
Leistungen durch die Gemeinde Kéniz*
Verlangerung der Erfullungsfrist; Direktion Prasidiales und Finanzen

1. Ausgangslage

Die am 20. August 2018 von der Mitte-Fraktion, der SVP und der FDP eingereichte Motion 1818 "Er-
bringung und Finanzierung freiwilliger Leistungen durch die Gemeinde Koniz" wurde vom Parlament
am 3. Dezember 2018 erheblich erklart (vgl. Beilage 1).

Zusammen mit dieser Motion wurden am 3. Dezember 2018 ebenfalls die Motion V1819 (SVP, FDP,
Mitte-Fraktion) "Durchfiihrung einer erneuten Aufgabeniberprifung” und die Richtlinienmotion 1825
(FDP, Mitte-Fraktion, SVP) "Umsetzung des Konzepts einer Kostenbremse" vom Parlament tberwie-
sen.
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Aufgrund der anstehenden Uberarbeitung der Finanzstrategie anfangs 2021 beantragt der Gemeinde-
rat fur alle drei Vorstésse eine Verlangerung der Erfullungsfrist bis zu 15. Juni 2021 damit dannzumal
dem Parlament Uber die die aktuellsten Erkenntnisse und Entscheide berichtet werden kann.

2. Bisherige Umsetzung

Seit der Uberweisung des Vorstosses erarbeitete der Gemeinderat im Rahmen der Aufgabeniiberprii-
fung 2020-2022 eine Liste mit tiber 100 Massnahmen. Damit standen im Prozess der AUP dem Par-
lament ausfuhrliche Grundlagen mit Informationen zu freiwilligen Leistungen zur Verfigung. Gegen-
wartig wird zudem die Liste mit 76 Massnahmen zur Ergebnisverbesserung im Rahmen der Aufga-
bentberprifung mit erkennbaren Erfolgen bearbeitet. Zudem hat der Gemeinderat an seiner Sitzung
vom 16. September 2020 beschlossen, die Aufgabenuberpriufung um ein Jahr zu verlangern und im
Jahr 2023 eine zusétzliche Million Franken Ergebnisverbesserung zu erzielen.

Weiter wird bereits heute die sogenannte BTN-Liste (beeinflussbar, teilweise beeinflussbar, nicht be-
einflussbar) im Zusammenhang mit Uberpriifungen von Aufgaben eingesetzt. Die Liste zeigt auf, wel-
che Kosten durch die Gemeinde aktiv beeinflusst werden kénnen.

Aufgrund der finanziellen Situation der Gemeinde zeichnet sich ab, dass die Diskussionen Uber die
Erbringung und den Umfang von freiwillig erbrachten oder freiwillig finanzierten Leistungen der Ge-
meinde vom Gemeinderat und vom Parlament in den nachsten Monaten weitergefiihrt werden mis-
sen. Der Gemeinderat hat hierzu beschlossen, die Finanzstrategie anfangs 2021 zu uberarbeiten. In
diesem Zusammenhang wird der Gemeinderat auch die Anliegen der vorliegenden Motion 1818 disku-
tieren.

Mit einer Verlangerung der Erfillungsfrist kdnnte somit dem Parlament spatestens im Juni 2021 ein
Gesamtuberblick Uber die Uberarbeitete Finanzstrategie, die erweiterte Aufgabenuberprifung sowie
die Umsetzung der Motionen 1818, 1819 und 1825 vorgelegt werden.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Die Erfullungsfrist wird bis am 15. Juni 2021 verlangert.

Koniz, 04. November 2020

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Parlamentsantrag Beantwortung 2.12.2018 (online auf Parlamentswebseite)

Diskussion

Erstunterzeichner Casimir von Arx, glp: Am 20. August 2018 wurde die Motion "Erbringung und
Finanzierung freiwilliger Leistungen durch die Gemeinde Koniz" eingereicht. Dringlich. Mittlerweile
schreiben wir das Jahr 2020, es ist fast schon vorbei, heute ist der 7. Dezember. Das wusstet ihr si-
cher schon alles und ich méchte Euch damit keineswegs langweilen. Aber es schien mir doch ange-
bracht, das hier noch einmal zu erwéhnen.

Das etwas erniichternde Zwischenfazit, dass wir heute ziehen kdnnen, ist: Von der Liste der freiwilli-
gen Leistungen ist nach wie vor weit und breit nichts zu sehen. Also muss man die Frist verlangern.
Angesichts der sich zuspitzenden Finanzproblematik méchte ich es aber nicht bei dieser Feststellung
bewenden lassen. Ich erlaube mir zuerst in Erinnerung zu rufen, wozu wir diese Liste nach Ansicht der
Mitte-Fraktion eigentlich brauchen:
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e Zum einen ist sie ein Instrument fir das Parlament und auch fur den Gemeinderat. Sie soll dazu
dienen, abzuwégen, welche freiwilligen Leistungen so wichtig sind, dass héhere Steuern in Kauf
genommen werden, um sie zu erhalten und welche nicht. Es geht nicht in erster Linie darum, ob
die Leistungen effizient erbracht werden. Effizienz ist vor allem eine Managementaufgabe und da-
mit eine Aufgabe des Gemeinderats. Sondern es geht um die politische Frage, was wir uns leisten
mdochten und zu welchem Preis.

e Zum anderen, und das ist ebenso wichtig, ist sie ein Instrument fur die Kommunikation mit der Be-
volkerung. Wir alle, vor allem aber der Gemeinderat, haben die grosse Aufgabe, die Bevdlkerung
maoglichst gut und transparent dariiber zu informieren, wie es um die Gemeindefinanzen steht, wo
welcher Spielraum besteht und wo kein Spielraum besteht. Das Ziel ist, dass die Bevdlkerung bei
der nadchsten Finanzabstimmung die Konsequenzen eines Ja und eines Nein mdglichst gut ab-
schétzen kann. In diesem Dialog mit der Bevdlkerung geht es nicht nur, aber doch wesentlich, um
freiwillige Leistungen.

Die vom Gemeinderat ins Spiel gebrachten Alternativen sind nicht dazu geeignet, den Zweck der Liste

der freiwilligen Leistungen zu erfullen:

o Die sogenannte BTN-Liste ist ein Kontenplan, der gemass dem BTN-Merkmal sortiert ist. Dieses
Merkmal kennt drei Auspragungen: beeinflussbar, teilweise beeinflussbar, nicht beeinflussbar — als
B, T, N. Die BTN-Liste kann man als Datengrundlage fir Analysen benutzen, wie sie in der Richtli-
nienmotion 1939 "Nachkreditanalyse und —beeinflussbarkeit" verlangt wurde. Hingegen ist sie alles
andere als ein geeignetes Kommunikationsinstrument. Sie ist schwer lesbar. Einzelne Leistungen
im Sinne der Motion kdnnen darin haufig nicht identifiziert werden. Und es spricht ja auch fir sich,
dass nicht einmal das Parlamentsplenum diese Liste bisher bekommen hat. Vor allem aber ist "be-
einflussbar" nicht dasselbe wie "freiwillig". Beeinflussbar sind auch Kosten, die man durch effizien-
tere oder weniger effiziente Aufgabenerbringung steigern oder senken kann. Und zu guter Letzt
bezieht sich die BTN-Liste auf den Zeitpunkt der Budgetierung. Also: Welche Konti sind zum Zeit-
punkt der Budgetierung beeinflussbar. Das ist eine relativ kurze Perspektive. Es gibt Aufgaben, die
zwar freiwillig sind, aber auf das nachste Budgetjahr hin trotzdem nicht beeinflussbar.

¢ Die Liste mit den Massnahmen aus der Aufgabeniberprifung enthalt Freiwilliges, aber auch ande-
res. Vor allem aber enthélt sie nicht alle wesentlichen freiwilligen Leistungen im Sinne der Motion.
Sie enthalt eine vom Gemeinderat politisch getroffene Auswahl gewisser Ausgaben- und Einnah-
meposten.

e In der urspriinglichen Motionsantwort brachte der Gemeinderat noch den IAFP ins Spiel. Auch
dieser ist kein geeigneter Ersatz fur die Liste der freiwilligen Leistungen. Er unterscheidet nicht
zwischen freiwilligen und unfreiwilligen Leistungen und beziffert die einzelnen Leistungen auch
nicht systematisch. Im IAFP geht es um Produktegruppen und Produkte. Aber apropos IAFP: Im
IAFP wird jeweils der sog. Handlungsspielraum der Gemeinde ausgewiesen. Es sind ca. CHF 40
Mio. pro Jahr. Die Berechnung: Steuerertrag minus FILAG. Sicher ware es fur die offentliche De-
batte interessant zu wissen, wie viel davon fir freiwillige Leistungen anféllt. Sind dies diese CHF 40
Mio. oder vielleicht weniger?

Soweit zu den nichttauglichen Alternativen. Offengestanden frage ich mich etwas, was der Gemeinde-

rat und die zustandige Direktion in den letzten zwei Jahren hinsichtlich dieser Liste eigentlich unter-

nommen haben. Daran, dass der Gemeinderat den Vorstoss vergessen hat, kann es jedenfalls nicht
gelegen haben. Ich glaube, ich habe bei jeder sich bietenden Gelegenheit daran erinnert. Und ich war
nicht der einzige.

Wie gesagt: Die Frist mussen wir jetzt verlangern. Da wir jetzt schon so viel Zeit verloren haben, ist es

nicht falsch, wenn der Gemeinderat die Umsetzung des Vorstosses mit der Uberarbeitung der Finanz-

strategie koordiniert. Aber dann muss der Gemeinderat liefern. Ich glaube, es kommt nicht gut, wenn
der Gemeinderat weiterhin versucht, dieser Aufgabe aus dem Weg zu gehen. Ich kann nur fir die

Mitte-Fraktion sprechen: Die Mitte-Fraktion ist in ihrer Forderung nach dieser Liste entschlossen. Und

ich glaube, wir sind nicht die einzige Fraktion, die so denkt.

Ich komme zum Schluss: Eine Fristverlangerung ist unumganglich, aber nochmals sechs Monate sind

zu lang. Es wird nicht besser oder einfacher, wenn man eine Aufgabe immer weiter hinausschiebt.

Zudem haben wir die gewilinschte Liste mit einer Fristverlangerung bis zum 15. Juni, wie vom Ge-

meinderat beantragt, erst nachsten August im Parlament. Das ist zu spéat. Wir stellen daher den An-

trag, die Frist nur bis zum 28. April 2021 zu verlangern. Damit sollte die Liste fir die Parlamentssit-
zung vom 25. Mai bereit sein. Eine Frage, an die Parlamentsprasidentin: Ist es gewiinscht, dass ich
diesen Antrag schriftlich einreiche? Nein, ist nicht gewlinscht.
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Gemeindeprasidentin Annemarie Berlinger: Kurz wegen der Frist, damit wir uns nicht falsch ver-
stehen: Wenn wir sagen "Erfillungsfrist bis am 15.06. verlangern" dann wéare der Plan, dass dies im
Juni zusammen mit der Rechnung ins Parlament kommt. Das will man nicht bis Gber die Sommerferi-
en verlangern. Wenn wir 15. Juni schreiben, dann ist die Juni-Sitzung, gemeinsam mit der Rechnung
gemeint.

Fraktionssprecherin Claudia Cepeda, SP: Wir nehmen den Antrag zur Verlangerung der Erfullungs-
frist fur die Erbringung und Finanzierung von freiwilligen Leistungen fiur die Durchfuhrung einer erneu-
ten Aufgabenuberprufung und fur die Umsetzung des Konzepts Kostenbremse wenig tberrascht zur

Kenntnis. Aus Effizienzgriinden — offenbar das Wort des Abends — greife ich dem Fraktionsvotum vor

und nehme im Namen der SP-Fraktion gleich zu allen drei Vorlagen Stellung. Kurz ein paar Worte zur

Vorlage an sich und danach gehe ich gerne auf den Antrag zur Verlangerung ein.

Alle drei Vorlagen stellen einen verzweifelten Versuch dar, auf der Ausgabenseite noch ein bisschen

mehr heraus zu holen. Mit vollen Kdrpereinsatz wird die Zitrone nochmals auf die Presse gedriickt und

es tropft einfach wirklich fast nichts mehr raus — die Zitrone ist ausgepresst. Der Kraftaufwand und der

Ertrag stehen in keinem Verhéltnis und deswegen wartet das Parlament auch schon seit einiger Zeit

auf Resultate. Resultate, welche offenbar nicht erbracht werden kdnnen. Und das — und das ist das

Erstaunliche — obwohl der Auftraggeber, die Mitte-Rechts-Mehrheit des Parlaments, und die umset-

zende Stelle, also der Gemeinderat mit seiner Mitte-Rechts-Mehrheit, gleich zusammengesetzt sind.

An einem Interessenskonflikt kann es also schon mal nicht liegen. Aber vielleicht funktionieren die

geforderten Instrumente ganz einfach nicht.

o Die Vorlage "Erbringung und Finanzierung freiwilliger Leistungen durch die Gemeinde Kdniz" bringt
ausser viel Verwaltungsaufwand wenig Mehrwert. Man nehme die Daten aus bestehenden Aufga-
ben- und Finanzplanungsinstrumenten, mischt diese nochmals durch, giesst sie in eine neue Form
und hofft auf ein Wunder, dass auf einmal etwas dabei rauskommt, was man wegsparen kann. Nur
bldd, dass dies nicht passiert.

e Die Vorlage "Durchfihrung einer erneuten Aufgabenuberprufung” fuhrt zwangsweise zu einem
schmerzenden Abbau des Service Public, welcher wie immer die Falschen trifft. Aber auch diese
Zitrone ist offensichtlich schon ausgepresst.

e Und auch der Vorschlag "Umsetzung eines Konzepts einer Kostenbremse" scheint zu einem nicht
umsetzbaren Papiertiger zu mutieren. Es ware jetzt wirklich kleinlich zu sagen, wir haben es ja
schon immer gesagt, dass diese nicht funktioniert, weswegen ich dies hier nicht sage.

Unsere SP-Fraktion haben die vorliegenden Instrumente von Anfang an nicht Giberzeugt. Einmal mehr

schlagen wir wieder aufwandige Purzelbdume auf der Ausgabenseite und stossen uns dabei an der

Matte den Kopf an. Ich kann mich nur wiederholen und werde mich immer wieder wiederholen: Wir

missen unsere Kréfte jetzt vermehrt dafir einsetzen, die Kénizer Bevoélkerung zu Uberzeugen, dass

es notig ist, auf der Einnahmenseite mit einer Steuererhéhung zu verbessern. Ich glaube, wir kdnnen
mit gutem Gewissen sagen, wir haben Uberall gespart, wo es mdglich war. Uns als SP-Fraktion kann
es nur Recht sein, wenn die Umsetzung dieser drei Vorlagen noch etwas weiter hinausgezdgert wird.

Wir stimmen allen drei Antrdgen auf Fristverlangerung zu, nehmt euch nur Zeit, wir sind gespannt,

was hier noch fur mirakulése Losungen auf uns warten und gleichzeitig machen uns diese auch etwas

Angst.

Fraktionssprecher Dominic Amacher, FDP: Seit Jahren schreibt die Gemeinde Koniz rote Zahlen.
Das Budget 2021 ist im November mit einem Rekordverlust verabschiedet worden. Wir stehen mit
dem Rucken zur Wand. Trotz der prekaren finanziellen Ausgangslage hat der Gemeinderat es bis
heute nicht fir nétig gefunden, die verlangte Liste zu erstellen. Und das kdnnen wir von der FDP we-
der nachvollziehen, noch akzeptieren. Wir sind konsterniert.

Warum sich der Gemeinderat mit dieser Forderung so schwer tut, hinterlasst einen sehr fahlen Beige-
schmack. Offenbar hat der Gemeinderat ein vollig untergeordnetes Interesse an dieser wichtigen Ent-
scheidungsgrundlage.

Die verlangte Zusammenstellung ist kein Unsinn. Wir haben ein sehr hohes Interesse an diesem Be-
richt und daran, dass der Gemeinderat alle relevanten Entscheidungsgrundlagen so rasch als méglich
zur Verfigung hat. Weitere Verzdgerungen liegen nicht mehr drin.

Ich weiss es nicht, aber ich kann noch nicht beurteilen, was auf dieser Liste ist. Vielleicht weiss die SP
hier schon etwas mehr? Darliber kann man doch erst entscheiden oder debattieren, wenn man den
Inhalt kennt.

Aus diesem Grund wird die FDP-Fraktion dem Antrag der Mitte-Fraktion auf eine Verlangerung der
Erfullungsfrist einstimmig folgen.
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Gemeindepréasidentin Annemarie Berlinger: Wir haben euch die Verléangerung fur die Erfullung
dieser Richtlinienmotion beantragt. Ich muss es trotzdem kurz sagen, es handelt sich um eine Richtli-
nie und der Gemeinderat hétte euch heute die Abschreibung vorlegen kénnen, welche ihr héttet
schlucken mussen. Wir sind aber zum Schluss gekommen, dass dies hier jetzt nicht angebracht wére,
da die Situation nicht mehr dieselbe ist, wie noch vor zwei Jahren, als diese Richtlinienmotion einge-
reicht wurde. Ich erachte es als wichtig, dass wir hier noch gentigend Zeit erhalten, um euch etwas zu
unterbreiten, was eurer Forderung entspricht. Da kann ich euch zusichern, dass wir versuchen wer-
den, dies so gut wie mdglich zu erfullen. Wir haben es gehort, wir haben auch eure Voten gehort.
Doch wenn ihr jetzt sagt, ihr wollt diese Liste bis am 25. Mai, dann wird dies schwierig werden. Wir
haben ein anspruchsvolles Jahr vor uns was die Finanzabteilung an Arbeiten leisten muss. Wir sind
aktuell an der Planung, was im ersten Halbjahr alles gemacht werden muss. Ich hatte mit gutem Ge-
wissen sagen kdnnen, bis zur Juni-Sitzung ist dies zu schaffen und da wére ich extrem froh, wenn wir
die Fristverlangerung so erhalten kénnten, wie wir sie euch beantragt haben, damit diese im Juni im
Parlament ist.

Inhaltlich gehe ich aktuell nicht weiter darauf ein. Es wurde viel diskutiert, am Montag 2. November
zum ganzen Thema Finanzen und die nachsten Diskussionen stehen uns bevor. Wir sind von unserer
Seite her darauf angewiesen, dass wir die Grundlagen mit der nétigen Zeit anpassen und erarbeiten
kénnen. Darum bitte ich euch die Frist so zu verlangern, wie wir diese beantragt haben.

Beschluss Gegeniiberstellung der beiden Antrage

Bei der Gegenuberstellung der beiden Antrdge stimmt das Parlament der Fristverlangerung bis 28.
April 2021 zu.

(Abstimmungsergebnis: 16 Stimmen flr Fristverlangerung bis 15.6.2020, 23 Stimmen fir Fristverlan-
gerung bis 28. April 2021)

Beschluss (Schlussabstimmung)

Die Erfullungsfrist wird bis am 28. April 2020 verlangert.

(Abstimmungsergebnis: einstimmig)

PAR 2020/86

V1819 Motion (SVP, FDP, Mitte-Fraktion) ,,Durchfiihrung einer erneuten Aufgabeniiberpriifung“
Verlangerung der Erfullungsfrist; Direktion Prasidiales und Finanzen

1. Ausgangslage

Die am 20. August 2018 von der Mitte-Fraktion, der SVP und der FDP eingereichte Motion 1819
" ,Durchfihrung einer erneuten Aufgabeniberprifung® wurde vom Parlament am 3. Dezember 2018
erheblich erklart (vgl. Beilage 1).

Zusammen mit dieser Motion wurden am 3. Dezember 2018 ebenfalls die Richtlinienmotion 1818 (Mit-
te-Fraktion, SVP, FDP) "Erbringung und Finanzierung freiwilliger Leistungen durch die Gemeinde Ko-
niz" und die Richtlinienmotion 1825 (FDP, Mitte-Fraktion, SVP) "Umsetzung des Konzepts einer Kos-
tenbremse" vom Parlament Uberwiesen.

Aufgrund der anstehenden Uberarbeitung der Finanzstrategie anfangs 2021 beantragt der Gemeinde-

rat fr alle drei Vorstésse eine Verlangerung der Erflllungsfrist bis zu 15. Juni 2021 damit dannzumal
dem Parlament Uber die die aktuellsten Erkenntnisse und Entscheide berichtet werden kann.
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2. Bisherige Umsetzung

Im Dezember 2018 hat der Gemeinderat die Aufgabenuberpriufung 2019-2022 im Rahmen einer Klau-
sur gestartet. In enger Zusammenarbeit mit den Verwaltungskadern und der Finanzkommission wur-
den insgesamt 76 Einzelmassnahmen beschlossen, welche den Finanzhaushalt um CHF 2,8 Mio.
entlasten sollen. Zum Prozess wurde das Parlament bereits zusammen mit der Budgetvorlage 2020
informiert.

Im Budget 2020 wurde ein Gesamteffekt von Ergebnisverbesserungen in der Héhe von CHF 1,8 Mio.
eingeplant, davon CHF 1,5 Mio. Aufwandminderungen und CHF 0,3 Mio. zuséatzlicher Ertrag. Mit
Stand September 2020 konnten Massnahmen von CHF 1,3 Mio. umgesetzt werden. Die Anstrengun-
gen laufen unveréandert weiter. Fir angedachte Massnahmen, welche nicht umgesetzt werden kén-
nen, wurden die Direktionen beauftragt, Alternativen zu erarbeiten.

3. Weitergehende Aufgabentberprifung als eine der Massnahmen zur Stabilisierung

Der Gemeinderat hat an seiner Sitzung vom 16. September 2020 beschlossen, die Aufgabeniberpri-
fung um ein Jahr zu verlangern und im Jahr 2023 eine zusatzliche Million Franken Ergebnisverbesse-
rung zu erzielen. Aufgrund des kurzfristigen Beschluss ist dieser Effekt im IAFP 2021, welcher dem
Parlament in November zusammen mit dem Budget 2021 vorgelegt wird, noch nicht beriicksichtigt
worden. Diese werden im Zusammenhang mit der Uberarbeitung der Finanzstrategie definiert und
verabschiedet werden.

Mit einer Verlangerung der Erfullungsfrist kénnte somit dem Parlament spéatestens im Juni 2021 ein
Gesamtuberblick Uber die Uberarbeitete Finanzstrategie, die erweiterte Aufgabenuberprifung sowie
die Umsetzung der Motionen 1818, 1819 und 1825 vorgelegt werden.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Die Erfullungsfrist wird bis am 15. Juni 2021 verlangert.

Koniz, 4. November 2020

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Parlamentsantrag Beantwortung vom 3.12.2018 (online auf Parlamentswebseite)

Diskussion

Erstunterzeichner Reto Zbinden, SVP: Ich nehme es gleich vorweg, ich mdchte bei diesem Trak-
tandum denselben Antrag stellen, wie beim vorherigen Traktandum, das heisst, die Beantwortungsfrist
bis am 28. April zu verlangern. Diese drei Vorstosse, welche wir hier beraten, gehéren zusammen und
darum macht es auch Sinn, diese auch im Mai gleichzeitig zu beraten. Die Verlangerung ist absolut
unbestritten, das obwohl auch diese Motion urspriinglich im Jahr 2018 als dringlich eingereicht wurde
— eine heutige Antwort hatte uns aber definitiv nicht befriedigt. Die Ereignisse haben sich in der Zwi-
schenzeit Gberschlagen. Ich muss das nicht weiter ausfihren. Wir haben in der Finanzkommission
und im Parlament bereits ausfiihrlich Gber die mit diesem Vorstoss geforderte Aufgabenlberprifung
gesprochen. Deshalb halte ich mich kurz.

Einige Bemerkungen kann ich mir aber trotzdem nicht verkneifen: Wir haben in unserer Motion jahrli-
che Einsparungen von CHF 3,5 Mio. ab 2022 gefordert. Scheinbar waren wir weitsichtiger als der
Gemeinderat, der dann nur CHF 2,5 Mio. umgesetzt hat.
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Inzwischen ist geméass Ankindigungen auch er zur Einsicht gelangt, dass dies nicht reicht. Umso ge-
spannter sind wir im Hinblick auf die Antwort, welche wir friher als vom Gemeinderat beantragt, er-
warten. Denn es ist wirklich nicht ndtig, damit bis in die Juni-Sitzung zu warten.

Der Gemeinderat hat gesagt, dass er im Januar und Februar eine Strategie erarbeitet. Danach sollte
er wissen, wie er mit der Aufgabenuberprifung weiterfahren will. Anschliessend hat er noch zwei Mo-
nate Zeit den Vorstoss zu beantworten. Das musste ausreichen. Wir hier im Parlament erhalten
dadurch etwas mehr Zeit, die Budgetdebatte vorzubereiten, welche wegen der geplanten Steuererh6-
hung néchstes Jahr friher stattfinden wird.

Was erwarten wir von der Beantwortung unseres Vorstosses? Uns interessiert vor allem der Stand der
Erflllung der laufenden Aufgabeniberprifung, die Kompensationen fiir nicht umgesetzte Massnah-
men und die in Aussicht gestellte Verlangerung oder Erhéhung um CHF 1 Mio.

Fraktionssprecherin Heidi Eberhard, FDP: Die Traktanden 9, 10 und 11 héangen zwar unmittelbar
zusammen, doch verdienen die Antrdge unseres Erachtens eine etwas differenziertere Begriindung,
um den Antrag des Gemeinderates auf Verschiebung der Erfullungsfrist um ein halbes Jahr bei diesen
drei Vorstdssen - je nach schlagkraftigen Argumenten des Gemeinderates - zu unterstitzen oder eben
nicht.

Der Vorstoss der Aufgabenuberprifung wurde im August 2018 eingereicht, die Erheblicherklarung
erfolgte an der Sitzung vom 3. Dezember 2018. Die Erfullungsfrist, zwei Jahre spéter, ware somit die-
sen Monat, d.h. Dezember 2020. Wir erhalten die Antrage auf Verlangerung der Erfillungsfrist an der
heutigen Dezember-Sitzung 2020 und somit "just in time" oder vielleicht auch etwas zu spét.

Die in Koniz aktuell noch gultige Finanzstrategie gilt fir die Jahre 2017 bis 2020 und wurde im Juni
2016 verabschiedet. Rein theoretisch hatte somit im Juni 2020 oder um diese Zeit die Verabschiedung
der Finanzstrategie 2021 bis 2024 erfolgen sollen.

Der Gemeinderat erwahnt in allen drei Vorstossen "die anstehende Uberarbeitung der Finanzstrategie
anfangs 2021". Man darf doch sicherlich davon ausgehen, dass die Arbeiten schon langst aufgenom-
men worden sind.

Durch die erfolgte Aufgabenitberprifung 2019 bis 2022 wurden bekanntlich 76 Einzelmassnahmen
beschlossen, welche den angegriffenen Finanzhaushalt vorlaufig um CHF 2.8 Mio. — Reto Zbinden hat
zuvor CHF 2.5 Mio. gesagt - entlasten sollten. Wir lesen in der Begriindung des vorliegenden Antra-
ges: "Der Gemeinderat hat beschlossen, die Aufgabentberprifung um ein Jahr zu verlangern". Eine
Aufgabeniberprifung kann unseres Erachtens nicht verlangert werden. Die Aufgabeniberprifung ist
eine standige, laufende Aufgabe des Gemeinderates. Man muss dort "dr Mahre zum Aug luege", wie
die Bauern sagen wirden. Erst recht in der finanziell angespannten Lage, in der sich Koniz befindet.
Wenn wir bei diesem Vorstoss die Erfiillungsfrist um ein halbes Jahr, d.h. bis Juni 2021 verlangern,
geht uns definitiv zu viel Wasser die Aare runter. Wir bieten darum Hand und unterstiitzen den Antrag
der SVP auf Verlangerung der Erfullungsfrist bis zum 28. April 2021.

Die mehrfach genannte Uberarbeitung der Finanzstrategie ist bitte definitiv in Angriff zu nehmen,
denn: "anfangs 2021" beginnt bereits in 3 %2 Wochen. Auch in den durch die COVID-19-Situation noch
zusatzlich erschwerten Zeiten, sollten die Geschéfte in den gesetzten Fristen abgewickelt werden
kénnen.

Die Fraktion FDP.Die Liberalen werden dem Antrag auf Verlangerung bis am 28. April 2021 zustim-
men, hingegen die Verlangerung bis 15. Juni ablehnen.

Fraktionssprecher Mitte-Fraktion Mathias Muller, EVP: Die Mitte-Fraktion BDP, CVP, EVP, glp hat
den Antrag des Gemeinderats natirlich auch durchaus angeregt diskutiert. Bei diesem Thema, der
mittleren dieser Vorlagen, ist in der Zwischenzeit immerhin etwas gegangen. Und mit der vom Ge-
meinderat angekiindigten zuséatzlichen CHF 1 Mio. und die Verlangerung der Aufgabeniberprufung,
kommt man auf die urspriinglich in der Motion geforderten CHF 3.5 Mio. - wenn vielleicht auch etwas
spater als 2022.

Es gibt aber auch Massnahmen, welche nicht umgesetzt werden kénnen und man sucht, wir konnten
es lesen, fur diese dann ja auch Alternativen. Es stellt sich die Frage, ob der Gemeinderat auf Kurs
ist? Wie ist der Stand der Dinge? Seit der Einreichung der Motion sind doch tatséachlich schon 2 %
Jahre vergangen. Wertvolle Zeit ist verstrichen und der Spielraum fur die Erfullung von Gemeindeauf-
gaben ist noch bedeutend enger geworden. Die Mitte-Fraktion CVP, BDP, EVP, glp folgt darum einer-
seits dem Antrag des Gemeinderats fiir eine Verlangerung, steht aber dem Antrag zur Fristverlange-
rungsverkirzung positiv gegeniber.

Jetzt noch ein Wort zum SP-Votum: "Lasst euch Zeit" wurde dem Gemeinderat gesagt. Ich habe sogar
relativ revolutionéare Tone gehdrt, im Sinne von Obstruktion — macht also quasi nichts.
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Das finde ich ziemlich bedenklich. Das sind Uberwiesene Motionen und dazu zu sagen, macht bei
allen dreien nichts lieber Gemeinderat, das finde ich eine relativ heftige Botschaft hier im Rat. Noch
zum Bild der Zitrone: Das ist selbstverstandlich ein eingéngiges Bild. Ich sehe hier in der Gemeinde
Ko6niz durchaus eine saftige Zitrone am Baum hangen und vielleicht kann man auch mit der Schale
noch etwas anfangen. Ich muss wirklich hier im Rat sagen: Wie schaffen wir es, das Volk dann wirk-
lich zu Uberzeugen, die Einnahmen zu erhdhen? Es hat dies schon einmal abgelehnt und massive
Argumente, wie man dies jetzt anders machen sollte, habe ich keine konstruktiven gehort.

Gemeindepréasidentin Annemarie Berlinger: Bezuglich der Fristverlangerung kann ich mich einfach
nur wiederholen: Da wére ich nach wie vor dankbar, wenn man diese beim 15. Juni beibehalten kénn-
te.

Was diese Motion angeht, muss ich bemerken, dass ein grosser Teil davon erfillt ist. Da hat man
euch sehr wohl Bericht erstattet, wie man das gemacht hat. Die Aufgabeniberprifung wurde im Detail
hier diskutiert. Und jetzt hier zu sagen, der Gemeinderat hétte hier gar nichts gemacht, das erachte ich
doch als etwas dicke Post. Das muss ich jetzt einfach so sagen.

Aber ich nehme zur Kenntnis, dass ihr auch hier extremen Druck macht. Ich bin der Auffassung, mit
etwas mehr Zeit kdnnte man euch auch ein besseres Resultat unterbreiten, aber wir werden machen,
was wir kénnen.

Ich schaue kurz nach hinten zum Finanzverwalter - er ist immer noch da, ich bin froh. Verjagt ihn mir
bitte nicht gleich.

Beschluss Gegeniiberstellung der beiden Antrage

Bei der Gegenuberstellung der beiden Antrdge stimmt das Parlament der Fristverlangerung bis 28.
April 2021 zu.

(Abstimmungsergebnis: 16 Stimmen flur Fristverlangerung bis 15.6.2020, 23 Stimmen fir Fristverlan-
gerung bis 28. April 2021)

Beschluss (Schlussabstimmung)

Die Erfullungsfrist wird bis am 28. April 2020 verlangert.

(Abstimmungsergebnis: einstimmig)

PAR 2020/87

V1825 Richtlinienmotion (FDP, Mitte-Fraktion, SVP) ,,Umsetzung des Konzepts einer Kosten-
bremse*
Verlangerung der Erfullungsfrist; Direktion Prasidiales und Finanzen

1. Ausgangslage

Die am 20. August 2018 von der FDP, der Mitte-Fraktion und der SVP eingereichte Motion 1825 ,Um-
setzung des Konzepts einer Kostenbremse* wurde vom Parlament am 3. Dezember 2018 erheblich
erklart (>Beilagel).

Zusammen mit dieser Motion wurden am 3. Dezember 2018 ebenfalls die Motion 1819 (SVP, FDP,
Mitte-Fraktion) "Durchfiihrung einer erneuten Aufgabeniberprifung” und die Richtlinienmotion 1818
(Mitte-Fraktion, SVP, FDP) "Erbringung und Finanzierung freiwilliger Leistungen durch die Gemeinde
Koniz" vom Parlament Uberwiesen.

Aufgrund der anstehenden Uberarbeitung der Finanzstrategie anfangs 2021 beantragt der Gemeinde-

rat fur alle drei Vorstdsse eine Verlangerung der Erfullungsfrist bis am 15. Juni 2021, damit dannzumal
dem Parlament Uber die die aktuellsten Erkenntnisse und Entscheide berichtet werden kann.
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2. Instrument der Kostenbremse

Die Grundlage des Instruments der Kostenbremse hat der Gemeinderat in der Finanzstrategie 2018 —
2021 vom 20. Juni 2018 im Kapital 4 "Finanz- und steuerpolitische Massnahmen™ unter dem Titel
,Restriktive Ausgabenpolitik“ beschlossen. Als Leitsatz gilt:

"Der reale (inflationsbedingte), jahrliche Zuwachs von Sach- und Personalaufwands soll maximal die
Halfte des jahrlichen Bevdlkerungswachstums betragen”.

3. Erfahrungen in der Anwendung

Wie bereits im Antrag an das Parlament zum Jahresbericht 2019 ausgefuhrt, hat sich in der prakti-
schen Umsetzung gezeigt, dass bei mehr als der Halfte die Zunahmen nicht im Einflussbereich der
Abteilungen und Direktionen liegen, so dass die Umsetzung in der vorliegenden Form nicht realistisch
erscheint. Dennoch ist der Gemeinderat Giberzeugt, dass ohne das Instrument der Kostenbremse die
Kosteniiberschreitungen noch in einem grésseren Umfang angefallen wéaren, da die Uberschreitungen
in jedem Kreditantrag an den Gemeinderat begriindet werden miissen mit Vorschlagen zu Kompensa-
tionen, wo dies moglich ist.

4. Weiterentwicklung entlang der Uberarbeitung der Finanzstrategie

Das Instrument der Kostenbremse hat der Gemeinderat anlasslich der Erarbeitung der Finanzstrate-
gie selber initiiert. Der Gemeinderat ist deshalb bestrebt, das Instrument der Kostenbremse zu uber-
arbeiten, um den urspringlich beabsichtigten Zweck mit einem in der Praxis realisierbaren "Mecha-
nismus" zu erreichen. Er hat deshalb die Finanzabteilung beauftragt, fiir die anstehende Uberarbei-
tung der Finanzstrategie anfangs 2021 Varianten mit Verbesserungsvorschlagen, u.a. auch den Vor-
schlag der Finanzkommission, auszuarbeiten und ihm vorzulegen.

Mit einer Verlangerung der Erflllungsfrist kdnnte somit dem Parlament spatestens im Juni 2021 ein
Gesamtuberblick Uber die Uberarbeitete Finanzstrategie, die erweiterte Aufgabenuberprifung sowie
die Umsetzung der Motionen 1818, 1819 und 1825 vorgelegt werden.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Die Erfullungsfrist wird bis am 15. Juni 2021 verlangert.

Koniz, 04.11.2020

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Parlamentsantrag Beantwortung 3.12.2018 (online auf Parlamentswebseite)

Diskussion

Erstunterzeichnerin Erica Kobel, FDP: Die Uberraschung vorweg: Wir stellen auch hier den Antrag,
dass wir diese Erfillungsfrist zwar verlangern, jedoch nur bis am 28. April. Wir passen dies den bei-
den vorangegangenen Geschaften an.

Zur Begrindung: Ich will nicht mehr viel mehr sagen und das was gesagt worden ist, will ich auch
nicht wiederholen. Nur so viel: Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass die Finanzen der Gemeinde
Kdniz fur uns im Moment einfach wirklich allerhéchste Prioritat haben.
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Wir missen uns darum kimmern und das machen wir seit zwei Jahren, als wir diese Motionen dem
Parlament eingereicht haben. Zwei Jahre sind eine lange Zeit und irgendwie hat man den Eindruck,
dass diese Zeit vermutlich schneller vorbeigegangen ist, als man gedacht hat. Auf alle Félle haben wir
wirklich das Gefuhl, Annemarie Berlinger, dass man jetzt tatséchlich nochmals Druck machen muss.
Wir haben um die Finanzen Angst und es geht nicht, dass man es jetzt weiter hinauszdgert und hin-
auszogert. Damit wird es wirklich nicht besser. Wie es Casimir von Arx bereits gesagt hat, wir missen
jetzt einfach Gas geben. Und wir haben hier dieses Verlangerungsgesuch fir eine Erfullungsfrist, wel-
che uns umso mehr erstaunt, als doch genau dies, ndmlich die Umsetzung eines Konzepts einer Kos-
tenbremse, gar nicht primar aus dem Parlament gekommen ist, sondern eigentlich schon im Gedan-
kengang des Gemeinderats war. Und umso mehr erstaunt es uns, dass man jetzt hier so tut, als ob
man immer noch am Anfang eines solchen Projekts steht. Das ist eigentlich das Hauptargument und
darum wollen wir hier jetzt auch den Antrag fiir den 28. April 2021 stellen.

Gemeindepréasidentin Annemarie Berlinger: Ich verzichte aus Effizienzgrinden mich nochmals zu
wiederholen, aber das, was ich vorhin gesagt habe beztiglich Fristverlangerung, gilt auch hier.

Beschluss Gegeniiberstellung der beiden Antrage

Bei der Gegenuberstellung der beiden Antrdge stimmt das Parlament der Fristverlangerung bis 28.
April 2021 zu.

(Abstimmungsergebnis: 16 Stimmen fir Fristverlangerung bis 15.6.2020, 23 Stimmen fir Fristverlan-
gerung bis 28. April 2021)

Beschluss (Schlussabstimmung)
Die Erfullungsfrist wird bis am 28. April 2020 verlangert.

(Abstimmungsergebnis: einstimmig)

PAR 2020/88
Verschiedenes

Folgende Vorstosse werden eingereicht:
2027 Motion (FDP.Die Liberalen Kdniz) ,Nothelferkurse an allen 9. Klassen der Schulen Kdniz*

Diskussion

Cathrine Liechti, Parlamentsprasidentin: Dann informiere ich euch noch, ihr habt es zwar vermut-
lich alle gesehen, dass ihr die Sitzungsgeldabrechnung auf eurem Tisch erhalten habt. Kontrolliert
diese bitte und wenn etwas nicht stimmt, gebt bitte Verena Remund eine Rickmeldung.

Dann mdchte ich euch noch herzlich fir eure schon geschriebenen Voten danken, welche ihr der
Fachstelle Parlament zugeschickt habt. Das sind jetzt schon sehr viele gewesen und damit kann die
Effizienz fur die Protokollfiihrung auch sehr gesteigert werden.

Gemeindeprasidentin Annemarie Berlinger: Ich mdchte noch kurz etwas zur Sistierung der Projek-
te sagen, Uber welche ihr zuerst via Medienmitteilung informiert wurdet und anschliessend per Mail
noch zuséatzliche Informationen erhalten habt. Wir hatten dort einige Ruckfragen und hatten den Ein-
druck, dass es Sinn macht, wenn diese Informationen alle rasch haben.

Ich méchte trotzdem noch kurz zwei, drei Sachen ergdnzend sagen: Es ist mir wichtig, hier nochmals
zu betonen, dass es dabei um eine Entlastung der Verwaltung geht. Die Projekte sind sistiert, diese
sind nicht gestoppt. Man 16st lediglich den néchsten Schritt vorerst nicht aus. Das Ganze ist auch nicht
ein Sparprogramm. Wir hatten Rickfragen nach der Liste der gepriften Projekte. Wir hatten kommu-
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niziert, dass wir 50 Projekte geprift und daraufhin 19 sistiert hatten. Diese 50 Projekte waren die Vor-
arbeit einer Arbeitsgruppe aus der Verwaltung, welche dies offen und unpolitisch angegangen ist. Der
Gemeinderat will deshalb diese Liste nicht veroffentlichen, da es nicht richtig ist, wenn wir der Verwal-
tung einen Auftrag geben, etwas offen anzugehen und dies dann plétzlich Teil einer politischen Dis-
kussion wird. Die Projekte, welche wir schlussendlich ausgewahlt haben und die Kriterien, die habt ihr
im Mail erhalten. Doch das Wichtigste ist mir hier wirklich, es sind nicht vitale Dienstleistungen, welche
wir sistieren und es sind alles Projekte, in welchen mehrere Direktionen und mehrere Abteilungen
involviert sind. Schon rein durch diese abteilungstibergreifende Zusammenarbeit entsteht zusatzlicher
Aufwand an Koordination. Das von meiner Seite zur Sistierung dieser Projekte.

Vanda Descombes, SP: In der Sonntagszeitung von diesem Wochenende war ein Artikel von Hans
Wyss zum Landschaftsschutz. Dort steht drin, dass der Swiss Bike Park im Oberried bundesrechts-
widrig sei. Ich habe jetzt eine Frage an Christian Burren: Was ist an dieser Aussage dran?

Heinz Nacht, SVP: Am liebsten wirde ich euch, wie man das macht, zu einem Abschiedstrunk einla-
den und gemeinsam anstossen. Das ist vielleicht zu Beginn etwas negativ ribergekommen. Was ich
aber sehr geschéatzt habe, ist das Diskutieren, auch wenn man manchmal nicht gleicher Meinung ist,
das habe ich immer sehr, sehr gerne gemacht, das hat man vielleicht auch gemerkt. Das wird mir
schon etwas fehlen. Das einzige was ich euch anbieten kann ist — ich ware nicht ich, wenn ich nicht
irgendein Projekt am Start hatte — wir starten in etwa sechs Wochen in Richtung ganz kalt. Wir wollen
in Richtung Russland fahren und wollen dort hin, wo es wirklich kalt ist. Wer Interesse hat, dies zu
verfolgen, ich habe Kéartchen, wo ihr in unserem Blog sehen kénnt, wo wir uns bewegen und ob wir
dies Uberleben dort oben in dieser Kalte. Ich wiinsche euch alles Gute, macht es gut und man sieht
und hort sich sicherlich - wir kommen schon nicht weg. Danke.

Katja Niederhauser, EVP: Jetzt stehe ich mit einem etwas weinenden Auge vor euch, denn ich muss
euch leider mitteilen, die geplante Parlamentsfeier vom 15. Januar 2021 wird verschoben werden. Die
Grunde sind sicherlich allen klar. In der aktuellen Lage wére es nicht verantwortungsvoll, eine solche
Feier als Kdnizer Parlament durchzuftihren. Wir haben eine Vorbildfunktion und die miissen wir auch
wahrnehmen. Die Zahlen sind nicht wie erhofft und erwiinscht gesunken, sondern sie stagnieren ak-
tuell auf einem Niveau, welches nicht gut ist. Und das auch bei uns im Kanton Bern und in Kdniz. Da-
rum werde ich dieses Fest aber nicht absagen, ich mochte es verschieben und zwar méchte ich ein
Sommerfest draussen machen am 18. Juni 2021. Ich bitte euch, dass ihr euch diesen Freitagabend
reserviert. Die Einladungen werden noch folgen.

Liebe Cathrine, dein Jahr als Préasidentin war alles andere als einfach. Und vor allem war es alles
andere als normal. Voller Vorfreude haben wir fiir dieses Jubilaumsjahr organisiert und geplant. Und
dann hat dieses Virus uns einen Strich durch die Rechnung gemacht. Du hast organisiert, geplant,
Schutzkonzepte haben wir erarbeitet, Frage um Frage hast du geduldig beantwortet, per Mail, per
Telefon, zum Teil beinahe zu Unzeiten. Du hattest immer ein offenes Ohr. Daflir danken wir dir. Wir
vom Parlamentsbiro sagen dir ganz fest: Danke!

Die Zusammenarbeit mit dir war menschlich schoén, sie war fachlich kompetent und effizient. Ich
schaue wirklich auf eine schéne und respektvolle Zusammenarbeit zuriick und das habe ich sehr ge-
schatzt. Jetzt hast du dir etwas Erholung verdient. Gut, man muss auch sagen, du hast gerade eine
Weiterbildung gestartet, wie viel Zeit zur Erholung da bleibt, ist fraglich, denn ansonsten kletterst du
mit den Skiern auf einen Berg oder bist mit dem Bike oder mit dem Rennvelo unterwegs. Aber damit
du doch einmal durchatmen kannst, Gberreichen wir dir gerne ein kleines Merci und dazu einen Ha-
mam-Gutschein, damit du einfach einmal etwas durchatmen kannst. Vielen Dank fur deine Arbeit in
diesem Jahr.

Was ware unser Parlament ohne Verena Remund? Liebe Verena, nicht nur Cathrine hat ein strenges
und ausserordentliches Jahr hinter sich, auch du. Auch fir dich war dieses Jahr ungewoéhnlich und
streng gewesen. Ohne dich ware vieles viel chaotischer verlaufen, als es war. Aber durch deinen Ein-
satz und dein Herzblut, welches du immer wieder an den Tag legst, hast du uns Sicherheit gegeben.
Und dafir danken wir dir. Du bist ein bisschen wie Wonderwoman: Zur richtigen Zeit an der richtigen
Stelle. Du gehst Fragen nach, das habe ich heute gerade wieder gemerkt: Ich habe etwas gefragt und
eine Minute spater hast du es auch schon abgeklart gehabt. Du stehst uns sehr starkend zur Seite.
Von Herzen méchten wir dir danken fiir deinen immer wieder wahnsinnigen Einsatz fir unser Parla-
ment. Ohne dich wére dieses Parlament nicht dasselbe Parlament. Danke!
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Cathrine Liechti, Parlamentsprasidentin: Danke Katja, danke vielmals fur diese lieben Worte und
auch danke vielmals an das Parlamentsbiro. lhr habt mich auch immer unterstitzt und jedes Mal
wenn ich bei einer solchen Corona-Entscheidung nicht ganz sicher war, konnte ich zu euch ins Parla-
mentsbiro kommen und wir haben miteinander diskutiert und danach entschieden - das hat sehr viel
an Sicherheit gegeben. Vielen Dank. Und auch ein Dank zuriick an das Parlament. Ich glaube das
Parlament Koniz ist eines der effizientesten, weil es ndmlich auch seine Rednerpulte selber reinigen
kann.

Christian Burren, SVP: Ich mdchte noch gerne eine Antwort auf die Frage von Vanda Descombes
geben betreffend die lllegalitéat des Swiss Bike Parks, zu welchem sich Hans Wyss in der Sonntags-
zeitung gedussert hat. Dazu mdéchte ich nur folgendes sagen: Die Anpassung der baurechtlichen
Grundordnung ist zusammen mit dem Bund erarbeitet worden. Die Freizeitzone, bevor sie vor das
Volk zur Abstimmung gelangte, wurde vom Kanton vorgeprift. Man hat anschliessend eine sehr enge,
spezifische Uberbauungsordnung in Zusammenarbeit mit dem Amt fir Raumentwicklung (ARE) ge-
macht. Und wenn nun jemand behauptet, dieser Swiss Bike Park, wie er heute ist, verletze Bundes-
recht, dann kann ich dies nicht nachvollziehen. Dann misste ich wenn schon sagen, dass der Bike
Park nicht gebaut worden ware, wie er bewilligt worden ist. Aber ansonsten wirde ich sagen, ist diese
Aussage falsch.

Cathrine Liechti, Parlamentspréasidentin: Nachdem keine Voten mehr vorliegen, erkléare ich diese
Sitzung fur geschlossen und wiinsche euch allen schéne Festtage und ein gutes neues Jahr.

Im Namen des Parlaments

Cathrine Liechti Verena Remund
Parlamentspréasidentin Leiterin Fachstelle Parlament
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