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PAR 2020/70

Traktandenliste und Mitteilungen

1. Traktandenliste und Mitteilungen
Beschluss
2. Protokoll der Parlamentssitzung vom 14. September 2020
Beschluss
3. Bezeichnen der Datenschutz-Aufsichtsstelle (2021 bis 2024)
Wahl; Direktion Prasidiales und Finanzen
4. Integrierter Aufgaben- und Finanzplan IAFP 2021
Kenntnisnahme; Direktion Présidiales und Finanzen
5. Budget 2021
Beschluss; Direktion Préasidiales und Finanzen
6. V2021 dringliche Motion (Mitte-Fraktion) "Einflihrung des Instruments einer befristeten Steu-
ererhéhung”
Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen
7. V2004 Motion (SP) "Ein System um Leben zu retten - AED in Kdniz"
Beantwortung und Verlangerung der Erfullungsfrist; Direktion Prasidiales und Finanzen
8. V2009 Motion (SP) "Lokales Gewerbe stiitzen und Kaufkraft der Bevdlkerung starken”
Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen
9. V2012 Interpellation (Griine Koniz, Junge Griine Koniz) "Okologische Liegenschaftssteuer"

Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen

10. V2013 Anfrage (FDP, SVP) "Aufwand und Kosten von Parlamentarischen Vorstéssen"
Beantwortung; Direktion Prasidiales und Finanzen

11. V2014 Interpellation (Griine, Junge Grune, Mitte-Fraktion BDP-CVP-EVP-glp) "Planung Areal
Schulhaus Morillon", Beantwortung
Beantwortung; Direktion Sicherheit und Liegenschaften

12. V1610 Motion (SP) "Ganztagesschulen in der Gemeinde Kdniz"
Abschreibung; Direktion Bildung und Soziales

13. V1804 Postulat (SP) "Kunststoff-Recycling”
Abschreibung; Direktion Umwelt und Betriebe

14. V1813 Richtlinienmotion (Mitte-Fraktion, Griine) "Verlangerung in Richtung Koniz-
Schwarzenburg in ZMB unterirdische Erschliessung Insel explizit einbeziehen"
Verlangerung der Erfillungsfrist; Direktion Planung und Verkehr

15. Verschiedenes

Diskussion

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti: Ich begrisse euch ganz herzlich zur heutigen Parlaments-
sitzung. Ihr habt alle das Schutzkonzept vorgéngig zugestellt erhalten. Es gelten die bestehenden
Coronaregeln: Der Abstand ist einzuhalten und die Maske muss auch am Sitzplatz getragen werden.
Am Rednerpult wahrend des Votums darf sie abgelegt werden. Die Vorstdsse zirkulieren nicht, son-
dern diese konnt ihr wie gewohnt hier vorne bei der Fachstelle Parlament abgeben und im Nachhinein
eure Unterstutzung per E-Mail kundtun, welche Vorstosse ihr unterstiitzen wollt. Das Rednerpult muss
weiterhin desinfiziert und auch die Plastiksacke Uber dem Mikrofon missen weiterhin gewechselt wer-
den.

Ich wiederhole gerne den Ablauf nochmals: lhr desinfiziert euch zuerst eure Hande, nehmt dann ein
Plastikséckchen, stilpt dies Uber das Mikrofon und haltet euer Votum. Wenn ihr mit eurem Votum
fertig seid, dann habt ihr viel Zeit und kdnnt zur Desinfektionsstation gehen, desinfiziert zuerst den
Tisch und nehmt am Schluss das Plastiksackchen weg.

Alle Zuschauenden und alle Gaste haben ein Formular flr das Contact Tracing auf ihrem Stuhl. Die-
ses legt ihr bitte, wenn ihr die Sitzung verlasst, in die entsprechende Schachtel beim Eingang.
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Sofern es innerhalb der ndchsten 10 Tage nach der Sitzung positiv getestete Personen gibt, welche
heute an der Parlamentssitzung teilnehmen, bitte ich diese, sich beim Parlamentsprasidium, also bei
mir zu melden, damit wir das Contact Tracing entsprechend einleiten kénnen.

Das war es mit den Coronaregeln, wir kommen zu den Geburtstagen: Alle, welche seit der letzten
Sitzung Geburtstag hatten, wie Toni Eder, Casimir von Arx, Iris Widmer sowie Lucas Brénnimann,
finden ein kleines Geschenk zur Verpflegung auf ihrem Pult.

An dieser Stelle mdchte ich mich im Namen des Parlaments ganz herzlich bei Thomas Pfyl fiir sein
jahrelanges Engagement und seine prézise Arbeit fir die Gemeinde Koniz bedanken. Er durfte ganz
viele Finanzdebatten hier im Parlament miterleben und ganz geduldig Uber viele Stunden den Parla-
mentarierinnen und Parlamentariern zuhdren, welche darlber diskutiert haben, wofir er den ganzen
Tag in Kbniz gearbeitet hat. Vielen Dank hierfir. Damit du noch gestarkt durch die letzte Finanzdebat-
te kommst, hast du noch eine kleine Verpflegung erhalten, fur welche du deine Maske wéhrend des
Essens oder des Trinkens kurz abziehen darfst. An dieser Stelle begriisse ich auch den neuen Fi-
nanzverwalter Pascal Meuwly ganz herzlich.

Wir haben noch weitere Informationen: Fir die Jubilaumsbroschire, welche wir im Rahmen des 100-
jahrigen Jubildums des Parlaments am Gestalten sind, ist heute Manuel Gasteron da, welcher einige
Fotos machen wirde. Gibt es gegen diese Fotoaufnahmen Einwande? Das ist nicht der Fall.

Weiter bitte ich euch, dass wenn ihr vorbereitete Voten habt, welche ihr hier im Parlament haltet, ihr
diese der Fachstelle Parlament nach der Parlamentssitzung weiterschickt. Dies erleichtert die Proto-
kollfihrung und ist dort effizienter. Natirlich wird euer gesprochenes Wort ins Protokoll kommen, da
es ja ein Wortprotokoll ist. Es erleichtert aber das Schreiben des Wortprotokolls.

Weiter informiere ich euch, dass bei der Tischvorlage noch ein Satz beim IAFP fehlt, ich werde dann
beim entsprechenden Traktandum darauf hinweisen und diesen noch mindlich erganzen.

Fur die heutige Sitzung sind keine Entschuldigungen bei mir eingegangen. Simon Stocker wird etwas
spater an die Sitzung kommen und vom Gemeinderat kommt Hans-Peter Kohler ebenfalls etwas spé-
ter. Momentan sind 38 Parlamentsmitglieder anwesend, das Parlament ist damit beschlussfahig.

Der Aktenversand der heutigen Sitzung hat am 15. Oktober 2020 stattgefunden und der Nachversand
zu Traktandum 6 kam vier Tage spéater am 19. Oktober 2020.

Wir kommen zum Traktandum 1, Traktandenliste und Mitteilungen: Gibt es Antrdge zur Traktandenlis-
te? Das ist nicht der Fall.

Beschluss

Die Traktandenliste wird stillschweigend genehmigt.

PAR 2020/71
Protokoll der Parlamentssitzung vom 14. September 2020

Genehmigung

Diskussion

Das Wort zum Protokoll wird nicht verlangt.

Beschluss

Das Protokoll der Parlamentssitzung vom 14. September 2020 wird stillschweigend genehmigt.

PAR 2020/72
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Bezeichnen der Datenschutz-Aufsichtsstelle (2021 bis 2024)
Wahl; Direktion Présidiales und Finanzen

1. Ausgangslage

In der Gemeinde Koniz war bis Ende 2008 der Rechtsdienst die Aufsichtsstelle fir Datenschutz. Auf-
grund einer Anderung des kantonalen Datenschutzgesetzes (Art. 33a) war es in der Folge nicht mehr
zuléssig, eine verwaltungsinterne Stelle mit dieser Aufgabe zu betrauen. Dem Parlament wurde bean-
tragt, diese Aufgabe einer verwaltungsexternen Stelle zu Ubergeben. Das Parlament folgte diesem
Antrag und bezeichnete im Juni 2009 Herrn Kurt Stoéckli (Bern) als Aufsichtsstelle. Das Parlament
erneuerte seinen Beschluss zwei Mal. Nun erklarte Herr Stockli im April, er werde per Ende 2020 zu-
rucktreten.

Das Parlament hat nun eine neue Person als Aufsichtsstelle fiir Datenschutz zu bezeichnen.

Bei der Nachfolge wurde Ausschau gehalten nach einer Juristin oder einem Juristen aus der Region
mit Erfahrung im Datenschutzrecht. Gleichzeitig musste darauf geachtet werden, nicht eine Person
auszuwahlen, der die Gemeinde (GPK, Gemeinderat, Verwaltung) ab und zu Mandate vergibt, denn
dies wéare nicht mehr mdglich, sobald diese Person als Aufsichtsstelle fur die Gemeinde tatig ist. Von
dem her hat sich in der Vergangenheit bewahrt, dass Kurt Stockli schwergewichtig gerade nicht im
offentlichen Recht tatig war. Das trifft auch auf Herrn lic. iur. Philipp Possa zu, der am selben Ort ar-
beitet wie Herr Stockli und zu einem grossen Teil fur die Translig AG tétig ist. Herr Possa kann auch
bisherige Tatigkeiten im Bereich Datenschutz vorweisen und ist in ganz verschiedenen Rechtsgebie-
ten zuhause, was ihm als Aufsichtsstelle fur Datenschutz ebenfalls zu gute kommen wird. Aus diesen
Grunden wird er dem Parlament als neue Aufsichtsstelle fur Datenschutz vorgeschlagen.

Die Aufsichtsstelle fir Datenschutz arbeitet unabhéangig. Sie wird fir die Gemeindeverwaltung, Ge-
meindebehérden und manchmal auch aufgrund einer Meldung von Privaten tatig. Von der Gemeinde-
verwaltung wird sie aktiv beigezogen, wenn eine unabhéangige Einschatzung erwinscht ist oder wenn
ihre Erfahrungen nutzbar gemacht werden kénnen. Ab und zu kommt die Aufsichtsstelle von sich aus
auf die Gemeinde zu.

Die Aufsichtsstelle legt jahrlich Rechenschaft Gber ihre Tatigkeit ab, dies in Form eines Tatigkeitsbe-
richts, der jeweils unverandert im Jahresbericht der Gemeinde abgedruckt wird.

In den néchsten Jahren wird der Kanton Bern sein Datenschutzgesetz lberarbeiten. Die Arbeiten
wurden vor Kurzem aufgenommen. Offenbar will sich der Kanton unter anderem nochmals Gedanken
machen zur Ausgestaltung der Aufsichtsstellen der Gemeinden. Zu den mdglichen Modellen gibt es
aber derzeit noch keine Informationen. Das neue Gesetz wird allerfrihstens im Jahr 2023 in Kraft
treten; im Anschluss werden die Optionen neu beurteilt.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Herr Philipp Possa (Bern) wird fur eine Amtsdauer von vier Jahren (1. Januar 2021 bis 31. Dezember
2024) als Aufsichtsstelle flr Datenschutz bezeichnet.

Kdniz, 9. September 2020

Der Gemeinderat
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Diskussion

GPK-Referentin Heidi Eberhard, FDP: Es geht um den Datenschutzbeauftragten. Herr Philipp Pos-
sa, Rechtsanwalt, stellt sich als Datenschutzbeauftragten fur die Amtsdauer von vier Jahren vom 1.
Januar 2021 bis 31. Dezember 2024 zur Verfugung. Ein Bewerbungsschreiben oder ein Motivations-
schreiben liegen nicht vor. Die Stelle wurde auch nicht ausgeschrieben. Der uns vom Gemeinderat
empfohlene Herr Philipp Possa hat sich dem Gemeinderat prasentiert und stand dort live Rede und
Antwort. Auf eine Présentation vor der GPK wurde aufgrund der Covid-Situation verzichtet. Herr Pos-
sa arbeitet wie der bisherige Stelleninhaber Herr Stdckli, welcher dieses Amt seit 2009 innehat, bei
der Translig AG. Auf Anfrage der GPK bei der zustdndigen Direktion resp. bei Gemeindeprasidentin
Annemarie Berlinger, wurden Alternativen durch die Fachinstanzen gepruft. Es haben sich keine an-
deren Kandidaten ergeben. Auch die Frage einer Ubertragung an eine Revisionsstelle wurde gepriift
und ware theoretisch mdglich, war aber nicht Thema im Gemeinderat. In Kdniz gibt es aktuell auch
keinen Anwalt oder Notar, welcher in diesem Spezialgebiet Datenschutz tatig ist.

Die GPK hat den Wahlvorschlag aufgrund der erhaltenen Unterlagen auf die Eignung und die Qualifi-
kation fur diese Aufgabe geprift. Ein Anforderungsprofil fur diese Person, welche die Datenschutzauf-
sichtsstelle fuihrt, gibt es nicht. Aufgaben, Arbeitsweise und Verfahren, Verschwiegenheitspflicht, Zu-
sammenarbeit mit anderen Kérperschaften und die Rechenschaftspflicht sind im Datenschutzgesetz
(KDSG) Art. 34 ff. umschrieben. Das KDSG verlangt fir den Datenschutz eine unabhéngige Stelle.
Das Gesetz des Kantons Bern wird in den néachsten Jahren uberarbeitet und das neue Gesetz wird
frihestens im Jahr 2023 in Kraft treten. Im Anschluss an die Uberarbeitete Gesetzgebung sind denn
auch andere Optionen mdoglich und werden neu beurteilt. Herr Philipp Possa ist seit 1. Januar 2020
als Datenschutzbeauftragter der Stadt Biel und der reformierten Kirche Bern-Jura-Solothurn tatig. Die
Erfahrungen fur diese Funktion konnte er als Stellvertreter des Datenschutzbeauftragten in der Stadt
Biel sammeln.

Die Kosten fir die Datenschutz-Aufsichtsstelle belauft sich in Kdniz — abhangig von den Geschaftsfal-
len — jahrlich zwischen CHF 14‘000 und CHF 18‘000. Dies bei einem Stundenansatz von CHF 250.
Der Datenschutzbeauftragte arbeitet im Auftragsverhaltnis. Er behandelt Auftrage der Gemeinde, da-
runter auch die Birgeranliegen. Es gibt kein Kostendach, die Kosten fallen nach Auftrag an.

Die GPK erachtet Herrn Philipp Possa fir qualifiziert, um die Aufgabe als Datenschutzbeauftragten zu
erfullen und empfiehlt mit 6 Ja, bei 1 Enthaltung, dem Antrag des Gemeinderats zu entsprechen und
Herrn Philipp Possa fir die Amtsdauer von vier Jahren vom 1. Januar 2021 bis 31.12.2024 als Auf-
sichtsstelle fur den Datenschutz zu bezeichnen.

Dann nehme ich auch noch gleich fir die FDP-Fraktion kurz Stellung: Die FDP-Fraktion stimmt dem
Antrag einstimmig zu.

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti halt fest, dass das Eintreten auf das Geschaft nicht bestrit-
ten wird. Weiter héalt sie fest, dass Hans-Peter Kohler zur Sitzung eingetroffen ist.

Fraktionssprecherin Dominique Bihler, Grine: Wir stellen aus eigener Erfahrung fest, dass die
personelle Besetzung der unabhangigen Datenschutzstelle eine zentrale Uberwachungsaufgabe ist.
Fur uns ist es allerdings ein Widerspruch, dass der Gemeinderat diese Stelle nicht 6ffentlich ausge-
schrieben hat, denn gerade eine zentrale Aufgabe der Datenschutzbeauftragten besteht darin, hin-
sichtlich der Verarbeitung von personenbezogenen Daten mehr Transparenz zu schaffen. Darum soll-
te auch die Auswahl der Leitung der Aufsichtsbehdrde in einem transparenten und nachvollziehbaren
Verfahren geschehen.

Fir uns ist nicht nachvollziehbar, warum nicht die neue kantonale Gesetzgebung abgewartet wird und
keine offentliche Ausschreibung gemacht worden ist. Die Wahl des Datenschutzbeauftragten wird
somit einfach durch gewunken, im Wissen, dass fur vier Jahre wichtige Entscheide in der Gemeinde
geféllt werden, welche einen grossen Einfluss haben werden. Im Weiteren haben wir uns auch ge-
fragt, ob wirklich keine anderen Kandidatinnen oder Kandidaten als jene, welche im selben Biro wie
der jetzige Datenschutzbeauftragte arbeiten, vorhanden sind. Das Vorgehen, dass der jetzige Daten-
schutzbeauftragte seinen Kollegen quasi empfiehlt, erweckt den Eindruck, dass solche Stellen unter
der Hand weitergegeben werden. Mit einer 6ffentlichen Ausschreibung wiirde man nicht auf solche
Schlussfolgerungen kommen, da alternative Angebote mdglich waren.

Wie bereits gesagt, sind wir mit dem Auswahlverfahren nicht zufrieden und haben uns hier mehr
Transparenz erhofft. Die Grine-Fraktion wird den Antrag des Gemeinderats ablehnen.

Simon Stocker trifft ein. Es sind 39 Parlamentsmitglieder anwesend.
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Annemarie Berlinger, Gemeindeprasidentin: Ich danke Heidi Eberhard fur die ausfuhrliche Bericht-
erstattung aus der GPK. Zum doch kritischen Votum der Griinen-Fraktion kann ich sagen, dass wir
uns bewusst dagegen entschieden haben, dies auszuschreiben. Dies weil es einen verhaltnisméssig
kleinen Betrag betrifft, aber auch weil der Markt fir Leute, welche sich mit diesem Thema auseinan-
dersetzen, unseren Abklarungen zufolge sehr bescheiden ist. Es ist ein spezielles Gebiet - gerade
weil es ein heikles Thema angeht — und da méchte man niemanden, welcher sonst im 6ffentlichen
Recht zu stark unterwegs ist oder auch bereits anderweitig schon mit der Gemeinde zu tun hat - das
ist eine Herausforderung.

Wir haben Herrn Possa ausfuhrlich geprift und wir haben mit ihm gesprochen. Der Rechtsdienst hat
eine sorgféltige Abklarung gemacht. Der Gemeinderat hat hier keine Bedenken, dass er hier ein Risi-
ko eingeht, im Gegenteil, wenn Herr Possa die Nachfolge von Herrn Stdckli antreten kann, welcher ja
nicht mehr weiterarbeitet, dann ist das Vorwissen, welches sehr speziell ist, bereits vorhanden. Ich
ermutige euch daher, dem Antrag des Gemeinderats zuzustimmen. Wir haben sorgféltig hingeschaut
und ich habe den Eindruck, dass wir hier jemand anstellen, welcher durchaus auch kritisch ist, jedoch
die ganzen Datenschutzangelegenheiten mit dem nétigen Pragmatismus angeht. Es ist ein wichtiges
Thema und doch darf man nicht immer und tberall gleich Uberschreitungen fiirchten oder annehmen.

Beschluss

Philipp Possa (Bern) wird fur eine Amtsdauer von vier Jahren (1. Januar 2021 bis 31. Dezember 2024)
als Aufsichtsstelle fur Datenschutz bezeichnet.
(Abstimmungsergebnis: offensichtliche Mehrheit)

PAR 2020/73

Integrierter Aufgaben- und Finanzplan (IAFP) 2021
Kenntnisnahme; Direktion Prasidiales und Finanzen

1. Allgemeines

Der IAFP 2021 wird wieder in bewahrter Darstellungsform prasentiert. Basis bilden der Vorjahresplan
und das Budget 2021. Der Finanz- und Investitionsplan wird im Kapitel 5 des IAFP, nach einer gene-
rellen Ubersicht sowie den lang- und mittelfristigen Zielen, dargestellt und kommentiert. Der IAFP ent-
halt weiter die flachendeckende Darstellung der Produktegruppenbudgets, das detaillierte Investiti-
onsprogramm und das Controlling der Legislaturplanung. Im IAFP werden alle notwendigen Erlaute-
rungen direkt bei den entsprechenden Inhalten gemacht, deshalb wird hier nicht auf die Details einge-
gangen. Um das Dokument im Umfang zu beschranken, wurden erganzende Informationen (Finanz-
kennzahlen, Bestéande der Spezialfinanzierungen sowie die Detailzahlen zu den einzelnen Produkte-
gruppen) in den Anhang ausgelagert.

2. Ausgangslage Finanzhaushalt

Die Gemeinde Kdniz befindet sich zurzeit finanziell in einer angespannten Lage. Die Gemeinde hat in
den vergangenen Jahren in der Erfolgsrechnung Defizite geschrieben. Gleichzeitig besteht in der Ge-
meinde Koniz ein grosser Investitionsbedarf, insbesondere fiir die Erweiterung und Sanierung von
Schulanlagen. Diese Investitionen missen grosstenteils mit neuen Schulden finanziert werden und
belasten durch erhéhte Abschreibungen den Steuerhaushalt. Gleichzeitig verzeichnet der Steuerer-
trag infolge Wegzug der Swisscom und der Coronakrise Einbussen. Trotz dem budgetierten Defizit im
Budget 2021 von CHF 8,55 Mio. hat der Gemeinderat angesichts der sensiblen und unsicheren wirt-
schaftlichen Situation aufgrund der Coronakrise keine radikalen Sofortmassnahmen weder bei den
Einnahmen noch bei den Ausgaben beschlossen. Es muss aber bereits Ende 2021 mit einem Bilanz-
fehlbetrag gerechnet werden. Aufgrund dieser schwierigen Ausgangslage hat der Gemeinderat den
Finanzplan fur die Planjahre 2022 - 2025 mit Varianten von unterschiedlichen Steueranlagen von
1.49, 1.59 und 1.64 bei den Gemeindesteuern berechnet. Als Basisszenario wurde nun bei der vorlie-
genden Planung mit einer Steueranlage von 1.59 ab 2022 gerechnet.
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Damit soll verhindert werden, dass der Bilanzfehlbetrag zu hoch ansteigt, bevor mdgliche zusatzliche
Sanierungsmassnahmen umgesetzt werden.

3. Wesentliche Einflisse auf das Ergebnis des Finanzplans

Der IAFP 2021 wurde im Sommer 2020 zusammen mit den Abteilungen erstellt. Die Berechnungs-
grundlagen wurden soweit nétig aktualisiert. Dieser Finanzplan ist im IAFP in Kapitel 5.1 dargestellit.

Wesentliche Einflisse auf das Ergebnis des Finanzplanes haben neben den konjunkturellen Parame-
tern folgende Faktoren:

a. Finanzstrategie 2018 — 2021

Im Juni 2018 verabschiedete der Gemeinderat die Finanzstrategie 2018 — 2021 mit folgenden strate-
gischen Zielen:

- 2.1. Kdniz weist jedes Jahr ein ausgeglichenes Budget und eine ausgeglichene Rechnung aus
- 2.2 Die anstehenden Investitionen werden realisiert
- 2.3 Die Steuerertragskraft wird erhoht

Zur Erreichung dieser Ziele hat der Gemeinderat seither diverse Massnahmen wie die Kostenredukti-
on im Budgetprozess, die Aufgabenuberprufung, die Kostenbremse sowie die den Antrag auf Steuer-
erhéhung 2020 beschlossen. Ausfihrungen dazu finden sich im IAFP 2021 auf den Seiten 11 bis 12.

b. Variantenvergleiche im Finanzplan

Das Stimmvolk der Gemeinde Kéniz hat im Herbst 2019 eine Steuererh6hung im Budget 2020 abge-
lehnt. Der Gemeinderat verzichtet im Budgetprozess 2021 auf einen erneuten Antrag zur Erhéhung
der Steueranlage, aber auch auf radikale Sofortmassnahmen. Im Finanzplan sind aber Varianten ei-
ner zukinftigen Steuerhéhung dargestellt. Als Grundlage dient die aktuelle Steueranlage von 1,49
Einheiten. Als Varianten wurde mit einer Steueranlage von 1,59 und 1,64 Einheiten gerechnet. Bei
den entsprechenden Varianten der Steueranlage ergeben sich folgende Entwicklungen:

Defizitentwicklung in Mio. CHF

Steueranlage | IST 2019 | Budget Budget Plan Plan Plan Plan
2020 2021 2022 2023 2024 2025
1,49 -0.182 -1.928 -8.552 -10.140 -11.469 -11.536 -12.799
1,59 -0.182 -1.928 -8.552 -4.060 -5.549 -5.647 -6.536
1,64 -0.182 -1.928 -8.552 -1.246 -2.707 -2.777 -3.285

Ohne Erhéhung der Steueranlage bewegt sich das Defizit in den Planjahren 2022 — 2025 zwischen
CHF 10 und 13 Mio. oder bei fast 2 Steuerzehnteln. Bei einer Erhéhung der Steueranlage auf 1,59
Einheiten ab 2022 muss mit Defiziten zwischen CHF 4 und 6,5 Mio. gerechnet werden. Ohne Ein-
flussnahme auf der Ausgabenseite ist auch mit dieser Variante der Abbau des Bilanzfehlbetrages
nicht moéglich. Sogar bei einer Erhdhung der Steueranlage auf 1,64 Einheiten muss mit jahrlichen De-
fiziten geplant werden. Diese bewegen sich jedoch in einem normalen Schwankungsbereich und soll-

ten mit der jahrlichen Budgetiiberarbeitung eliminiert werden kénnen.

Entwicklung Uberschuss- Bilanzfehlbetrag in Mio. CHF

Steueranlage | IST 2019 | Budget Budget Plan Plan Plan Plan
2020 2021 2022 2023 2024 2025
1,49 6.279 4.351 -4'200 -14.340 -25.809 -37.345 -50.144
1,59 6.279 4.351 -4.200 -8.250 -13.809 -19.456 -25.992
1,64 6.279 4.351 -4.200 -5.446 -8.153 -10.930 -14.214
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Per Januar 2020 weist die Gemeinde Kdniz noch einen Bilanziiberschuss von CHF 6,3 Mio. aus. In
den Budget-jahren 2020 und 2021 wird mit Defiziten von CHF 1,9 und 8,5 Mio. gerechnet, sodass bei
allen Planvarianten mit einem Bilanzfehlbetrag ab 2022 von CHF 4,2 Mio. ausgegangen wird.

Bei unveranderter Steueranlage wird der Bilanzfehlbetrag bis Ende 2025 auf tiber CHF 50 Mio. an-
wachsen. Bei einer Erhdhung der Steueranlage auf 1,59 Einheiten ab 2022 reicht der héhere Steuer-
ertrag ebenfalls nicht aus, um eine Zunahme des Bilanzfehlbetrages zu verhindern. Nur mit gleichzei-
tigen Massnahmen weiteren Sanierungsmassnahmen auf Ausgaben- und Einnahmeseite kann ein
Abbau des Defizites und damit des Fehlbetrages verhindert werden. Mit der Erhéhung der Steueran-
lage auf 1,64 Einheiten erreichen die verbleibenden Defizite eine Gréssenordnung im normalen
Schwankungsbereich normaler Planphasen.

Fazit aus dem Variantenvergleich:

Mit einem budgetierten Defizit 2021 von CHF 8,55 Mio. ist die Finanzlage der Gemeinde Koniz aus-
serst angespannt. Zusammen mit dem budgetierten Defizit 2020 von CHF 1,9 Mio. wird der heute
bestehende Bilanzuberschuss von CHF 6,3 Mio. im Jahr 2021 vollsténdig aufgezehrt. Die Gemeinde
muss sodann beim Kanton einen Sanierungsplan einreichen und innerhalb von 8 Jahren wieder einen
Bilanzliberschuss ausweisen.

Gemass vorliegendem Finanzplan (Basisvariante 1,49) wird sich der Bilanzfehlbetrag relativ schnell
Uber die erlaubte Grenze von einem Drittel des ordentlichen Jahressteuerertrages (Gemeindegesetz
Art. 74 Absatz 2) erhéhen. Der Gemeinderat will deshalb mdéglichst schnell entsprechende Massnah-
men einleiten, damit das Budget und die Steueranlage nicht vom Regierungsrat festgelegt werden
muss. Gleichzeitig will der Gemeinderat, insbesondere wegen Berlcksichtigung der sensiblen wirt-
schaftlichen Situation aufgrund der Coronakrise, im Budget 2021 keine radikalen Sofortmassnahmen
weder bei den Einnahmen noch bei den Ausgaben. Das weitere Vorgehen wird deshalb wie folgt ge-
plant:

- Erhdhung der Steueranlage um einen Steuerzehntel auf 1,59 Einheiten ab dem Budgetjahr
2022;

- Die laufende Aufgabenuberprifung 2019-2022 wird erweitert und um ein Jahr verlangert.
Zielwert: zusétzliche jahrliche Ergebnisverbesserungen von CHF 1 Mio.;

- Die Finanzstrategie wird im Januar/Februar 2021 umfassend iiberarbeitet. Die Uberarbeitung
beinhaltet einen Sanierungsplan unter Beriicksichtigung von Einnahmen, Ausgaben, Investiti-
onen, moéglichen Desinvestitionen sowie den Umgang bei Ubernahme von neuen Leistungen.
Dabei soll u.a. das provisorische Ergebnis der Jahresrechnung 2020 sowie die detaillierten
Kenntnisse zu den Auswirkungen der Coronakrise beriicksichtigt werden.

Im vorliegenden Finanzplan ist deshalb auf der Einnahmenseite eine Steuererh6hung um einen Steu-
erzehntel ab dem Budget 2022 enthalten. Weitere Sanierungsmassnahmen auf Ausgaben- und Ein-
nahmeseite werden in den Uberarbeiteten Finanzplan 2022 einfliessen.

c. Finanzieller Handlungsspielraum

Die hohe Investitionstatigkeit und die tiefe Selbstfinanzierung liegen priméar im Einflussbereich der
Gemeinde. Die fremdbestimmten Lastenausgleichs-Systeme steigen ungleich stark an und unterlie-
gen kaum dem Einflussbereich der Gemeinde. Gesamthaft betragt der Anstieg beim Lastenausgleich
von 2020 — 2025 rund CHF 2,9 Mio. Am starksten ricklaufig ist der Beitrag an den Finanzausgleich
(Disparitatenabbau) (2020 — 2025 rund CHF 2,9 Mio.), da sich der harmonisierte Steuerertrags-Index
(HEI) der Gemeinde Koniz im Verhéltnis zum mittleren HEI des gesamten Kantons stetig reduziert.
Dies bedeutet, dass die Steuerkraft der Gemeinde Koniz in den kommenden Jahren (bis 2025) sinken
wird.

Die Entwicklung des Handlungsspielraumes 2018 — 2025 in der Gemeinde Koniz (Steuerertrag abziig-
lich Lastenausgleich / FILAG) verandert sich aufgrund der momentan im Finanzplan abgebildeten
geplanten erhdhten Steueranlage von 1.59 ab 2022 leicht positiv von CHF 39,3 Mio. auf CHF 40,0
Mio. Ohne Steuererh6hung ware jedoch ein Ruckgang zu verzeichnen.

koeniz 0.3.2.2.2/ 211/ 376576



Seite 348

120

100 _MH

80

° —4—LASTENAUSGLEICH

% 60 —b_"_-‘/‘ 4 $4
S a0 4 o - ORDENTLICHER
= STEUERERTRAG
[ =
= 20 HANDLUNGSSPIELRAUM

0

m&% m&q m&g 'LQ'LX m&m 'Ldib m&u ’Ldf)
%6 Q\G) %Q/" %?}‘ \'b(\ \'b(\ \’6(\ \%Q
IR RS < < < <

Grafik: Entwicklung Handlungsspielraum 2018 — 2025
d. Hoher Investitionsbedarf

Die gesamten Nettoinvestitionen (allgemeiner Haushalt (Steuerhaushalt) und Spezialfinanzierungen)
bewegen sich im Zeitraum von 2018 — 2025 zwischen CHF 16,2 Mio. und CHF 43,9 Mio. und kdnnen
grafisch wie folgt dargestellt werden:

Investitionstatigkeit 2018 - 2025
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Grafik: Entwicklung Nettoinvestitionen 2018 — 2025

Insbesondere folgende grosse Investitionen sind im Investitionsprogramm (siehe Kapitel 7 im IAFP)
enthalten:

- Neue Schul- und Sportanlage Ried ab 2019 fir rund CHF 21,3 Mio.

- Gesamtsanierung Schulhaus Spiegel ab 2019 fir rund CHF 19 Mio.

- Schloss Koéniz, weitere Etappen ab 2019 fur rund CHF 21,8 Mio.

- Wabern Schulanlage Morillon, Erweiterung ab 2020 fur rund CHF 12,5 Mio.

- Neue Schulanlage Kleinwabern ab 2024 fir rund CHF 12,9 Mio.

- Wabern, L9 Tramlinienverlangerung ab 2020 fur rund CHF 8,0 Mio.

- Schliern Blimo, Aula- + Klassentrakte; Gesamtsanierung ab 2020 fir rund CHF 7,9 Mio.

Der ausgewiesene Bedarf an zusatzlichem Schulraum fuhrt zur Haufung der anstehenden Grosspro-

jekte in den vorliegenden Planjahren resp. zu einem hohen Investitionsbedarf. Abschreibungen und
Zinskosten sind auf den geplanten Investitionen berechnet.
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Seit dem Jahr 2019 liegt die Aktivierungsgrenze bei CHF 100°‘000. Somit werden ab dem Rechnungs-
jahr 2019 nur noch Investitionen, die mehr als CHF 100000 betragen, der Investitionsrechnung belas-
tet. Kleinere Investitionssummen gehen zu Lasten der Erfolgsrechnung.

Aufgrund des weiterhin hohen Investitionsbedarfs steigen auch die Abschreibungen auf dem Verwal-
tungsvermégen geméass HRM2 Uber die Jahre 2018-2025 wie folgt an:

Entwicklung Abschreibungen
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Grafik: Entwicklung Abschreibungen 2018 — 2025
4. Zusammenfassung Finanzplan

Mit einer Steueranlage von 1.59 ab 2022 entwickelt sich das jahrliche Gesamtergebnis allgemeiner
Haushalt (Steuerhaushalt) der Erfolgsrechnung und der Bilanzuberschuss (Eigenkapital) wie folgt:

Zusammenta s_s u_ng gestufter RG 2018 RG 2019 Budget 2020| Budget 2021 Plan 2022 Plan 2023 Plan 2024 Plan 2025
Erfelgsausweis in CHF

Ergebnis aus betrieblicher Tatigkeit -2'446'925 -2334118 -3602'559 -13'922264 -8'231059 -8'6598910 -8'644035 -9'689°040
Ergebnis aus Finanzierung 200864 2702506 3071090 2679500 2317358 1948373 1953032 -140751
Ausserordentliches Ergebnis -3018'875 -1"134'651 -1'657'540 1789500 1079240 209240 -410760 1'885'600
Gesamtergebnis -2'264'937 -T66'263 -2'089'009 -9'453'264 -4'834'461 -6'441'297 -7'001'763 -8'044191
Ergebnis Spezialfinanzierungen (1) 562°391 -584'367 -161'060 -901'607 -T74'904 -892°016 -1'354'550 -1508'310
Gesamtergebnis allgemeiner Haushalt / " . B . . " . . " \ " . \ . \
Steuerhaushalt -2'827'327 -181'896| -1'927'949| -8'651'657| -4'059'557( -5'649'281 -5'647'213| -6'535'881
Total Aufwand 219°268'866| 219'268'064| 225656981 230423150 2400667337 244650417 248082408 2501299557
Total Ertrag 217003929 218501801 223567972 226'969°886 235832876 238209120 241'080°645 242'255°366
Gesamtergebnis -2'264'937 -7T66'263 -2'089°009 -0'453'264 -4'834'461 -6'441°297 -7'001'763 -8'044"191
Finanzierung Gesamthaushalt RG 2018 RG 2019 Budget 2020 Budget 2021 Plan 2022 Plan 2023 Plan 2024 Plan 2025
Selbstfinanzierung 11755333 11221216 11590331 024816 EESEESH 10206577 11283991 11314563
Nettoinvestitionen 16"186'480 27230075 43'912'000 36'533'000 395450000 410200000 43'860°000 36'020'000
Finanz.iiberschuss (+) / -fehlbetrag {-) nach

HRM2 4431147 -16'008'859 -32'321'669 -33'508184 -30"26'583 -30'813'423 -32'576'009 -26'705'437|
Wichtige Kennzahlen RG 2018 RG 2019 Budget 2020 Budget 2021| Plan 2022 Plan 2023 Plan 2024 Plan 2025
Kurz- und langfristige Verbindlichkeiten 299°000°000|  319°000'000| 351321669 384'836'433| 414799534  444'807'471| 475726MM73| 502'870°564]
Fremdkapital 325434'573 348°350'454 380522123 414'036°387 443'999'939 474007925 504'926'627 532071018
Mettoschuld (Fremdkapital - Finanzvermagen) 86'565'872 102410658 134582227 168°096'991 198°060°09, 228'068°029 258986731 286131122
Verwaltungsvermagen 165'409'351 184'597'436| 219'576'437| 245445837  2Z7I092'G37| 300047437 327'972'437|  348'984'637
Bilanziiberschuss (+) /fehlbetrag (-} 6'461°290 6279393 4351444 -4'2001213 -8'260°770 -13'809°051 -19'456"264 -25'992"145
Gemeindesteueranlage 1.49 1.49 1.49 1.49 1.59 1.59 1.59 1.59
Sanierungsbeitrag an Pensionskasse 1'750°000 1°750'000 1'750'000 1750000 1750'000 1'750°000 1750°000 1750'000

Tabelle: Zusammenzug gestufter Erfolgsausweis 2018 — 2025
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Mit einem budgetierten Defizit von CHF 8,55 Mio. im Budget 2021 (allgemeiner Haushalt / Steuer-
haushalt) ist die Finanzlage der Gemeinde K&niz dusserst angespannt. Zusammen mit dem geplanten
Defizit 2020 von CHF 1,9 Mio. wird der heute bestehende Bilanziiberschuss von CHF 6,3 Mio. im Jahr
2021 aufgezehrt. Die Gemeinde muss sodann beim Kanton einen Sanierungsplan einreichen und
innerhalb von 8 Jahren wieder einen Bilanziiberschuss ausweisen. Unter Anbetracht der erwarteten
tieferen Steuerertrage und den Mehrkosten fir die Auswirkungen der Coronakrise sowie der Ab-
schreibungen infolge erhohter Investitionstatigkeit wird der Weg wohl nur tber eine Steuererhéhung
und eine restriktive Ausgabenpolitik fihren. Als Basisszenario wird deshalb (wie im Variantenvergleich
aufgezeigt) bei der vorliegenden Planung mit einer Steueranlage von 1.59 ab 2022 gerechnet, damit
der Bilanzfehlbetrag nicht zu stark ansteigt und dann mittels radikaler Massnahmen (Aufwand und
Ertrag) abgebaut werden muss.

Grafisch lasst sich die Entwicklung wie folgt darstellen und zeigt auf, dass trotz Erhéhung der Steuer-
anlage der Finanzplan weiterhin negative Resultate liefert und somit weitere Sanierungsmassnahmen
angezeigt sind:

=== Bilanzuberschuss allg. Haushalt / Steuerhaushalt inkl. finanzpolitische Reserve (Steueranlage ab 2022: 1.59)

== Ergebnis Erfolgsrechnung allgemeiner Haushalt / Steuerhaushalt (Steueranlage ab 2022: 1.59)
15

10

N .

in Mio. CHF

I 2

2020 2021

RG 2018 RG 2019 Budget Budget Plan 2022 Plan 2023 Plan 2024 Plan 2025

Grafik: Entwicklung Erfolgsrechnung, Bilanziiberschuss und finanzpolitische Reserve 2018 — 2025

koeniz 0.3.2.2.2/ 211/ 376576



Seite 351

5. Selbstfinanzierung

=¢—>Selbstfinanzierungsgrad (Steueranlage ab 2022: 1.59)
== Selbstfinanzierungsanteil (Steueranlage ab 2022: 1.59)
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Grafik: Selbstfinanzierungsgrad und Selbstfinanzierungsanteil 2018 — 2025

Der Selbstfinanzierungsgrad zeigt, in welchem Ausmass die Nettoinvestitionen durch selbsterwirt-
schaftete Mittel finanziert werden kdnnen. Der Selbstfinanzierungsanteil spiegelt die Finanzkraft der
Gemeinde wieder, d.h. welcher Anteil des Ertrages zur Finanzierung der Investitionen aufgewendet
werden kann.

Beide Kennzahlen weisen aufgrund der hohen Investitionen sehr tiefe Werte aus und zeigen, dass die
Investitionen mehrheitlich durch die Aufnahme von Fremdmitteln finanziert werden miissen.

6. Planbilanz

Die Entwicklung der Planbilanz zeigt auf, dass das Finanzvermégen konstant bleibt. Das Verwal-
tungsvermaogen steigt infolge der grossen Investitionstatigkeit sowie der Abschreibungspraxis gemass
HRM2 (Abschreibung der Anlagetypen wie Hochbau, Tiefbau, Mobilien, immaterielle Anlagen etc.
nach Nutzungsdauer) um rund CHF 184 Mio. an.

Uber die Jahre 2018 — 2025 sollen CHF 286 Mio. investiert werden. Dies ergibt einen Jahresdurch-
schnitt von CHF 40,3 Mio. Die Selbstfinanzierung tber diesen Zeitraum betragt durchschnittlich CHF
9,97 Mio. Die Gemeinde wird sich somit im Durchschnitt mit CHF 25,8 Mio. pro Jahr zuséatzlich ver-
schulden. Dies ergibt eine Steigerung des Fremdkapitals / Schuldenzunahme von CHF 325 Mio. auf
neu CHF 532 Mio. Das Eigenkapital Gesamttotal entwickelt sich von CHF 79 Mio. auf neu CHF 63
Mio. Dabei ist ersichtlich, dass sich die Spezialfinanzierungen positiv entwickeln. Ab dem Jahr 2021
weisen wir einen Bilanzfehlbetrag aus, welcher bis ins Jahr 2025 auf CHF 25,99 Mio. ansteigt. Die
Planbilanz lasst sich grafisch wie folgt darstellen:

Die Planbilanz lasst sich grafisch wie folgt darstellen:

in Mio. CHF ~ 31.12.2018 = 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2021  31.12.2022 31.12.2023 31.12.2024  31.12.2025

Aktiven 404.28 430.54 465.52 491.39 519.03 545.99 573.91 594.92
Finanzvermégen 238.87 24594 245.94 24594 245.94 24594 24594 24594
Verwaltungsvermagen 165.41 184.60 219.58 245 45 273.09 300.05 327.97 348.98
Fremdkapital 32543 348.35 380.52 414.04 444.00 474.01 504.93 532.07
Eigenkapital GESAMTTOTAL 78.84 82.19 84.99 7735 75.03 71.98 68.99 62.85
Eigenkapital SPEZIALFINANZIERUNGEN 46.49 48.88 52.06 54.76 57.58 60.28 62.53 64.62
Eigenkapital ALLGEMEINER HAUSHALT / STEUERHAUSHALT 32.35 33.30 32.93 22.59 17.45 11.70 6.46 -1.76
299+294  Bilanzaberschuss (+) /fehlbetrag () + finanzpol. Reserve 6.46 6.28 4.35 -4.20 -8.26 -13.81 -19.46 -25.99

Tabelle: Entwicklung Planbilanz 2018 - 2025
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Entwicklung Planbilanz
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Grafik: Entwicklung Planbilanz 2018 — 2025

Fazit Planperiode 2022 — 2025

Trotz Erhéhung der Steueranlage auf 1,59 Einheiten ab dem Budgetjahr 2022 weist der Finanzplan
eine negative Tendenz aus. Gleichzeitig will der Gemeinderat, insbesondere unter dem Aspekt der
Coronakrise, im Budget 2021 keine radikalen Sofortmassnahmen weder bei den Einnahmen (Erho-
hung von Steuern/Abgaben) noch bei den Ausgaben (erneutes Sparprogramm) beschliessen. Zudem
sieht der Gemeinderat auch Verbesserungen im Finanzhaushalt, welche sich positiv auf das Ergebnis
2020 und auf die Folgejahre im Finanzplan auswirken kénnten, wie z.B.:

- Die Hochrechnung 2020 weist eine positivere Tendenz aus als budgetiert;
- Die Verhandlungen mit dem Kanton betreffend Abgeltung der Ausstande fiir Tatigkeiten im
Kindes- und Erwachsenenschutz stehen kurz vor Abschluss;
- Der Anstieg der Sozialhilfeempfanger ist bisher weniger hoch als erwartet, was sich positiv auf
den Gemeindeanteil Lastenausgleich Sozialhilfegesetz auswirken sollte.
Der Gemeinderat will deshalb nicht mit vorschnellen Aktionen Sofortmassnahmen ergreifen und plant
ein pragmatisches Vorgehen:

— Hohes Defizit im Budget 2021 aufgrund verschiedener Faktoren, keine radikalen Sofortmass-
nahmen bei den Ausgaben und Einnahmen, geplante und beschlossene Investitionen sollen
getatigt werden;

—  Finanzplan mit einer Erhéhung der Steueranlage um einen Steuerzehntel auf 1,59 ab dem
Budgetjahr 2022;

- Die laufende Aufgabeniberpriufung 2019-2022 wird erweitert und um ein Jahr verlangert. Ziel-
wert: zusatzliche jahrliche Ergebnisverbesserungen von CHF 1 Mio.;

- Die Finanzstrategie wird im Januar/Februar 2021 umfassend uberarbeitet. Die Uberarbeitung
beinhaltet einen Sanierungsplan unter Berucksichtigung von Einnahmen, Ausgaben, Investitio-
nen, moglichen Desinvestitionen sowie den Umgang bei Ubernahme von neuen Leistungen.
Dabei soll u.a. das provisorische Ergebnis der Jahresrechnung 2020 sowie die detaillierten
Kenntnisse zu den Auswirkungen der Coronakrise beriicksichtigt werden.
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7. Controlling Legislaturplan 2018 — 2021

Controlling Legislaturplan

Das Controlling des Legislaturplans wurde vom Gemeinderat im August an einer Klausur durchgefuhrt
wird dem Parlament als integraler Teil des IAFP vorgelegt. Das ,Ampelsystem® gibt eine Gesamtiiber-
sicht zum Stand der Umsetzung des Legislaturplans. Das Controlling erfolgt entlang der festgelegten
Indikatoren zur Messung der Legislaturziele. Stand 31. Juli 2020 weist das Controlling des Legislatur-
plans 2018-2021 folgende Resultate aus:

Anzahl | Prozentsatz
auf Kurs/erreicht 60 60.6%

Abweichungen mit Aussicht auf Korrektur/teilweise erreicht 28 28.3%

Tabelle Uberblick Indikatoren LP 2018-21: Stand 31. Juli 2020

Der Gemeinderat ist mit seinen Legislaturzielen mehrheitlich auf Kurs. 60% der Indikatoren sind er-
reicht bzw. auf Kurs, bei 28% gibt es Abweichungen oder Verzdgerungen mit Aussicht auf Korrektur.
11% der Indikatoren konnten nicht erreicht werden resp. sind die Abweichungen derart gross, dass
der Gemeinderat nicht davon ausgeht, dass diese bis Ende Legislatur noch korrigiert werden kénnen.
Grossere Abweichungen gibt es beim Schwerpunkt 2 ,Gemeindefinanzen im Lot“ sowie beim Legisla-
turziel 3.1 (Arealentwicklungen), Details hierzu finden sich in Kapitel 8 des IAFP. Diverse weitere Ver-
zégerungen und Abweichungen sind u.a. eine direkte Folge der Coronakrise, da einige geplanten
Projekte und Massnahmen sistiert oder zurtickgesetzt wurden.

Zahlreiche andere Massnahmen und Projekte sind auf Kurs. Trotz Coronakrise und schwieriger finan-
zieller Situation geht der Gemeinderat davon aus, dass ein Grossteil der geplanten Massnahmen rea-
lisiert und die Ziele erreicht werden kdnnen, damit sich die Gemeinde Kéniz als Wohn- und Arbeitsort
positiv weiterentwickeln kann.

Die Details zu den einzelnen Legislaturzielen, Massnahmen und Indikatoren kénnen der Controlling-
Tabelle im IAFP enthommen werden.

8. Genehmigungsprozess

Gemass IAFP-Reglement (Art. 1) beschliesst der Gemeinderat den IAFP und legt ihn dem Parlament
zur Kenntnisnahme vor. In Anwendung von Art. 64 des Geschéftsreglements des Parlaments kann
das Parlament vom IAFP zustimmend, teilweise zustimmend oder ablehnend Kenntnis nehmen.
Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Das Parlament nimmt Kenntnis vom IAFP 2021.

Kdniz, 16. September 2020

Der Gemeinderat

Beilagen

1) IAFP 2021 mit Anhang
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Diskussion

Gemeindeprasidentin Cathrine Liechti: Dieses Geschéft ist eine Kenntnisnahme aus der Direktion
Prasidiales und Finanzen. Die Sitzungsakten, der Bericht und der Antrag des Gemeinderats sowie der
IAFP als Beilage liegen vor. Auf der Tischvorlage zur Erklarung der Finanzkommission fehlt der letzte
Satz. Dieser lautet wie folgt: ,Das Parlament erwartet, dass der Gemeinderat mit der Finanzkommissi-
on eng zusammenarbeitet.*

Das Vorgehen ist wie folgt: Zuerst kommen die Voten der Finanzkommission und der GPK, dann die
Voten der Fraktionen gefolgt von den Einzelvoten und dann die Abstimmung.

Finanzkommission Dominic Amacher, FDP: Wir danken dem Gemeinderat und der Verwaltung fur
die ausfihrlichen Unterlagen zum IAFP. Die Berichte sind wie immer in einer sehr hohen Qualitat ver-
fasst. Die Dokumente sind gut strukturiert und tbersichtlich aufgebaut.

Die Finanzkommission hat die Unterlagen zum gleichen Zeitpunkt wie die restlichen Parlamentsmit-
glieder erhalten. Wir hatten es sehr geschéatzt, wenn wir vorgangig mit Entwurfen dokumentiert worden
waren, wie es auch das Reglement vorsieht. Wir erwarten, dass dies im nachsten Jahr eingehalten
wird.

Zum Finanzplan: Die Rahmenbedingungen, Planungsannahmen und Basisgrundlagen werden im
Kapitel 5 vollstandig aufgezeigt. Die Entwicklung der FILAG-Zahlen beruht auf den Grundlagen des
Kantons Bern. Ihr findet die wichtigen Fakten kompakt zusammengefasst. Die Finanzkommission hat
dazu keine Bemerkungen.

Der Finanzplan zeigt ein dusteres Bild auf: Trotz einer geplanten Steuererhéhung auf 1.59 werden
beim Basisszenario weiterhin horrende Verluste geschrieben. Diese bewegen sich zwischen CHF 4
und CHF 6.5 Mio. Der Bilanzfehlbetrag wachst bis 2025 auf CHF 26 Mio. an. Die Gemeinde hétte
dann noch drei Jahre Zeit, diese Summe zuséatzlich abzubauen. Wir erachten dieses Unterfangen als
unrealistisch. Die Finanzkennzahlen verdeutlichen zudem die dramatische Lage.

Die Variante mit 1.49 sieht noch schlechter aus. Der Kanton misste bereits im 2024 das Zepter tber-
nehmen. Ende 2025 wirde ein Minuseigenkapital von CHF 50 Mio. resultieren.

Selbst die Variante mit 1.64 ist nicht zielfihrend. Der Bilanzfehlbetrag kann auch nicht abgewendet
werden und es fehlen CHF 14 Mio. Eigenkapital. Ob die Verluste mit den Ublichen zitierten Budget-
verhandlungen eliminiert kdnnten werden, lassen wir mal offen. Im Budget 2021 sieht der Gemeinde-
rat beispielsweise keinen Weg, die Kostenbremse von CHF 1 Mio. umzusetzen.

Im Moment schlagt der Gemeinderat nur eine Steuererhéhung als Massnahme vor. Gleichzeitig stellt
er fest, dass ohne weitere Einflussnahme auf der Ausgabenseite der Abbau vom Bilanzfehlbetrag
nicht moglich ist. Dazu sieht der Gemeinderat folgende unverbindliche Massnahmen vor, welche re-
sultatmassig bei allen Varianten noch nicht berticksichtigt sind:

+ Die Uberarbeitung der Finanzstrategie und die Erstellung eines Sanierungsplans
» Das System der Kostenbremse wird Uberpruft
» Die Aufgabeniberprifung soll um ein Jahr verlangert und um CHF 1 Mio. erweitert werden

Am 31. August 2020 hat die Finanzkommission vom Gemeinderat verlangt, dass im IAFP ersichtlich
sein muss, wie der Bilanzfehlbetrag in den nachsten Jahren abgetragen wird. Unsere Forderung wird
nicht erflllt, was wir natirlich bedauern. Fakt ist, dass keine der vorgeschlagenen Varianten das Prob-
lem des Bilanzfehlbetrags und eine mégliche Intervention durch den Kanton abwenden.

Anfangs August 2020 ist die Finanzkommission hdchst alarmiert gewesen, als der von uns verlangte
provisorische Finanzplan dauerhaft einen Bilanzfehlbetrag ausgewiesen hat. Dies hat mich als Fi-
nanzkommissionsprasidenten dazu bewogen, fiir die Finanzkommission das weitere Vorgehen beim
AGR abzuklaren. Das Gemeindegesetz schreibt unter anderem vor, dass sobald ein Bilanzfehlbetrag
budgetiert wird, dies dem AGR vorgangig mitzuteilen ist. Das heisst der Gemeinderat muss dem AGR
das Budget vor der Genehmigung durch das zustédndige Organ einreichen, zusammen mit einem
Uberarbeiteten Finanzplan, welcher aufzeigt, wie dieser Bilanzfehlbetrag wieder abgetragen wird. Es
stehen dafiir ab der erstmaligen Bilanzierung maximal acht Jahre zur Verfiigung.

Wir haben nach der Finanzkommissionsitzung vom 31. August 2020 die umfassende Antwort vom
Kanton der Direktion Préasidiales und Finanzen zur Verfugung gestellt, damit wir alle vom Gleichen
sprechen und keine Zeit verloren geht. Gleichzeitig haben wir vom Gemeinderat die Stellungnahme
des AGR bis zur néchsten Sitzung verlangt. Diese liegt nun vor. Der Inhalt deckt sich mit unserer Be-
urteilung. Weitergehende, nachhaltige und unumgéngliche Sanierungsmassnahmen fehlen im Fi-
nanzplan.
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Naturlich ist die Zeit fur die Ausarbeitung eines spruchreifen Finanzplans kurz gewesen. Das ist uns
bewusst. Man darf aber auch die Frage stellen, ob der Gemeinderat nicht zu spat mit den Szenarien-
Uberlegungen gestartet hat. Der Gemeinderat muss die Botschaft vom AGR sehr ernst nehmen. Er
muss sofort hinter die Ausarbeitung der Grundlagen gehen. Wir bedauern deshalb auch, dass unsere
Empfehlungen nur verzdgert oder gar nicht umgesetzt worden sind. Unsere Botschaften aus den Sit-
zungen vom 8. Juli und 11. August waren klar formuliert. Aus diesem Grund haben wir uns erlaubt,
dem Parlament einen Antrag im Sinne von Artikel 64 Abs. 2 des Geschéftsreglements zu stellen - es
eilt.

Den Investitionsplan haben wir zur Kenntnis genommen. Aufgrund der bevorstehenden Uberarbeitung
der Finanzstrategie werden die vom Gemeinderat definierten Priorisierungskriterien umso wichtiger.
Die Legislaturziele ,ausgeglichenes Budget und Rechnung“ sowie ,Kostenbremse“ werden nicht er-
reicht. Das ist nicht neu und stimmt uns nachdenklich.

Trotz unserer mahnenden Worte - diese beruhen schlussendlich auf Fakten - mochte ich es nicht un-
terlassen, allen in Erinnerung zu rufen, dass der Gemeinderat vor einer schwierigen Aufgabe steht. Es
braucht nun klare Strategien, klare Ansagen und ein klares Kommunikationskonzept. Besonders in der
Kommunikation stellt die Finanzkommission Abweichungen zwischen Budget und IAFP fest. Im
Budget sieht man von radikalen Massnahmen ab, im IAFP sind diese Pflicht.

Die Finanzkommission will eine selbstandige und aktive Finanzpolitik. Der Gemeinderat ist fur den
Finanzhaushalt unbestritten verantwortlich.

Uns als Finanzkommission geht es darum, mdgliche Probleme zu benennen, Vorschlage zu unterbrei-
ten und als Begleiter einen Mehrwert zu generieren. In der Finanzkommission haben wir eine zielfih-
rende Kultur: Jeder bringt sich kritisch, aber konstruktiv, ein. Die Beschlisse sind klar formuliert und
die Forderungen sind nicht aus der Luft gegriffen. Dazu gehért auch die Aufarbeitung der Grundlagen,
wie z. B. einer Finanzstrategie. Die Finanzkommission hat im Frihsommer ihren Marathonlauf gestar-
tet und ladt den Gemeinderat ein, sich am Lauf zu beteiligen.

Der Gemeinderat stellt in Aussicht, dass im Januar/Februar 2021 die Finanzstrategie umfassend
Uberarbeitet wird. Es braucht nun konkrete und nachhaltige Vorschlage, damit die Gestaltung der Ko6-
nizer Finanzen in eigenen H&nden bleibt. Oder strebt der Gemeinderat an, die Verantwortung dem
Kanton zu ubergeben?

Wir kénnen mit bestem Willen dem aktuellen Finanzplan nicht zustimmen. Die Finanzkommission
empfiehlt dem Parlament, ablehnend vom IAFP 2021 Kenntnis zu nehmen. Dies mit dem Abstim-
mungsresultat: 0 zustimmend, 2 teilweise zustimmend, 3 ablehnend zustimmend, 1 Enthaltung.
Zudem beantragt die Finanzkommission dem Parlament einstimmig, gestutzt auf Art. 64 Abs. 2 Ge-
schaftsreglement, die Erklarung gemass Tischvorlage in Form einer politischen Bewertung zu be-
schliessen. Wir bitten euch ausdricklich, diesen Antrag zu unterstitzen. Es braucht nun unverzuglich
Resultate und eine noch engere Zusammenarbeit zwischen Gemeinderat als verantwortliches Organ
und der Finanzkommission als Begleiter.

GPK-Referent Adrian Burkhalter, SVP: Die GPK empfiehlt dem Parlament einstimmig, die Bericht-
erstattung zur Legislaturplanung 2018-2021 teilweise zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

Wie ist die GPK vorgegangen? Eigentlich 1adt die GPK bei der Behandlung dieses Traktandums den
Gesamtgemeinderat ein. Sie stellt Fragen und diskutiert die Berichterstattung. In diesem Jahr war dies
so nicht moglich. Die Direktionsvorstehenden wurden einzeln eingeladen. Nachdem die Coronavor-
schriften Ende Oktober verschéarft wurden, wurde den Gemeinderatsmitgliedern freigestellt, persénlich
anwesend zu sein oder Fragen auf dem schriftichen Weg zu beantworten. Zwei Gemeinderate haben
dieses Angebot genutzt. Mit den drei anderen konnte die GPK an der Sitzung einen direkten und re-
gen Austausch zum Stand der Legislaturziele vornehmen. Die GPK dankt dem Gemeinderat fir die
Kommentare und fir das Beantworten der Fragen.

Was hat in der GPK besonders interessiert? Bei den Zielen der Direktion Bildung und Soziales inte-
ressierte sich die GPK beispielsweise fur die Umsetzung des Integrationskonzepts und vernahm, dass
die Begleitgruppe leider aufgeldst worden ist und nicht mehr besteht. Bei der Auswertung des Pilotpro-
jekts ,Ganztagesschule” wird eine Kosten-/Nutzenanalyse gemacht. Diese wird lber die finanziellen
Auswirkungen und den padagogischen Mehrwert der Ganztagesschule Auskunft geben. Die Direktion
Prasidiales und Finanzen konnte die Umfrage bei den ansassigen Firmen uber die Standortzufrieden-
heit wegen Ressourcenknappheit noch nicht machen. Auch die Vernetzung der Firmen mit Anlassen
ist Corona bedingt ausgefallen. Zu reden gab in der GPK auch das Entwicklungsprojekt Rappentori.
Mit der Realisierung kann frihestens 2022 gerechnet werden.
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Welches Fazit hat die GPK gezogen? Corona wird aus Sicht der GPK als Begriindung fur Verzége-
rungen gebraucht. Die GPK hétte sich weitergehende Begriindungen gewiinscht. Schon jetzt wird die
Umsetzung von Zielen in die néchste Legislaturperiode verschoben. Das nimmt die GPK kritisch wahr.
Die GPK dankt dem Gemeinderat und den Abteilungen fir die Berichterstattung. Sie hofft, dass sie
den Dialog im néchsten Jahr wieder mit dem Gesamtgemeinderat fuhren kann.

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti halt fest, dass das Eintreten auf das Geschéaft obligatorisch
ist.

Fraktionssprecher Reto Zbinden, SVP: Die SVP-Fraktion dankt der Verwaltung und dem Gemein-
derat fur den ausfuhrlichen, gut lesbaren und schdn gestalteten IAFP.
Vorneweg unterstitzt die SVP-Fraktion das Votum des Finanzkommissionsprésidenten einstimmig.
Ich danke Dominik Amacher fir sein umfassendes Votum. Ich verzichte darauf all dies nochmals zu
wiederholen. Wir erwarten aber, dass der Gemeinderat sich dieses und nattrlich auch alle anderen
Voten zu Herzen nimmt und versucht, so gut wie moglich umzusetzen.
Hierzu ein gutes Beispiel: Letztes Jahr habe ich beim IAFP-Votum mehr Effizienz und Effektivitat ge-
fordert. Vielleicht ist euch aufgefallen, dass der IAFP etwas anders aussieht als in den vergangenen
Jahren. Dies ist darauf zurtickzufuhren, dass neu Zahlen und Daten direkt aus dem Buchhaltungspro-
gramm Ubernommen werden kdnnen und nicht mehr einzeln abgetippt werden muissen. Eine positive
und langst fallige Entwicklung. Ich nehme mir nicht heraus, dass diese Anderung nur auf mein Votum
zuruick zu fuhren ist, erfreut bin ich aber trotzdem und danke fir diese Effizienzsteigerung. Diese Ver-
anderung zeigt auch, dass noch viel Verbesserungspotential in punkto Effizienz und Effektivitéat vor-
handen ist. Wir erwarten vom Gemeinderat, dass dies ein Dauerthema fur den Rest der Legislatur ist
und hoffentlich auch fir die nachste Legislatur sein wird.

Schaut Seite 32 im IAFP an, dort wird unsere Finanzlage kurz und passend zusammengefasst: Uber

dem Gurten ziehen dunkle Wolken auf und nur hie und da ist ein kleiner Lichtblick zu sehen. Auch die

Bildauswahl auf Seite 28 passt hervorragend. Auch Uber dem Konizer Bad stehen dunkle Wolken und

das Bad ist so leer wie die Kdnizer Kasse.

Bereits in den letzten Jahren haben wir immer darauf hingewiesen, wie stark die hohen Investitions-

kosten und die damit verbundenen Abschreibungen die Rechnungen in den kommenden Jahren be-

lasten werden. Eindriicklich zeigt sich dies mit dem Berg der Abschreibungen auf Seite 8.

Letztes Jahr habe ich von einer steilen Bergtour gesprochen, welche nur mit gut geschnirten Wan-

derschuhen geschafft werden kann. Wir sehen, dies reicht langstens nicht mehr aus: Wir benétigen

inzwischen auch Steigeisen und Kletterausriistung. Durch die finanziellen Auswirkungen der Corona-

Krise, steigende Belastungen im IAFP, den Wegzug der Swisscom und weiteren Faktoren, rutschen

wir nun noch tiefer in die roten Zahlen. Sprich wir kénnen nicht mehr von Ergebnisverbesserungen

sprechen, sondern explizit von einer Gesamtsanierung der Kénizer Finanzen.

Unsere Bergtour ist inzwischen so steil, dass wir ein Sicherungsseil bendétigen. Also einen Plan B, falls

geplante Massnahmen, aus welchen Griinden auch immer, nicht umgesetzt werden kénnen. Wir er-

mutigen den Gemeinderat bei seiner Uberarbeitung der Finanzstrategie auch in Varianten zu denken.

Sprich Worst- und Best-Case-Szenarien zu entwickeln. Gerade in Corona Zeiten, ist dies eminent

wichtig, um nicht abzustlrzen.

Ich habe noch einige eindriickliche Zahlen aus dem IAFP herausgepickt:

- Der Personalaufwand mit einem Plus von iUber CHF 1.5 Mio. vom Jahr 2020 auf das Jahr 2021 ist
enorm.

- Der Finanz- und Lastenausgleich (FILAG) - zu finden auf Seite 15 — weist einen Totalanstieg um
CHF 4.5 Mio. auf, davon alleine der Lastenausgleich Sozialhilfe plus CHF 3.5 Mio. — das ist mehr als
die gesamte Steuererhthung Uiber welche wir vergangenes Jahr intensiv debattiert haben.

- Dann vor allem die Entwicklung des Bilanzfehlbetrags auf Seite 9: Dieser steigt bis 2025 im IAFP auf
fast CHF 26 Mio. an. Dies bei einem Steuersatz von 1.59. Dies ist doppelt schmerzhaft, da er nur
abgetragen werden kann, wenn ein Bilanziiberschuss ausgewiesen werden kann — eine schwarze
Null, reicht hierzu nicht aus. In der aktuellen Lage ist dies sehr, sehr schwierig und macht mir wirklich
beinahe etwas Angst. Im IAFP fehlt ein Plan wie dieser abgetragen werden soll, komplett. Mehr dazu
noch in der Budgetdebatte.

Nun noch zu einem grundsétzlichen Problem: In Krisensituationen zeigt sich oft, wenn Prozesse nicht

optimal aufeinander abgestimmt sind. Das ist auch hier so. Eigentlich sollten wir folgenden Ablauf in

der Finanzpolitik haben: Strategie, Planung, Budget. Bei uns lauft es aber dieses Jahr genau umge-
kehrt.
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Zuerst wurde das Budget 2021 gemacht, darauf aufbauend der IAFP und im Januar/Februar kommt
dann noch die Strategie dran. Fur mich ist dieser Ablauf fragwirdig, doch dies kdnnen wir ein anderes
Mal diskutieren.

Zuruck zum vorliegenden Geschéft: Die SVP-Fraktion will unter allen Umsténden verhindern, dass der
Kanton das Zepter Uber die Kénizer Finanzen in die Hand nimmt. Im IAFP wird leider nicht aufgezeigt,
wie der prognostizierte Bilanzfehlbetrag innert acht Jahren abgetragen werden soll und das fuhrt uns
zwangslaufig direkt in die Verwaltung des Kantons.

Auch die vom Gemeinderat angekindigten und vom Finanzkommissionsprasidenten erlauterten zu-
sétzlichen Massnahmen reichen noch nirgends hin, weshalb die SVP-Fraktion ablehnend vom IAFP
2021 Kenntnis nehmen wird. Gleichzeitig unterstitzt die SVP die vorgeschlagene Erklarung der Fi-
nanzkommission. Beides einstimmig.

Fraktionssprecher Grune, David Miller, Junge Griine: Zuerst vielen Dank fur die umfangreichen,
aber gut aufbereiteten Informationen, welche wir auch in unserer Fraktion ausfihrlich diskutiert haben.
Ich méchte mein Votum zweiteilen und zwar in einen Finanz- und einen Legislaturziel-Teil. Beim fi-
nanziellen Teil mdchte ich vorwegschicken, dass wir es sehr schwierig fanden, den IAFP wirklich
sinnvoll zu beurteilen, weil eine aktualisierte Finanzstrategie zwar in Aussicht gestellt wird, diese aber
noch nicht vorliegt.

Kurz zusammengefasst, sieht die Situation aktuell folgendermassen aus: Die aktuelle Lage ist dister,
die Prognose noch dusterer. Die Bildsprache haben wir zuvor ja bereits schon erklart erhalten. Das
heisst, wir mussen handeln, sonst verliert die Gemeinde ihre Souveranitéat uber ihre Finanzen und der
Kanton schreitet ein. Auf die einzelnen Kennzahlen mdéchte ich nicht im Detail eingehen. Einige habt
ihr ja schon gehdrt und es ist seit langerem bekannt, dass diese nicht gut aussehen - dass sie nicht
noch schlechter aussehen, verdanken wir in erster Linie den tiefen Zinsen. Ein finanzpolitisches Ziel
musste deshalb sein, den Finanzfehlbetrag in den nachsten Jahren gar nicht erst ansteigen zu lassen,
da wir ja schon Mihe haben, ein ausgeglichenes Ergebnis zu erzielen, ganz zu schweigen davon,
dass wir kiinftig noch grosse Uberschiisse erwirtschaften missten. Im Budget 2021 ist aber nichts
vorgesehen - da kommen wir spater noch darauf zu sprechen - und auch ab 2022 wird aktuell mit
einem Steuersatz von 1.59 gerechnet und sonst keine Massnahmen getroffen. Dieser Plan geht
schlicht nicht auf, beziehungsweise die Zahlen bilden ab, dass kein Plan existiert. Wie Rechnungen
zum Beispiel aufzeigen, wirde ja nicht einmal eine Erh6hung des Steuersatzes auf 1.64 Punkte aus-
reichen, um ein Defizit zu verhindern. Und auch die angekindigte zuséatzliche Sparrunde mit dem Ziel
eine weitere Million zu kirzen, wird bei weitem nicht ausreichen, ein Defizit zu decken. Hier eine Be-
merkung am Rande: Ja, es wére eine zusatzliche Sparrunde und nicht eine Verlangerung, wie dies
schongefarbt kommuniziert worden ist. Es geht um CHF 1 Million Kirzungen oder Streichungen von
Leistungen.

Etwas erstaunt waren wir auch Uber die Aussage der Gemeindeprasidentin im Bund betreffend den
Stopp der Ganztagesschulen. In den Unterlagen in einem spateren Traktandum von heute glauben wir
zu sehen, dass dort gar keine zusatzlichen Kosten entstehen, doch vielleicht kann uns die Gemeinde-
prasidentin dazu noch etwas erlautern.

Zuriick zum Grossen und Ganzen: Wir werden in den nachsten Jahren nicht darum herumkommen,
Investitionen genauer unter die Lupe zu nehmen, zu priorisieren und auch aktuelle Standards zu hin-
terfragen. Darum erwarten wir vom Gemeinderat auch eine klare Aussage zur weiteren Bautatigkeit
und klare Kriterien zur Priorisierung von Arealentwicklungen. Fir die Grine-Fraktion steht zum Bei-
spiel das Gebiet Liebefeld-Mitte prioritdr gegentber jenem in Kleinwabern. Fir uns ist aber klar, dass
wir, wenn die Gemeinde nicht massiv an Attraktivitat verlieren will und die wirklich notwendigen Inves-
titionen tatigen will, nicht um eine unwesentliche Steuererhthung herumkommen werden. Das zum
finanziellen Teil.

Nun noch kurz zu den Legislaturzielen: Ganz generell mussten wir feststellen, dass etliche Ziele nicht
erreicht werden kénnen. Ganze 40% kdnnen gar nicht oder nur teilweise erreicht werden. Und leider
heisst auch die griine Farbe hier nicht, dass sich der Gemeinderat zuriicklehnen kdnnte. Denn diverse
Ziele sind wenig ambitios gesteckt, so zum Beispiel im Bereich des Fuss- und Veloverkehrs. Es ist
also nicht verwunderlich, wenn diese erreicht werden kdnnen. Aber zuriick zu den anderen 40%, wel-
che eben nicht erreicht sind: Abgesehen von den finanziellen Zielen, welche ich bereits erwahnt habe,
sind vor allem beim Schwerpunkt 3 ,Lebenswertes Koniz* viele Ziele nicht erreicht. Zum Teil ist dies
zwar durch externe Faktoren erklarbar, aber gerade im Bereich 3.3 ,Kéniz wertet seine Aussenraume
auf und sichert die Qualitat von Natur- und Kulturlandschaften* wiinschten wir uns ein schnelleres
Vorgehen.
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Auch im Bereich der Wirtschaftskontakte und Beférderung sind wir etwas enttauscht tiber die passive
Haltung, denn dass jetzt mit Corona nur noch einige Telefonate mdglich sein sollen, diese Haltung
teilen wir nicht.

Als Gruner und Klimaaktivist, kann ich es aber auch nicht lassen, zum Schluss noch auf das deutliche
Verfehlen des Energieverbrauchsziels der gemeindeeigenen Gebaude hinzuweisen. Hier héatte die
Gemeinde einen direkten Einfluss und trotzdem hinken wir den Zielen hinten nach. Hier zeigt sich
einmal mehr, dass wir unsere Bemuhungen fir einen konsequenten Klimaschutz verstarken missen.
Zum Schluss noch zum Antrag der Finanzkommission: Wir haben diesen in der Fraktion eingehend
besprochen und auch wenn wir intensiv Uber die vorliegende Formulierung diskutiert haben, sind wir
zum Schluss gekommen, dass jetzt keine Zeit mehr verloren werden soll und wir gemeinsam die Mi-
sere angehen missen. In diesem Sinne werden auch die Grinen die vorliegende Erklarung unterstut-
zen.

Auch wenn ich jetzt einiges kritisiert habe, méchte ich zum Schluss den Mitarbeitenden der Gemeinde
noch einen grossen Dank aussprechen, fir die Arbeit, welche sie téglich leisten und so zum Funktio-
nieren und zur Attraktivitat dieser Gemeinde beitragen. Vielen Dank.

Die Griine-Fraktion nimmt vom IAFP aufgrund der diversen kritisierten Punkte ablehnend Kenntnis.

Fraktionssprecher Dominic Amacher, FDP: Die freisinnige Fraktion dankt dem Gemeinderat und
der Verwaltung fir die gut aufbereiteten Unterlagen zum IAFP. Weiter méchte ich mich auch gleich
dem Dank von David Miiller anschliessen und sage ebenfalls den Angestellten Danke. Es ist eine sehr
harte Zeit und wir wissen, was da alles gemacht wird.

Die Ausgangslage ist unmissverstandlich und der Finanzplan spricht eine klare Sprache: Die Konizer
Finanzen befinden sich auf der Intensivstation. Wir stehen kurz davor, die Kontrolle komplett zu verlie-
ren. Der Gemeinderat zeigt im Finanzplan drei Varianten auf. Keine davon geniigt nachhaltig. Bei
jeder werden weiter tiefrote Zahlen geschrieben und keine wendet das Risiko einer Intervention durch
den Kanton ab.

Die Tradition wird fortgefiihrt: Ein aussagekraftiger Finanzplan fehlt. Etwas, was die FDP schon
mehrmals kritisiert hat. Wir wissen aber jetzt auch eindeutig, dass es einen unglaublichen Effort
braucht, damit die Bilanzfehlbetrdge abgewendet werden kdnnen. Es kann sich maximal um einen
ersten Wurf handeln, denn der Gemeinderat schlagt aktuell als einzige Massnahme eine Steuererh6-
hung vor. Mehr Fleisch am Knochen ist aus dem Finanzplan nicht zu entnehmen. Ein zuverlassiger
Kompass sieht anders aus.

Der Gemeinderat stellt in Aussicht, im Januar/Februar die Finanzstrategie zu Uberarbeiten. Das ist
eine dringliche und langst fallige Notwendigkeit. Es ware heute elementar wichtig gewesen, eine klare
Strategie zu erfahren. Wir bitten den Gemeinderat auch an einen Plan B zu denken, falls die Steuer-
erh6hung erneut abgelehnt wirde. Und wir mochten ihn daran erinnern, dass die Vorstossfrist fir die
Erstellung der Liste aller wesentlichen freiwilligen Leistungen demnéchst ablauft, was sicherlich auch
ein wichtiger Punkt fur die Erarbeitung einer Strategie ist.

Wir anerkennen aber die Vorhaben des Gemeinderats, weitere unumgangliche radikale Massnahmen
zu definieren. Diese missen mit allen Konsequenten beschlossen und umgesetzt werden. Es bringt
nichts, Massnahmen zu beschliessen - wie mit der Kostenbremse - und diese dann nicht umzusetzen.
Fir solche Experimente haben wir keine Zeit mehr. Dass die flankierenden Massnahmen auf der Aus-
gabenseite noch nicht zu 100% sitzen, stort die FDP sehr. Mit der Sistierung der Kostenbremse setzt
der Gemeinderat ein falsches Zeichen. Fiir uns ist es unbegriindet, auf ein selbst gestecktes Ziel zu
verzichten. Wir kdnnen dankbar sein, dass das Volk vor einem Jahr klar Nein zu einer Steuererho-
hung gesagt hat. Ein halber Zehntel héatte nie und nimmer ausgereicht. Wir sehen uns mit unserer
Kritik bestatigt. Wie wiirde der Gemeinderat eine erneute Steuerabstimmung rechtfertigen? Wéare das
noch glaubwurdig?

Wir begriissen, dass die Aufgabenuberprifung um CHF 1 Mio. erweitert werden soll. Fir uns ist die
Aufgabenuberprifung jedoch eine laufende, wiederkehrende Aufgabe. Oder will der Gemeinderat die
Aufgabeniberprifung nach 2023 sistieren? Beim Basisszenario sind aber noch weitere, einschnei-
dende Massnahmen notwendig. Die Verluste bewegen sich zwischen CHF 4 und CHF 6.5 Mio. Ab-
schliessend nehmen wir auch positiv die Aussage der Gemeindeprasidentin zur Kenntnis, dass der
Umgang mit neuen Aufgaben geprift werden muss.

Die FDP nimmt erst dann zu allen mdglichen Massnahmen konkret Stellung, wenn der Gemeinderat
ein verbindliches, greifbares Gesamtpaket abgeliefert hat. Es muss ein klarer, vertretbarer Fahrplan
vorhanden sein. Es muss aufgezeigt werden, dass mit den radikalen Massnahmen der Bilanzfehlbe-
trag vermieden respektive wieder abgetragen werden kann. Der Gemeinderat ist gut beraten, seine
Uberzeugungskraft zu verbessern.

koeniz 0.3.2.2.2/ 211/ 376576



Seite 359

Eine Erh6éhung der Liegenschaftssteuern werden wir aber in jedem Fall bekdmpfen — auch langfristig.
Zum Investitionsplan haben wir keine Bemerkungen. Fir uns stehen abschliessend aber die Steuer-
einnahmen bei den juristischen Personen im Fokus. Der Standort Koniz ist attraktiv. Dass die Ein-
nahmen dort seit Jahren markant riicklaufig sind, kdnnen wir nicht akzeptieren. Zur Erinnerung: Im
Jahr 2015 betrugen die Einnahmen noch fast CHF 18 Mio. Heute sind es nur noch CHF 8.6 Mio. Na-
turlich haben viele dussere Faktoren Einfluss auf die aktuelle Zahl, aber es kann nicht sein, dass keine
neuen Firmen nach Kodniz kommen oder zumindest solche, welche Steuern zahlen. Dieses Terrain
wurde von der zustandigen Direktion seit mehreren Jahren offensichtlich vernachlassigt. Der Grad der
Zielerreichung bestétigt dies auch.

Die FDP-Fraktion will eine eigenstandige Finanzpolitik in Kdniz. Eine Intervention des Kantons wére
ein Armutszeugnis fur Koniz. Die FDP.Die Liberalen nehmen einstimmig ablehnend Kenntnis vom
IAFP und unterstitzen einstimmig den Antrag der Finanzkommission.

Fraktionssprecher Mitte-Fraktion, Matthias Muller, EVP: Die Mitte-Fraktion BDP, CVP, EVP und
glp dankt der Verwaltung und dem Gemeinderat fir das Dokument des integrierten Aufgaben- und
Finanzplans 2021. Umfangreich, detailliert und formal gesehen, wie tblich gut gemacht. Vielen Dank.
Die Situation selber aber ist schwierig, wir haben es gehort: Der IAFP zeichnet ein dunkles Bild. Koniz
hat schon nachstes Jahr keine Reserven mehr. Unsere Mitte-Fraktion befremdet es sehr, dass wenige
Szenarien und Sanierungsmassnahmen aufgezeigt werden. Die Finanzkommission hat dies schon
frih verlangt, doch der Gemeinderat hat den Ball nicht aufgenommen. Nicht einmal die Variante mit
der Steuererhdhung 1.64 reicht aus und die neue Finanzstrategie kommt erst im Jahr 2021 - wir ha-
ben dies repetitiv schon einige Male gehort. Die Mitte-Fraktion versteht darum, dass die Finanzkom-
mission sich nicht ernst genommen fihlt.

Wir in der Mitte haben den IAFP gelesen — Seite um Seite — und ich mdchte die Zeit noch kurz nutzen,

um in meinem Votum einige Auffalligkeiten in den verschiedenen Produktegruppen aufzuzeigen und

ich werde auch noch einige Fragen stellen.

e Produkt 102.4, Personaldienstleistungen: Das Ziel, welches im Planungsbeschluss in diesem Fall
in diesem Parlament hier zur Umverteilung in der Pensionskasse beschlossen worden ist, findet
sich im IAFP nirgends. Es findet sich auch keine Erklarung, dass der Gemeinderat den Planungs-
beschluss nicht umsetzt. Dieser Umgang mit Planungsbeschlissen ist, wenn es so ware, nicht ak-
zeptabel und wir werden dazu noch ein Einzelvotum héren.

e Produktgruppe Kultur: Die Leistungsvertrage mit Kulturinstitutionen werden jetzt gerade erarbeitet.
Wir fragen dringend, wie diese Kostensteigerungen, welche wir sehen, vermieden werden kdnnten.

e Produktgruppe 104, Steueradministration: Wir fragen, ob das Projekt ,Kompetenz Gemeinde Ko6-
niz* wirklich kostendeckend ist resp. wie viel Ertrag, mit diesem Projekt auch wirklich erwirtschaftet
werden konnte.

e Produktgruppe Raumplanung: Es gibt eine sehr grosse Kostensteigerung bis 2025. Griinde seien
vor allem Abschreibungen von ubrigen materiellen Anlagen. Warum steigt der Aufwand bei der Fi-
nanzierung Mehrwertausgleichertrag? Ist etwa ein Luxusbachlein budgetiert?

e Produktgruppe 106, Bauaufsicht: Es gibt voribergehende Mehrkosten im Zusammenhang mit der
Einflhrung des elektronischen Baugesuchs. Das betrifft eine Doppelspurigkeit zwischen elektroni-
schen Gesuchen und Papiergesuchen. Wir erwarten natlrlich, dass sich dieser Wechsel dann
auch auszahlt.

e Produktgruppe Verkehr, Strassen und Fahrzeugdienste: Wir stellen fest, dass alles teurer wird.
Beim OV wird die Auslastung und somit der Kostendeckungsgrad schlechter, dann kommen noch
Infrastrukturprojekte dazu — auch solche ausserhalb von Kdniz, welche von uns dann via Lasten-
ausgleich mitfinanziert werden. Dort ist keine positive Tendenz ersichtlich.

e Sozialversicherungen: Der Nettoaufwand steigt um knapp CHF 2 Mio. Wir vermuten hier die
Corona-Krise dahinter.

e Produktgruppe 113, Institutionelle Sozialhilfe: Hier zeigt sich, die Stelle des Altersbeauftragten ist
mittlerweile besetzt.

e Produktgruppe 115, Volksschule: Mehr Schiler, mehr Klassen und hdhere Lehrpersonen-Lohne
fuhren zu Mehrkosten und auch Betreuungsmodule in der Tagesschule. Eindeutige Tendenz.

e Bade- und Freizeitanlagen: Nach dem Ablauf des Baurechts im Eichholz, kann Kéniz Kostenein-
sparungen realisieren.

o Offentliche Bauten: Der Realisierungsgrad bei den 6ffentlichen Bauten belauft sich auf 100%. Das
ist positiv. Der Ertrag fur den Unterhalt von Drittbauten ist zurickgegangen. Das betrifft insbeson-
dere Gebéaude der Pensionskasse und der Genossenschaft Wohnraum Kéniz. Der Aufwand in die-
sem Bereich ist kostendeckend.
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e Produktgruppe Liegenschaften: Auch hier geht der Ertrag zurtick. In der Liegenschaftsverwaltung
ist man noch nicht kostendeckend. Héhere Séatze — Marktpreise sollten das sein — werden ausge-
handelt und wenn Auftrdge wegfallen wirden, ist man aufgrund der 6ffentlich-rechtlichen Arbeits-
vertrage nicht flexibel.

e Produktgruppe 125, Landschaft: Der Nettoaufwand steigt von 2019 bis 2025 um 23%, um eine
halbe Million Franken. Warum ist das so? Was ist der Grund hierftir?

e Produktgruppe 127, Geografisches Informationssystem GIS: Wir stellen einen Personalabbau fest,
dafiir werden Dienstleistungen eingekauft. Wir fragen, ist dies unter dem Strich sinnvoll?

Soweit zu diesen einzelnen bemerkenswerten Posten. Nun zu unserem Entscheid: Die Mitte-Fraktion

CVP, BDP, EVP, glp nimmt grossmehrheitlich ablehnend Kenntnis vom IAFP 2021 und zudem unter-

stutzt die Mitte-Fraktion die Erklarung der Finanzkommission zum IAFP.

Fraktionssprecher Christian Roth, SP: Auch wir von der SP wirdigen explizit die umfangreiche
Arbeit und den immer sehr interessanten IAFP mit allen Beilagen. Wir wissen, es ist ein grosser Auf-
wand, dies umfassend zu schaffen und es ansprechend zu gestalteten. Diese Zahlen und Grafiken
sind einmal mehr sehr wertvoll um die Kénizer Finanzen — auch wenn diese sehr diuster sind — nach-
vollziehen zu kdnnen. Von daher einen herzlichen Dank an die Verwaltung und den Gemeinderat fur
diese grosse Arbeit.

Wir haben es geh6rt und wir wissen es, das Konizer Finanzdach ist |6chrig. Es zeigen sich in den
Kdnizer Finanzen immer mehr Locher und in den Gesichtern immer mehr Kénizerinnen und Koénizer
immer mehr Falten - ndmlich Sorgenfalten. Die vom Gemeinderat ausgearbeitete Finanzstrategie ist
leider Schnee von gestern, denn es ist ihm noch nicht gelungen, diese in die Tat umzusetzen. Sie
muss nun dringend auch in den Augen der SP den geédnderten Umstanden angepasst werden. Und
dann — aufgrund der dusteren finanziellen Ausgangslage — inzwischen zusammen mit dem Kanton
umgesetzt werden.

Die SP begriisst insbesondere das Denken des Gemeinderats in Varianten. Diese zeigen gut auf, in
welcher Grdssenordnung auf der Einnahmenseite Massnahmen ergriffen werden mussen, damit die
Kdnizer Finanzen wieder ins Lot kommen. Die SP ist jedoch besorgt Uber die Tatsache, dass es nicht
reichen wird, nur ein wenig an der Stellschraube der Steuern zu drehen. Es braucht hier einen Ruck,
um Koéniz wieder genligend gut aufstellen zu kénnen und um zu verhindern, dass der Kanton uns die-
se Stellschraube festlegen wird.

Die prekare Lage zeigt sich - das ist eine Wiederholung, meiner friheren Voten - auch immer wieder
deutlich am &usserst tiefen Selbstfinanzierungsgrad. War er schon in den vergangenen Jahren stark
rucklaufig, so sackt er nun unter 10% ab. Gemass den Prognosen des Gemeinderats wird er in den
nachsten Jahren auch nicht wieder tber 30% hinausklettern. Dies schmerzt uns zwar nicht unmittel-
bar, bedeutet jedoch, dass wir massiv auf Pump leben und tiber CHF 90 pro investierten CHF 100 von
Dritten aufnehmen missen, um zu investieren. Das kann auf die Lange nicht gut gehen und wird uns
friher oder spéater einholen.

Koniz investiert seit einigen Jahren intensiv und muss und soll das in den Augen der SP in den kom-
menden Jahren auch machen. Es geht dabei vor allem um die weitere Sanierung und Erweiterung von
Schulraum — ihr kennt die entsprechenden Unterlagen - was eine Konsequenz vom Entwickeln von
Wohnraum und dem Zuzug von Familien ist. Wenn wir also weiterhin eine attraktive Gemeinde sein
wollen, dann missen wir hier Schritt halten. Und das wollen wir aus Sicht der SP unbedingt auch.
Denn was die SP verhindern will, ist ein erneuter Investitionsstau, welcher uns dann spater doppelt
einholen und beschaftigen wird. Die Folge davon sind aber rasch steigende Abschreibungen, welche
zunehmend stark auf die Erfolgsrechnung driicken. Das ist keine Uberraschung, das ist Teil des struk-
turellen Defizits, welches wir haben. Und jeder, der etwas von Finanzen versteht, kennt das Mecano:
Zuerst wird investiert und dann abgeschrieben. Und dafur benétigen wir finanzielle Mittel, welche K6-
niz nur ungeniigend hat und da reichen die entsprechenden Sparantréage, welche wir beim Budget
haben, nicht aus.

Wie gesagt: Fur die SP ist der IAFP ein gutes Instrument. Wir stellen jedoch fest, dass die Priorisie-
rung und die Verschiebung von Geschéften und Investitionen fur uns zu wenig transparent verlaufen.
Weshalb wurde nun still und leise die Sanierung und Weiterentwicklung des Schlossareals vom Jahr
2022 ins 2024 verschoben? Welches waren die Uberlegungen? Welches die Kriterien? Die SP ver-
langt hier eine transparentere, Kriterien gestitzte Investitionsplanung.

Die Erklarung der Finanzkommission lehnt die SP klar ab. Die SP tragt keine Massnahmen mehr mit,
welche den Service Public fur die Kénizerinnen und Koénizer in Frage stellen. Es gibt keinen Raum
mehr bei Sparmassnahmen.
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Es ist schon lange Zeit, das strukturelle Defizit der Gemeinde mittels Erhéhen der Einnahmen in Sa-
chen Steuern und Liegenschaftssteuern und nicht der Gebuhren, zu beseitigen.

Die SP nimmt den IAFP mehrheitlich knapp zustimmend zur Kenntnis, da es ein gutes Werk ist und
hilft. Die nur teilweise zustimmenden Fraktionsmitglieder driicken mit ihrer Stimme die soeben ge-
nannten Kritikpunkte aus.

Iris Widmer, Grine: Ich mdchte als erstes meine Interessensbindung offenlegen. Ich bin im Vorstand
des Kulturhof Schloss Koniz. Und darum mdchte ich auch etwas zum Legislaturziel Punkt 3.4 sagen.
Als Vorstandsmitglied hatte ich nattrlich sehr Freude, dass der Gemeinderat das Schlossareal in sei-
ne Legislaturplanung aufgenommen hat. Ich sehe jetzt aber, dass der Gemeinderat hier nicht auf Kurs
ist. Es gibt ganz viele Punkte, welche in diesem Ampelsystem im Moment auf gelb resp. orange ste-
hen und ich bin mir nicht sicher, ob diese am Ende der Legislatur auf griin oder auf rot stehen werden.
Ich befirchte, dass es eher auf rot schalten wird — so wie dies mein Vorredner Christian Roth zuvor
schon gesagt hat.

Ich habe den Eindruck, dass die Entwicklung im Schlosshof stagniert. Ich durfte auch an einem Work-
shop der Gemeinde teilnehmen, bei welchem es um die Schlossentwicklung ging und dieser hat mich
nicht sehr zuversichtlich gestimmt, dass hier etwas geht. Die Achillesferse ist sicherlich die Finanzie-
rung. In diese Richtung zielt mein Vorstoss, welchen ich zusammen mit Erica Kobel einreiche, welche
ebenfalls im Vorstand des Kulturhofs ist: Wir verlangen, dass die Mdoglichkeiten aufgezeigt werden,
wie das Schlossareal entwickelt werden kann, trotz dieser schwierigen finanziellen Situation. Welche
Mdglichkeiten gibt es noch, allenfalls unter Einbezug von Privaten, einer Stiftung oder was auch im-
mer. Ich bitte euch darum um Unterzeichnung dieses Vorstosses. Es ist ein Postulat, welches einen
Bericht verlangt, welcher aufzeigt, was es fur Moglichkeiten gibt. Es ist mir bewusst, dass ein Postulat
leider eine Erfullungsfrist von zwei Jahren hat. Ich bitte aber den Gemeinderat, diese Frist nicht aus-
zuschopfen. Es braucht keine zwei Jahre um ein solches Papier zu verfassen, sondern ich hoffe sehr,
dass der Gemeinderat — er hat in seiner Legislatur noch ein Jahr Zeit — dies an die Hand nimmt und
sich wirklich schnell damit befasst und einen Bericht erstellt.

Casimir von Arx, glp: Am 24. Juni 2019 — Matthias Muiller hat dies zuvor erwéhnt - hat das Parla-
ment den Planungsbeschluss ,Umverteilung in der beruflichen Vorsorge stoppen® lberwiesen. Das
kann man auch im IAFP in Kapitel 5.6 nachlesen. Dort steht, dass der Gemeinderat in diesem Zu-
sammenhang den Antrag der Pensionskasse auf die Beteiligung an den Kosten des Tafelwechsels
abgelehnt und satte CHF 10 Mio. aus dem IAFP gestrichen hat. Dariiber hat uns der Vizeprasident
des Gemeinderats bereits an der Parlamentssitzung vom 22. Juni informiert, als er erlauterte, was der

Gemeinderat in Bezug auf diesen Planungsbeschluss unternommen hat. Offenbar hat der Planungs-

beschluss also in finanzieller Hinsicht viel bewirkt.

Leider muss ich trotzdem Kritik anbringen. Der Planungsbeschluss enthélt ndmlich ein Ziel und einen

Indikator fur die Produktgruppe 102:

« Das Ziel lautet: ,Unter den Versicherten der Pensionskasse der Gemeinde Koniz gibt es keine
wesentliche Umverteilung mehr von aktiven Versicherten zu neuen Rentenbeziehenden.” Das ist
ein wichtiges Ziel fir die Generationengerechtigkeit.

» Als Indikator fur die Erreichung des Ziels ist pro Rechnungsjahr folgende Kennzahl vorgesehen:
Der von den aktiven Versicherten zu den neu pensionierten Rentenbeziehenden umverteilte Be-
trag, dividiert durch die Summe der Sparbeitrdge, also Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbetrag. Mit
anderen Worten: Welcher Anteil der Sparbeitrdge wird umverteilt? Als Soll-Wert fir den Indikator
ist im Planungsbeschluss angegeben, dass weniger als 1 Prozent umverteilt werden soll. Diese
Kennzahl kann ohne Weiteres erhoben werden.

Mit der Uberweisung des Planungsbeschlusses hat das Parlament auch das Ziel und den Indikator

beschlossen. Im IAFP ist davon aber nichts zu sehen. Dieser Teil des Planungsbeschlusses hat der

Gemeinderat also nicht umgesetzt. In Kapitel 5.6 findet sich zu dieser Nichtumsetzung auch keine

Erklarung. Der Gemeinderat wiederholt nur seine formalen Bedenken aus dem Jahr 2019, die von der

Finanzkommission damals einstimmig als nicht stichhaltig abgelehnt wurden. Der Gemeinderat beruft

sich auch nirgends auf Art. 7 des IAFP-Reglements, wo er ,in begrindeten Fallen“ von einem Pla-

nungsbeschluss abweichen kann. Eine stichhaltige Begriindung gébe es, wie erwahnt, auch gar nicht.

Ich komme daher zum Schluss, dass sich der Gemeinderat — einmal mehr — mit dem Instrument Pla-

nungsbeschluss schwertut. Er foutiert sich ein Stlick weit um den Parlamentswillen und, was ebenso

schwer wiegt, er setzt damit ein ganz schlechtes Zeichen gegeniber der jungen Generation und ge-
gen die Generationengerechtigkeit. Das ist beides bedauerlich, ja unerhort. Bei mir personlich tragt
das zu meiner ablehnenden Kenntnisnahme des IAFP bei.
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Annemarie Berlinger, Gemeindeprasidentin: Danke fur die Voten, diese haben nicht Giberraschend
vor allem auf den Finanzplan fokussiert. Ich versuche gerne im Anschluss die Fragen noch zu beant-
worten, mdchte aber eingangs doch noch einige grundséatzliche Sachen sagen.

Es ist logisch: Ohne gesunde Finanzen geht es nicht. Es geht hier aber um den IAFP, um den inte-
grierten Aufgaben- und Finanzplan. Wir missen also auch Uber die Aufgaben sprechen. Der Sprecher
der Mitte-Fraktion ist hier ziemlich ins Detail gegangen, ich werde versuchen, die Fragen, welche dort
aufgekommen sind, zu beantworten.

Es ist Fakt, die Aufgaben, welche wir erflllen wollen und die Aufgaben welche wir erfullen mussen,
sind nicht im Gleichgewicht mit den Finanzen, welche uns zur Verfiigung stehen. Das ist die Grundsi-
tuation, welche sich in den vergangenen zehn Jahren nicht veréndert hat. Man erkennt dies an den
strukturellen Defiziten, welche die Gemeinde seit Jahren schreibt. Die Aufgaben haben zugenommen,
die Einnahmen nicht oder zumindest nicht im Ausmass, wie wir es benétigen wirden. Wir haben in-
zwischen mit drei Sparpaketen versucht, den freiwilligen Teil, also ca. 20% des Budgets, welches die
Gemeinde hat, zu beeinflussen. Ihr kennt diese Diskussionen, ihr kennt diese Auseinandersetzungen,
das sind keine einfachen Diskussionen und Aufgaben — Sachen zu streichen, das macht niemand
gerne.

Wenn man jetzt im IAFP schaut, dann sieht man, dass die Aufgaben deutlich zunehmen. Wir haben
es gehort: Bei der Schule, im Verkehr und in den Arealentwicklungen, beim Sport- und der Freizeit
sowie bei der Sozialhilfe - alles steigt. Gleichzeitig habe ich einige Male gehort, dass die Legislaturzie-
le nicht erreicht werden. Legislaturziele kann man erreichen, wenn man gentigende Ressourcen hat,
doch diese sind haufig einfach nicht da. Es ist also nicht einfach nur so, dass man etwas nicht machen
will, sondern es ist niemand da, der das machen kann.

Der Finanzplan hier legt es offen auf den Tisch: Unsere Position ist keine gute und das Jahr 2020 hat
dies zusatzlich verscharft. Den Weg und die Richtung, diesen haben wir hier in Kdniz schon lange
eingeschlagen. Dass dies schwierig wird, das hat sich am Horizont schon lange abgezeichnet. Ich
konnte jetzt noch sagen, dass der Gemeinderat in den vergangenen Jahren hauft gewarnt hat. Er hat
auch reagiert, ihr erinnert euch an die Aufgabentberpriifung, er hat Vorschlage gemacht, ihr erinnert
euch an drei beantragte Steuererhéhungen in den letzten Jahren, doch Fakt ist, es ist dem Gemeinde-
rat nicht gelungen, die Verbesserungen zu schaffen, welche nétig sind. So ist die Situation heute nicht
Uberraschend.

Was uberraschend ist — und das ist schneller passiert, als alle erwartet haben — dass ist der Finanz-
fehlbetrag. Koniz steht heute an einer Kreuzung. Die Frage ist, ob wir das Problem selber I6sen kon-
nen oder der Kanton eingreifen muss. Und das alles zum dimmsten Zeitpunkt, ndmlich im Jahr 2020.
Es ist ein ausserordentliches Jahr, es ist ein ausserordentlich schwieriges Jahr und das auf ganz vie-
len verschiedenen Ebenen. Die 6ffentliche Hand ist hier besonders gefordert. Der Gemeinderat hat in
den letzten Monaten haufig und intensiv Uber die finanzielle Situation diskutiert. Wenn man euch zu-
gehort hat, hatte man zwar das Gefuhl, dass dem nicht so war, aber ich erinnere daran, dass der Ge-
meinderat im Februar die Finanzstrategie, welche er anfangs Legislatur gemacht hat, Gberarbeitet hat.
Februar ist nicht einmal ein ganzes Jahr her, das sind zehn Monate. In der Zwischenzeit ist extrem
viel passiert und die Corona-Krise ist auch an der Verwaltung nicht spurlos voriibergegangen. Ich
habe euch hier vermehrt berichtet, was fiir ein Effort nétig war, damit wir die nétigen und die wichtigen
Aufgaben der Gemeindeverwaltung fir die Bevoélkerung aufrechterhalten konnten.

Was euch heute mit diesem IAFP vorliegt, das ist ein Zwischenschritt. Zuvor hat jemand gesagt, dass
dies ein erster Wurf sei und das ist vielleicht gar nicht so falsch. Was wir euch vorlegen ist ein Budget
2021 ohne radikale Sofortmassnahmen. Da war man nach intensiven Diskussionen im Gemeinderat
der Meinung, dass dies nicht der Moment ist, um A) die Steuern zu erhéhen oder B) Massnahmen zu
ergreifen, mit welchen Ausgaben gesenkt werden. Denn dies wéare so spirbar geworden, dass wir den
Eindruck hatten, dass wir dies jetzt der Bevodlkerung nicht auch noch zumuten kénnen. Und: Im Fi-
nanzplan seht ihr eine Variante mit der Erhdhung der ordentlichen Steuern ab 2022. Das ist das, was
wir hier in einem Zwischenschritt gemacht haben. Die nachsten Schritte haben wir angekindigt und
ich habe mich manchmal gefragt, ob ihr das wirklich alle gelesen habt. Wir haben wirklich gesagt,
dass wir diese Finanzstrategie Uberarbeiten, aber wir missen dazu auch die notwendigen Grundlagen
haben. Wir missen eine gewisse Gewissheit haben, was passiert. Wir haben im Fruhling alle gemeint,
die Krise sei im Sommer vorbei. Im Sommer haben wir alle gedacht, es komme dann schon gut im
Herbst und jetzt sind wir urplétzlich in einer Welle, welche sich niemand so hoch vorgestellt hat. Alles
andert sich immer noch laufend und damit wir eine Strategie erarbeiten kénnen, mussen wir doch
einfach die Grundlagen haben. Wir werden die Strategie angehen. Die Vorarbeiten haben gestartet
und es ist mir sehr wichtig darauf hinzuweisen, dass dies ein Prozess ist, bei welchem wir ganz viel
berlcksichtigen missen. Wir brauchen als erstes verlassliche Grundlagen.
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Wir brauchen eine Strategie, das habe ich gesagt. Aber wir brauchen auch eine Offenheit und wir
brauchen Mut und wir brauchen Fairness.

Die Erarbeitung der Grundlagen hat bereits begonnen und ich kann euch heute versprechen, dass
zukiinftig zuerst der Finanzplan gemacht wird und danach das Budget. Das habt ihr zu Recht kritisiert
und dass kann so wie wir dies in diesem Jahr gemacht haben, nicht weitergehen — das werden wir
andern. Der Gemeinderat wird rasch im Jahr 2021 im Januar und Februar die Finanzstrategie anpa-
cken. Wir miissen nochmals die Ausgaben anschauen, wir missen die Einnahmen anschauen, die
Investitionen — dort werden wir schauen mussen, was priorisiert und was man aufschieben kann.

An der Transparenz, welche die SP verlangt hat, an dieser arbeiten wir, damit es auch fir euch nach-
vollziehbar ist, was wo im Investitionsplan landet. Wir werden Uber mdgliche Desinvestitionen spre-
chen missen und wir missen den Umgang mit neuen Aufgaben anschauen.

Diese Erkléarung, welche die Finanzkommission euch heute vorschléagt, deckt sich in weiten Teilen mit
den Zielen des Gemeinderats. In diesem ganzen Prozess ist Offenheit gefragt. Wir mussen hinterfra-
gen, wir missen hinschauen, wir missen uns fragen, wie die Gemeinde eine Aufgabe erfillen und
wann sie eine Aufgabe erfillen will. Und wenn die Gemeinde eine neue Aufgabe tbernimmt, haben
wir ja immer die Mdglichkeit, ja oder nein zu sagen. Ein solcher Zeitpunkt ist beispielsweise, wenn ein
Pilotprojekt abgeschlossen wird.

Mit der Ganztagesschule Wabern haben wir aktuell ein solches Pilotprojekt am Laufen. Und ein Pilot-
projekt ist ein Test. Der Entscheid, ob aus einem Test ein fixes Angebot wird, diesen kann man erst
dann fallen, wenn das Pilotprojekt fertig oder im Endspurt ist. Falls bei euch die Auffassung entstan-
den sein sollte, dass ich als Gemeindeprasidentin gegen Ganztagesschulen sei, dann liegt ihr falsch.
Es geht mir darum, dass wenn die Gemeinde neue Aufgaben Ubernimmt, dies in Abwéagung aller Kon-
sequenzen gemacht wird. Auch in Abwégung der finanziellen Konsequenzen und genau das missen
wir in Zukunft konsequenter machen.

Ich méchte noch einige Fragen beantworten. Der Fragenkatalog von Mathias Miller kann ich vielleicht
nicht mehr ganz abarbeiten, ich werde es aber versuchen:

Kultur: Die Vertrage mit den regional bedeutenden Institutionen wurden bereits abgeschlossen. Diese
sind im Jahr 2019 hier beschlossen worden und werden ab nachstem Jahr gelten. Da kénnen wir
nichts mehr daran verandern. Das sind Vierjahresvertrage.

Steueradministration/Kompetenzzentrum: Da schauen wir, wie diese Dienstleistung in Zukunft er-
bracht werden sollen, da von Seiten Kanton einiges andern wird und auch, weil mit der vermehrten
Einreichung von online-Steuererklarungen hier ein Umbruch im Gange ist.

Raumplanung: Das Produkt sind die hohen Abschreibungen, welche man macht, da die Ortsplanungs-
revision via Investitionen finanziert worden ist. Dort muss mich Christian Burren allenfalls korrigieren,
wenn dies anders ware. Und bei der Mehrwertabschdpfung musste das Konto ausgeglichen sein. Das
ist ein eigener Topf, welcher die Erfolgsrechnung nicht belastet.

Bauaufsicht, Vorgaben Kanton: Die Mdglichkeit, dass ein Baugesuch elektronisch eingereicht werden
kann, das ist eine Vorgabe, welche wir erflllen missen. Dies fuihrt aber im Moment zu einem Mehr-
aufwand auf unserer Seite. Wir haben hier einen sehr beschrénkten Einfluss auf die Kosten, da wir
einfach parallel beide Mdglichkeiten aufrechterhalten missen.

Dann wurde beim Verkehr zu Recht festgestellt, dass die Ausgaben steigen. Dort haben wir nach wie
vor eine steigende Verkehrsflache. Ich verweise hier auf das Ried, welches zuséatzlich hinzukommt.
Die anderen Punkte waren meines Erachtens mehr oder weniger eine Feststellung. Wo ich passen
muss, ist beim Produkt Landschaft. Beim GIS haben die Ausgaben abgenommen, dass ist im Rahmen
der Aufgabenilberprifung reduziert worden. Das zu den Bemerkungen aus der Mitte.

Die Grunen haben in ihrem Votum den Finanzfehlbetrag im Vordergrund gehabt und dass man diesen
nicht ansteigen lassen soll. Das ist ein ganz wichtiges Ziel, welches der Gemeinderat verfolgt, denn je
hoher der Finanzfehlbetrag ist, umso schwieriger ist es schlussendlich, diesen wieder wegzubringen,
denn - das haben verschiedene von euch festgestellt — dann miissen wir in der Rechnung Uberschiis-
se erzielen und das war in den letzten Jahren in Kdniz ja beinahe unmdglich. Wir streben dies daher
sicherlich nicht an, dass dieser Finanzfehlbetrag grosser wird.

Zum Votum der FDP: lhr verlangt radikale Massnahmen, welche umgesetzt werden mussen. Dort
weise ich darauf hin, dass radikale Massnahmen auch immer Mehrheiten brauchen, welche diese
mittragen. Ich bin nicht sehr zuversichtlich, dass man mit radikalen Massnahmen schlussendlich aus
dieser Situation herauskommt. Es ist in der Regel von allen Seiten ein Geben und Nehmen.

Dann entschuldige ich mich, dass ich auf andere Voten aus Zeitgriinden nicht noch ausfihrlicher ein-
gehen kann. Ich hoffe, ich konnte mit meinen grundséatzlichen Aussagen die Sachlage darlegen.
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Ein wichtiges Anliegen habe ich noch, welches mir am Herzen liegt und da méchte ich die Parla-
mentsprasidentin bitten, dass sie mir noch zwei Minuten gibt: Es stehen uns keine einfachen Zeiten
bevor und in solchen Zeiten ist es beinahe ein Reflex, dass man einen Schuldigen sucht. Ich habe
gehort, dass es heute der Gemeinderat ist, welcher am Pranger steht. Das ist so und es ist auch rich-
tig: Ich habe eingestanden, dass gewisse Sachen nicht gut gelaufen sind. Allerdings ist die Situation
komplex und es ist nicht so, dass man hier einer Person oder einem Gremium die Schuld geben kann,
da finde ich, muss man auch fair bleiben. Es ist wichtig, dass wir diesen Prozess, welcher auf uns
zukommt gemeinsam machen, dass wir diesen mutig machen, dass wir diesen offen und fair machen.
Ich von meiner Seite her — und das ware mein Schlusswort — kann euch versichern, dass ich alles
geben werde, damit wir hier wieder in einer Situation sein werden, in welcher Kdniz sagen kann, die
Finanzen sind stabil und sind saniert.

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti: Es liegt der Antrag des Gemeinderats zur Abstimmung vor,
dass das Parlament vom IAFP 2021 Kenntnis nimmt. Zudem liegt die Erklarung der Finanzkommissi-
on gemass Tischvorlage vor, welche am Schluss noch mit dem Satz zu erganzen ist: ,Das Parlament
erwartet, dass der Gemeinderat mit der Finanzkommission eng zusammenarbeitet. Wir werden zu-
erst Uber die Kenntnisnahme abstimmen und als Zweites dann lber die Erklarung.

Beschluss Kenntnisnahme

Das Parlament nimmt Kenntnis vom IAFP 2021.
(Abstimmungsergebnis: 7 zustimmend, 4 teilweise zustimmend, 28 ablehnend)

Beschluss Erklarung

Das Parlament beschliesst folgende Erklarung:

"Das Parlament ist besorgt Uber die bedrohliche Entwicklung der Finanzlage der Gemeinde Koniz in
den néachsten Jahren. Es ist unerlasslich, dass der Gemeinderat radikale zielfihrende Verbesse-
rungsmassnahmen sowohl auf der Ausgabe- als auch auf der Einnahmeseite unverziiglich angeht mit
dem Ziel, die Gemeindefinanzen wieder ins Lot zu bringen und einen Bilanzfehlbetrag zu verhindern,
respektive diesen innert 8 Jahren seit der erstmaligen Bilanzierung abzutragen. Das vom Gemeinde-
rat geplante "pragmatische Vorgehen" (S. 8 Parlamentsantrag) ist zwar nachvollziehbar. Es setzt je-
doch eine vorgangige Analyse der Grundlagen voraus, wie sie von der Finanzkommission seit Frih-
jahr 2020 gefordert wurde. Das Parlament erwartet, dass der Gemeinderat mit der Finanzkommission
eng zusammenarbeitet."

(Abstimmungsergebnis: 29 dafir, 9 dagegen)

PAR 2020/74

Budget 2021
Beschluss; Direktion Prasidiales und Finanzen

1. Ausgangslage

Die Gemeinde Kdniz befindet sich nach wie vor in einer finanziell sehr angespannten Lage. Seit dem
Rechnungsjahr 2012 weist die Erfolgsrechnung Defizite aus, welche sich zwischen
CHF - 0,2 Mio. und CHF - 2,8 Mio. bewegen.

Die beeinflussbaren Kostenarten Personal- und Sachaufwand nehmen infolge der kontinuierlichen
Weiterentwicklung der Gemeinde zu. Fir diese Weiterentwicklung sind weiterhin grosse Investitionen
(Arealentwicklungen, Neubau und Sanierungen von Schulraum, Verkehrsinfrastrukturen usw.) not-
wendig. Diese erforderlichen und geplanten, hohen Investitionen wirken sich negativ auf den Finanzie-
rungsfehlbetrag aus und fihren so zu einer weiterhin starken Schuldenzunahme. Auch auf die Erfolgs-
rechnung haben die Investitionen indirekt durch die Abschreibungen Einfluss.
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Einerseits belaufen sich die Abschreibungen des bestehenden Verwaltungsvermégens auf CHF 4,27
Mio. Dieser Betrag muss Uber 16 Jahre abgeschrieben werden (bis 2031). Andererseits kommen die
ordentlichen Abschreibungen nach Anlagekategorien und Nutzungsdauer von CHF 6,3 Mio. (CHF 1,6
Mio. mehr als Vorjahresbudget) dazu. Infolge der weiterhin hohen Investitionstatigkeit werden die Ab-
schreibungen stetig weiter anwachsen.

Der Bilanzuberschuss belauft sich per 31.12.2019 auf CHF 6,28 Mio. Im Budgetjahr 2020 wird mit
einem Aufwandiberschuss von CHF 1927949 gerechnet. Das Budgetjahr 2021 weist einen Auf-
wanduberschuss von CHF 8‘5651'657 aus. Der erwartete Bilanziiberschuss liegt Ende 2020 bei rund
CHF 4,35 Mio. Somit durfte der Bilanzuberschuss bereits im Jahr 2021 aufgebraucht sein und es ist
mit einem Bilanzfehlbetrag von rund CHF 4,2 Mio. zu rechnen. Dieser musste dann innerhalb der
nachsten 8 Jahre abgetragen werden. Im Vergleich zum budgetierten Defizit von rund CHF 1,9 Mio.
wird gemass Hochrechnung aktuell ein besseres Rechnungsergebnis per Ende 2020 erwartet.

2. Aufgabenuberpriufung

Die im Jahr 2018 durch den Gemeinderat beschlossene Aufgabeniberprifung 2019-2022 soll
schwergewichtig auf der Ausgabenseite (sowohl im steuer- wie auch im spezialfinanzierten Haushalt)
erfolgen, kombiniert mit Verbesserungen auf der Einnahmenseite.

Der Gemeinderat hat mit der Aufgabeniberprifung 2019-2022 eine Ergebnisverbesserung in der
Erfolgsrechnung sowie im Finanzplan erreicht. Insgesamt wurden 76 Einzelmassnahmen beschlos-
sen, welche den Finanzhaushalt um CHF 2,8 Mio. entlasten sollen. Im Budget 2021 konnten bereits
fur CHF Uber 1,7 Mio. Verbesserungen eingestellt werden. Einzelne Massnahmen mussten jedoch auf
Grund von ausseren Umstanden (Coronakrise) oder fehlenden personellen Ressourcen zurlickgestellt
werden und werden sich erst ab dem Budget 2022 positiv auf die Erfolgsrechnung auswirken.

3. Kostenbremse

Als weitere Massnahme zur Stabilisierung der Finanzen hat der Gemeinderat im Jahr 2018 das In-
strument der Kostenbremse auf dem Personalaufwand und dem Sach- und ubrigen Betriebsaufwand
beschlossen. Der Zuwachs auf diesen beeinflussbaren Kostenarten soll maximal die Halfte des jahrli-
chen Bevdlkerungswachstums betragen. Im Rechnungsjahr 2019 konnte die Vorgabe um rund CHF 1
Mio. nicht eingehalten werden und misste gemass den Vorgaben im Budgetjahr 2021 kompensiert
werden. Eine detaillierte Aufschlisselung des zu kompensierenden Betrags hat ergeben, dass jede
Direktion etliche Sonderfalle und Ausnahmen betreffend der Kostenbremse gelten macht (z. B. hdhe-
rer Aufwand Parlament / Winterdienst / Aufwand Spezialfinanzierung Volksschule / a.o. Aufwand Zivil-
schutz / Informatikaufwand usw.). Auf Grund dieser nachvollziehbaren Einwénde und der &usseren
Umstande (Coronakrise) hat der Gemeinderat entschieden, im Budgetjahr 2021 die Kostenbremse
nicht anzuwenden und das Instrument soll nochmals auf die Umsetzbarkeit Gberpruft werden.

4. Ergebnis Budget 2021

Die Rechnungen der letzten Jahre weisen alle ein strukturelles Defizit aus und bewegen sich seit dem
Rechnungsjahr 2012 zwischen CHF - 0,2 Mio. (2019) und CHF - 2,8 Mio. (2018). Der allgemeine
Haushalt (Steuerhaushalt) weist im vorliegenden Budget 2021 ein Defizit von rund CHF - 8,55 Mio. auf
und somit ein wesentlich schlechteres Resultat als im Budget 2020 (CHF — 1,9 Mio.).

Fur das negative Ergebnis beim allgemeinen Haushalt (Steuerhaushalt) von CHF 8'551'657 zeigen
sich insbesondere folgende Faktoren verantwortlich:

- Die Kostenarten Personal- und Sachaufwand nehmen infolge der kontinuierlichen Wei-
terentwicklung der Gemeinde um insgesamt CHF 2,2 Mio. zu.

- Der Fiskalertrag nimmt um rund CHF 1,1 Mio. gegeniiber dem Vorjahresbudget ab. Da-
fur verantwortlich ist einerseits der Wegzug der Swisscom AG, andererseits die Coronakrise.
Diese beiden Faktoren fihren zu tieferen Steuereinnahmen bei den juristischen Personen von
insgesamt rund CHF 5 Mio. Aufgrund der Rechnung 2019 und der Hochrechnung 2020 kdn-
nen die Steuerertrdge bei den natirlichen Personen etwas optimistischer budgetiert werden.
Neu im Budget enthalten ist zudem der Ertragsanteil an den direkten Bundessteuern (STAF)
von CHF 1,2 Mio.
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- Die Transferkosten nehmen netto um CHF 3,8 Mio. zu. Der gesamte Transferaufwand
nimmt gegentuiber dem Vorjahresbudget um CHF 6,9 Mio. zu. Dies liegt vor allem am hdheren
Gemeindeanteil fur den Lastenausgleich Sozialhilfe und den héheren Anteilen an die Besol-
dungskosten der Lehrkrafte. Ebenfalls gerechnet wird mit héheren Vorschiissen an die Sozi-
alhilfeempfanger, welche jedoch durch héhere Kantonsrickerstattungen (Transferertrag) aus-
geglichen werden.

- Die Abschreibungen nehmen gegentiber dem Vorjahresbudget CHF 1,7 Mio. zu. Dies in-
folge der weiterhin hohen Investitionstatigkeiten.

Budgetiert wurde wieder die freiwillige Einlage in die Spezialfinanzierung ,Zinsschwankungsreserve*
(Sachgruppe 38 = a.o0. Aufwand) mit rund CHF 0,77 Mio. gemass vom Parlament beschlossenem
Reglement. Die Reserve wird ge&uffnet, um das Risiko eines Zinsanstiegs zu dampfen.

Positiv beeinflusst wird das Budget 2021 erstmals durch die Teilauflésung der Neubewertungsreser-
ven, welche zwingend bei der Einfihrung von HRM2 gedauffnet wurden. Per Ende 2019 weist der Be-
stand einen Betrag von CHF 21,7 Mio. auf. Funf Jahre nach Einfihrung von HRM2 ist 10 % der ge-
samten Finanzanlagen und 5 % der gesamten Sachanlagen des Finanzvermdgens in die neu zu er-
offnende gesetzliche Schwankungsreserve auf Anlagen des Finanzvermdégens einzulegen. Der Rest
der Neubewertungsreserven wird ab dem sechsten Jahr (2021) linear innert finf Jahren zu Gunsten
des Bilanzliberschusses aufgeldst. Die Gemeinde Koniz rechnet somit mit einer jahrlichen Auflésung
von CHF 2,85 Mio.
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Die Veranderungen des Nettoaufwandes von Budget 2021 zu Budget 2020 kdénnen direktionsweise

wie folgt dargestellt werden:

Budget
2021

Budget
2020

Abwei-
chung
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Begrundungen

DPF

-90'954'760

-88'281'375

-2'673'385

Hohere Aufwande konnten dank AUP-
Massnahmen und Minderaufwand beim Fi-
nanzausgleich ausgeglichen werden. Steu-
erausfalle infolge Swisscom und Coronakrise
konnten mittels héher budgetierten Steuerer-
tragen NP und dem neuen Ertragsanteil
direkte Bundessteuer STAF teilweise kom-
pensiert werden. Die Verbesserung ist pri-
mar auf die Auflésung der Neubewertungs-
reserve (CHF 2,8 Mio.) zuriickzufuhren.

DPV

16'991'375

15'734'877

1'256'498

Mindereinnahmen bei der PLAK infolge
Wegfall Eigenleistungen (Ortsplanungsrevi-
sion), neue Stellen im Dienstzweig Verkehr
far die Arealentwicklungen und wegen Zu-
nahme der Verkehrsflachen. Zunahme der
OV-Beitrage und Abschreibungen wie auch
die Ubernahme der Transportdienste und
Externalisierung Saug/Spularbeiten sind flr
die Nettozunahme verantwortlich.

DBS

77780773

70'903'614

6'877'159

Hohere Gemeindeanteile an die Lastenaus-
gleiche Sozialhilfegesetz und Erganzungs-
leistungen von CHF 4 Mio. belasten bei der
Abteilung Soziales das Ergebnis. Bei der
Abteilung Bildung sind steigende Schiiler-
zahlen verbunden mit den zusétzlichen Per-
sonal-, Betriebs- und Abschreibungskosten
fur zwei neue Schulhduser wie auch die
Erhéhung der Gehélter der Primarlehrperso-
nen durch den Kanton verantwortlich fur den
Anstieg des Nettoaufwandes um CHF 3 Mio.

DSL

-482'319

-1'560'909

1'078'590

Die Direktion budgetiert Mehraufwand fur die
Gemeindewahlen 2021, hohere Anschaf-
fungskosten fur die Brandausristung der
Feuerwehr aber auch zusatzlichen Stellen-
bedarf bei der Liegenschaftsverwaltung.
Gleichzeitig wird kein Verkaufserlds von
Liegenschaftsverkaufen budgetiert (CHF 0,5
Mio. im Jahr 2020) und der Geb&udeunter-
halt fur die Badeanlage Weiermatt erhdht
sich.

DuB

5'216'588

5'131'742

84'846

Die Direktion konnte bei zwei Abteilungen
die hoheren Aufwande mittels AUP-
Massnahmen kompensieren. Fur die Projek-
te "digitale Transformation und IT an den
Schulen” wurden bei der Informatik Stellen
geschaffen, um die Digitalisierung der Pro-
zesse gemass Legislaturziel voranzutreiben.
Die damit verbundenen Kostensteigerungen
konnten mit Mehrertrdgen nur teilweise
kompensiert werden.

Total

8'551'657

1'927'949

6'623'708
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5. Das Budget 2021 auf einen Blick
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Das Budget weist im Vergleich zum Budget 2020 und der Rechnung 2019 folgende Werte aus:

Erfulgsrel:h ung (in CHF} GESAMT STEUERMN SPEZ.FINAMNZ GESAMT GESAMT
Budget 2021 Budget 2021 Budget 2021 Budget 2020 Rechnung 2019
Betrebllcher Aufwand
30 Persondaufwand 56'278'080 500167380 6'262'600 54T41'850 53359653167
Sach- und Dbriger i e e e "
H Eeblrie:s%fwand 29'310'296 23'365103 5'045'093 28233108  29'073730.76
SCrsDungan " " " i i i i q
3B arwaliungsvarmogen 10'617°000 9802000 815'000 2933000 7'995'378.00
Einlagan in Fonds und - - y y s g 0 W
3 Soesalinanieningen 5'325'500 o 5'325'500 5325500 4'347'863.00
38  Transieraufwand 129'008'804 123481710 58094 122461703 118'91376374
37 Durchlaulends Baitrage 0 0 0 0 0.00
39 Imteme Vemachrungan 453'370 453370 0 453'370 502'451.21
Total Berieblicher Auwtwand 230'004'650  206°818'563 2476087  210'848'531  214102716.38
GESAMT STEUERN SPEZ.FINAMNZ GESAMT GESAMT
Budget 2021 Budget 2021 Budget 2021 Budget 2020 Rechnung 2019
Bewrebllcher Ertrag
40 Fiskalerrag 116'665'000 116518000 147000 1T7T784'000 121'600117.16
41 Regalien und Konzessionen 2'229'000 22200000 0 2'199'000 2127'667.85
42  Enigelts 45'974'352 271567352 19'812'000 47'809'932 4385712916
43 Varschiedene Ertrags 3'025'000 2'325°000 700000 2999000 1'845'860.40
Entnzhmen zus Fonds und - " " i y
4 enalinamienngen 1728100 0 1728100 2136700 1'537'024.03
48  Transkererirag 45'997'564 45'565°384 428180 42863970  40'388'348.42
47 Durchlaulends Baitrage L] 0 0 0 0.00
49 Imteme Vemachrungen 453'370 3455270 108100 453'370 502'451.21
Total Betrieblicher Ertrag 2TOT2'386 194'143'006 22'020°380 216'245'0T2 211'858'508.23
|Ergebris aus betrie bicher Tatgkelt -13'022°264  -12°675'55T -1'246707 -3602'550  -2'334118.15
GESAMT STEUERN SPEZ.FINANZ GESAMT GESAMT
Budget 2021 Budget 2021 Budget 2021 Budget 2020 Rechnung 2019
34 Finanzaubwand 3707140 3707140 0 FE70510 FB33'354.71
44  Finanzsrirag 6'386'640 6041°540 3451100 6741'600 6'335'860.54
Ergebnils aus Finanzisnng 2'679'500 2°334'400 345100 307T1'000 2T02'505.83
|operasves Ergabnis 11242764 -10°341"157 -901'607 -531'469 J68"387.68
GESAMT STEUERN SPEZ.FINAMZ GESAMT GESAMT
Budget 2021 Budget 2021 Budget 2021 Budget 2020 Rechnung 2019
33 Ausssrordentlicher Aufwand 1721360 17217360 0 2137940 1'441'953.16
48 Aussarordanilichar Erirag 3'510'260 3510860 0 580400 307342 .37
Ausserorgentliches Ergebnis 1789500 1780500 0 -1'557'540 -1"134'650.79
[Gesammigetnis ERFOLGSRECHNUNG 0453264 -B'5516567 001607 ___-2080000 76626311
SPEZIALFINANZIERUNGEN -901'607 0 -901'607 -161'060 -584'366.76
SF Fouerwahr -151'674 o -161'674 102'289 129'630.85
SF Abfallbewirtschaftung -361'010 0 -361'010 -51'840 Z38'689 .26
SF KEGLL -6501105 0 -650105 -B17'471 B81'607.86
SF Wassanversorgung 377506 ] 377596 431'393 -4RE'27T .87
SF Abwassamntsorgung -116'414 0 -116'414 -26'031 -BT7'416.86
rgebrils HALT! - . . B
|3.|.EuEm_wm_w_T -8'551'657 -8'851'65T 0 -1'927'949 -181'896.35

Details zu den Sacharten (allgemeiner Haushalt / Steuerhaushalt) siehe Budget 2021 Seiten 11-15.

Erlauterungen zu den wichtigsten Begriffen des Finanzhaushaltes: www.koeniz.ch/iafp

6. Investitionen

Der stetig wachsenden Bevodlkerung muss eine adéquate Infrastruktur bereitgestellt werden und dem-
entsprechend muissen weitere Investitionen in Schulbauten, Verkehrsinfrastruktur usw. getatigt wer-

den.

koeniz 0.3.2.2.2/ 211/ 376576


http://www.koeniz.ch/iafp

Seite 369

Im Jahr 2021 sind Nettoinvestitionen im Verwaltungsvermdgen von insgesamt CHF 36,533 Mio. ge-
plant. Der Anteil der gebuhrenfinanzierten Spezialfinanzierungen betrédgt CHF 8,555 Mio. Durch den
allgemeinen Haushalt (Steuerhaushalt) sind somit fir CHF 27,978 Mio. Projekte zu finanzieren.

Die gréssten Investitionsvorhaben im Jahr 2021 sind:

Die gesamte Liste aller Investitionen ist im IAFP 2021 auf den Seiten 71-82 zu finden.

7. Verzicht auf radikale Sofortmassnahmen

Der Gemeinderat beantragt im Budgetprozess 2021 keine radikalen Sofortmassnahmen — weder bei
den Einnahmen noch bei den Ausgaben. Nach Einschétzung des Gemeinderats dirfte eine Steuerer-

Investitionsvorhaben Anteil 2021 |Gesamtkosten Ean
Spiegel, Gesamtsanierung / Erweiterung 6.7 Mio. 16.8 Mio. g
Oberwangen, Sanierung Schulgebdude / Umgestaltung 2.3 Mio. 3.5 Mio. (or-
Schulhaus Mengestorf, Sanierung und Ausbau 2.1 Mio. 4.4 Mio. den
Koniz OZK, Sanierung Klassentrakte, Turn- und Sporthallen 1.5 Mio. 6.2 Mio. tli-
Wabern Lebermatt, Erweiterung Fussballfeld und Infrastruktur 1.5 Mio. 3.8 Mio. che
Schliern Blimo, Aula/Kl.-trakte, Schulraum Zyklus 1, Provisorien |1.0 Mio. 7.9 Mio. Ge
Werterhalt Strassen 0.8 Mio. mei
nde

steuern) in diesem Herbst bei der Bevolkerung nach der gescheiterten Abstimmung im November
2019 und aufgrund der schwierigen und unsicheren wirtschaftlichen Situation aufgrund der Coronakri-
se keine Chance haben. Auch vom Antrag an das Parlament zur Erh6hung der Liegenschaftssteuern
sieht der Gemeinderat ab — mit der kantonalen amtlichen Neubewertung der Liegenschaften im Jahre
2020 wiurden hier die Liegenschaftsbesitzenden gleich zweifach belastet. Mit einer erneuten Aufga-
benuberprifung besteht nach Meinung des Gemeinderats das Risiko eines splrbaren Leistungsab-
baus; eines Leistungsabbaus in einem Masse und in Bereichen, die bei der Bevolkerung kaum auf
Akzeptanz stossen dirften. Der Gemeinderat spricht sich mit seinen Entscheiden somit fir eine konti-
nuierliche Weiterentwicklung der Gemeinde aus. Es gilt, den langfristig eingeschlagenen Weg des
Wachstums weiter zu verfolgen. Mittelfristig wird die Gemeinde den Widerspruch zwischen den wach-
senden Ausgaben aufgrund des Bevodlkerungswachstums und den stagnierenden Einnahmen jedoch
I6sen missen. Der Gemeinderat ist der Ansicht, dass dies nur mit einer Steuererhéhung (spéatestens
im Jahre 2023) zu erreichen ist.

Halt der negative Trend an, droht der Gemeinde 2022 ein Bilanzfehlbetrag und sie wére dem Kanton
Rechenschaft schuldig. Gemass Art. 74 Abs. 3 des Gemeindegesetzes lautet das Vorgehen bei einem
Bilanzfehlbetrag wie folgt:

"Budgetiert die Gemeinde ein Defizit der Erfolgsrechnung, das nicht durch einen Bilanziiberschuss
gedeckt werden kann, weist der Gemeinderat im Finanzplan aus, wie der Bilanzfehlbetrag auszuglei-
chen ist. Der Finanzplan ist dem fiir die Beschlussfassung Uber das Budget zustéandigen Organ und
der zusténdigen Stelle der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion vorgangig zur Kenntnis zu brin-
gen."

8. Integrierte Aufgaben- und Finanzplanung (IAFP)

Dem Parlament wird — separat zu diesem offiziellen HRM-Budget — der IAFP 2021 vorgelegt. Die de-
taillierte Darstellung und Kommentierung des Finanz- und Lastenausgleich erfolgt dort.
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Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

1. Das Parlament beschliesst im Budget 2021 zu Lasten Konto 1680.3893.10 eine Einlage von CHF
771'360 in die Spezialfinanzierung ,Zinsschwankungsreserve®“.

2. Das Parlament genehmigt mit dem Budget 2021 folgende Steuern zu erheben:
a. die ordentlichen Gemeindesteuern im 1,49-fachen Betrag der fir die Kantonssteuern gelten-
den Einheitssétze.

b. die Liegenschaftssteuer von 1,2 %0 auf dem amtlichen Wert der Liegenschaft.

3. Das Parlament genehmigt das Budget der Erfolgsrechnung 2021 des Gesamthaushaltes,

bei einem Gesamtertrag von CHF  226'969886
und einem Gesamtaufwand von CHF 236423150
mit einem Aufwandiberschuss von CHF 9'453'264

und setzt sich zusammen aus Aufwandiberschiissen:
z.L. allgemeiner Haushalt (Steuerhaushalt) CHF 8'551'657
z.L. Spezialfinanzierungen CHF 901'607

Koniz, 16.09.2020

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Budget 2021

Diskussion

Parlamentspréasidentin Cathrine Liechti: Hier handelt es sich um ein Geschéaft der Direktion Préasi-
diales und Finanzen. Die Sitzungsakten, der Bericht und der Antrag des Gemeinderats liegen vor. Ich
komme zum Vorgehen: Zuerst gibt es eine Diskussion Uber den Allgemeinteil, dort kommt die Stel-
lungnahme der Finanzkommission, die Ergdnzungen des Gemeinderats, die Voten aus den Fraktio-
nen, dann die Einzelvoten. Hier kénnen Voten und Antrage allgemeiner Art zum Beispiel zur Einlage
in die Zinsschwankungsreserve, zur Steueranlage und zur Liegenschaftssteuer abgegeben werden.
Anschliessend folgt die Detailberatung zur Erfolgsrechnung nach den Konten ab Seite 39. Hier kon-
nen Voten und Antrdge zu den einzelnen Konten der Erfolgsrechnung abgegeben werden. Danach
kommen wir zur Abstimmung. Zuerst wird Uber eine allfallige Rickweisung abgestimmt, danach tber
die Anderungsantrage. Je nach Resultat braucht es dann vielleicht eine kleine Pause, damit die
Schlussabstimmung gemacht werden kann, welche mit den allféllig angenommenen Antragen berei-
nigt ist. Mit Mail vom 2. November wurde das Parlament darauf hingewiesen, dass Antrdge zum
Budget schriftlich vorliegen missen. Dies zum Vorgehen, damit hat die Finanzkommission das Wort.

Finanzkommission Dominic Amacher, FDP: Die Begleitung des Budgetprozesses ist eine zentrale
Aufgabe der Finanzkommission. Gerne nehmen wir dazu wie folgt Stellung: Die Erarbeitung des Bud-
gets war nicht nur fur den Gemeinderat und die Verwaltung intensiv, sondern auch fir die Finanz-
kommission. Als Einstieg mochten wir allen Beteiligten fur die guten und transparenten Parlamentsun-
terlagen danken. Auch der Parlamentsantrag fasst die Situation bestens zusammen. Die Gegeniiber-
stellung der Budgetabweichungen 2020 und 2021 innerhalb der Direktionen sorgt fir Transparenz.

Im August haben wir die Verwaltungsbesuche durchgefiihrt. Neben direktionsspezifischen Themen
haben wir uns mit den Querschnittthemen Aufgabeniberpriifung (AUP), Kostenbremse und Control-
ling-Instrumente vertieft befasst. Die Zusammenarbeit war sehr angenehm und konstruktiv.
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Samtliche Fragen sind fundiert beantwortet worden. Besten Dank dafir. Alle Gemeinderate haben ihr
Budget sehr kompetent und einleuchtend vertreten. Wir kdnnen bestatigen, dass das Budget formell
richtig ist.

Die Finanzkommission ist im Juli mit den tiefroten Budgetzahlen konfrontiert worden. Das Budget zeigt

ein besorgniserregendes Bild:

— Der Steuerhaushalt weist ein Defizit von knapp CHF 8.6 Mio. aus. Bei den Spezialfinanzierungen
wird ein Verlust von CHF 0.9 Mio. budgetiert.

— Die vier wichtigsten Faktoren fur das erschreckende Resultat werden im Parlamentsantrag aufge-
listet. Ich verzichte auf eine Wiederholung. Nur Corona die Schuld zu geben, wére aber zu kurz
gegriffen. Die Ursache ist tiefgriindiger.

— Die Filag-Zahlen sind mit Stand Juli tbernommen worden. Die aktualisierten Zahlen per August
haben sich gemass Angaben der Finanzverwaltung nicht wesentlich veréndert.

— Der Gemeinderat beantragt im Budget 2021 keine radikalen Massnahmen — weder auf der Aus-
gabeseite noch auf der Einnahmenseite. Auf eine erneute Aufgabeniberpriifung oder auf weitere
Sparpakete wird verzichtet.

— Die Liegenschaftssteuern sollen nicht erhéht werden. Der Gemeinderat will eine Zweifachbelas-
tung aufgrund der kantonalen amtlichen Neubewertung im Jahr 2020 vermeiden.

— Eine Steuererhdhung ist ebenfalls nicht vorgesehen. Dieser Entscheid wird mit der wirtschaftli-
chen Situation und der deutlichen Ablehnung vom Volk vor einem Jahr begrindet.

Diese Strategie hat die Finanzkommission zur Kenntnis genommen. Uns fehlt jedoch der rote Faden

in der Argumentationskette zwischen Budget und IAFP. Spatestens ab 2022 sind radikale, einschnei-

dende Massnahmen zwingend notwendig. Das Budget steht rechnerisch/mathematisch mit dem IAFP

im Einklang. Die Kommunikation leider nicht.

— Auf die Umsetzung der Kostenbremse wird verzichtet. Der einzusparende Betrag von CHF 1 Mio.
wird nicht berticksichtigt. Weiter wird im Budget die Kostenbremse um gut CHF 2.7 Mio. nicht ein-
gehalten. Ich zitiere diese Werte aus den IAFP-Unterlagen. Diese Ausgangslage hat in der Fi-
nanzkommission zu intensiven Diskussionen gefihrt. Wir haben verstanden, dass es bei der Um-
setzung Probleme gibt. Eine Nichtumsetzung ist aber heikel, weil es sich um ein Legislaturziel
handelt. Der Gemeinderat hat die Kostenbremse bis zur Uberarbeitung der Finanzstrategie sis-
tiert.

— Mit der Aufgabenprifung kann das Ergebnis zwar um CHF 1.7 Mio. verbessert werden. Der Reali-
sierungsgrad entspricht jedoch nicht den Vorstellungen der Finanzkommission. Wir haben ein-
stimmig unsere Erwartungen bezlglich der Einhaltung der Sparziele kommuniziert. Hingegen be-
grusst die Finanzkommission die Haltung des Gemeinderats, dass nicht umsetzbare Massnahmen
mit anderen, neuen Massnahmen kompensiert werden sollen. Der Gemeinderat hat auf unser
Verlangen den Umsetzungsstand zu jeder einzelnen Massnahme offengelegt.

Mit diesen Entscheidungen wird das Eigenkapital jedoch geschwécht. Es resultiert ein Verlust von

CHF 8.6 Mio. Leider deckt das bestehende Eigenkapital diesen Aufwandiiberschuss nicht. Der Bilanz-

fehlbetrag kann bereits im Jahr 2021 Realitat werden. Uber das weitere Prozedere habe ich schon im

IAFP-Votum Stellung genommen. Der Kanton schaut uns bereits tUber die Schulter, wie es die Stel-

lungnahme des AGR auch verdeutlicht.

Die finanzielle Situation in Koniz ist somit bedrohlich. Die Finanzkommission hat ihre Besorgnis beim

Gemeinderat frihzeitig und wiederholend deponiert. Uns ist bewusst, eine ausserordentliche Situation

verlangt allen Beteiligten viel ab. Trotzdem wollen wir die Fakten auf den Tisch legen und unsere Kritik

nicht verbergen. Unsere Beschliisse haben wir am 20. August 2020 gegeniiber dem Parlament offen-
gelegt:

— Bereits im April haben wir dem Gemeinderat einstimmig empfohlen, das Budget 2021 in Szenari-
en weiter zu entwickeln.

— An der ausserordentlichen Finanzkommissionssitzung im Juli haben wir unser Erstaunen bekun-
det, dass der Gemeinderat offenbar keine Sofortmassnahmen zur Verbesserung des Resultats
geplant hat. Die abwartende Haltung des Gemeinderats hat uns befremdet. Wir haben verlangt,
mit der Bekanntgabe des Resultats im August zielfihrende Verbesserungsmassnahmen in Aus-
sicht zu stellen. Diese kommen nun langsam im IAFP 2021. Diese Ansagen hétten wir klar friher
erwartet.
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— Verlangte Unterlagen sind teilweise nur zogerlich abgeliefert worden oder fehlen heute noch.
Nebst der Uberarbeitung des Systems Kostenbremse haben wir mehrmals auch die Uberarbei-
tung der Finanzstrategie mit Szenarien verlangt. Beides fehlt bis heute. Wir haben unsere Emp-
fehlungen immer transparent kommuniziert. Zur Kostenbremse haben wir im Juni unsere Uberle-
gungen bei der Direktion Prasidiales und Finanzen deponiert. Bis heute haben wir keine neuen
Vorschlage erhalten, trotz einstimmiger, wiederholender Aufforderung. Wir bedauern dies sehr
und haben es dem Gemeinderat empfohlen, dass diese Resultate fur die Budgetdebatte vorlie-
gen.

— Naturlich sind auch viele geforderte Unterlagen fristgerecht abgegeben worden. Der provisorische
Finanzplan und die Herleitung des Resultats/EK zwischen IAFP 2020 und Budget 2021 sind Bei-
spiele dafir. Dafur danken wir herzlich. Die Finanzkommission gibt Inputs, die fir die Begleitung
des Prozesses relevant sind. Wenn die Grundlagen verzégert oder nicht kommen, muss die Funk-
tion einer Finanzkommission in Frage gestellt werden. Hier winschten wir uns von Seiten Ge-
meinderat eine proaktivere Zusammenarbeit.

Kommen wir zur Abstimmungsempfehlung der Finanzkommission: Da innerhalb der Kommission we-

der Abanderungsantrdge noch Korrekturen beantragt worden sind, haben wir Gber alle Punkte als

Paket abgestimmt. Die ,heissen Eisen” Zinsschwankungsreserve und Liegenschaftssteuern haben wir

natirlich auch diskutiert. Eine kleine Mehrheit empfiehlt, die Reserve zu bilden und begrlisst den un-

veranderten Satz bei den Liegenschaftssteuern.

Das Abstimmungsresultat ist knapp ausgefallen: Die Finanzkommission empfiehlt dem Parlament, den

Antréagen des Gemeinderats zuzustimmen. Dies mit 2 Stimmen dafir, 1 Stimme dagegen und 3 Ent-

haltungen. Die Finanzkommission stellt sich somit hinter den Gemeinderat, jedoch hauchdinn.

Wie ist das Resultat fir das Parlament zu interpretieren? Es ist nicht so, dass wir einen Verlust in die-

ser Grosse damit gutheissen. Es braucht vom Gemeinderat sofort Losungen, die tber das Jahr 2021

hinausgehen. Die Ressourcen missen umgehend in die Grundlagentberarbeitung investiert werden,

denn uns werden nicht nur im Budget 2021 hohe Verluste in Aussicht gestellt. Den Fokus gilt es un-
verzlglich auf die ndchsten Jahre zu richten. Dies hat den Ausschlag fir das knappe Resultat mit
vielen Enthaltungen zum Budget 2021 gegeben.

Zum Schluss mochte ich noch einige Worte an Thomas Pfyl richten: Im Namen aller aktuellen und

ehemaligen Mitglieder der Finanzkommission danke ich dir herzlich fur deine wertvolle und sehr an-

genehme Arbeit. Ich habe dich als Finanzverwalter sehr geschatzt und zolle dir grossen Respekt flr
deine Loyalitat zur Gemeinde Koniz. Fir die Zukunft winschen wir dir das Beste und viel Spass fur
den verdienten Ruhestand, welcher hoffentlich etwas weniger zahlenlastig sein wird.

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti halt fest, dass das Eintreten auf das Geschaft obligatorisch
ist (Art. 34, Abs. 3).

Fraktionssprecherin Erica Kobel, FDP: Bevor ich mit dem Budget starte, mdchte auch ich im Na-
men der FDP-Fraktion allen Mitarbeitern der Verwaltung der Gemeinde Koéniz herzlich fir die umfas-
senden Arbeiten danken. Auch wenn das, was ich jetzt sagen werde, nicht sehr positiv sein wird, so
ist dies nicht, weil wir die Arbeit nicht schatzen wirden und nicht wissten, was fir eine grosse Aufga-
be dahintersteckt. Ich bin nach wie vor der Uberzeugung, dass man sich kreative Gedanken machen
kdnnte, wenn man dieser ganzen Diskussion und Sparerei positiv gegentiberstehen wirde. Es macht
namlich durchaus auch Spass, sich neue Ideen auszudenken.

Aber ich beginne am Anfang: Ein Budget mit CHF 9 Mio. Defizit und keinen flankierenden Massnah-
men vorzuweisen, das ist wahrlich kein Meisterstiick und das kann und will die FDP nicht akzeptieren.
Ich glaube, das ist keine Uberraschung.

Was sind die wesentlichen Punkte, welche uns stéren? Diese sind, dass erstens die Kostenbremse
nicht umgesetzt und im Budget nicht eingehalten wird — wir haben zuvor die Zahlen von Dominic
Amacher gehoért. Was uns aber ebenfalls massiv stort ist, dass das vom Parlament beschlossene
Instrument einfach sistiert wird. Das geht so einfach nicht. Da fuhlt sich nicht nur die Finanzkommissi-
on zu Recht nicht ernst genommen, sondern auch das Parlament oder eben wir. Die Aufgabeniber-
prufung wurde nicht zu 100% vollzogen, das ist der zweite Punkt, welcher uns stort. Hier verlangen wir
den Willen zur Umsetzung und wenn aus wichtigem Grund im Moment einige Sachen nicht nachvoll-
ziehbar sind oder nicht gemacht werden kénnen, dann kann man auf einen zweiten Topf zuriickgrei-
fen, welchen wir haben und welcher quasi noch unangetastet ist. Zudem nehmen wir drittens befrem-
det zur Kenntnis, dass der Vorstoss zur Nachkreditanalyse auch nicht thematisiert worden ist. Auch da
setzen wir ein Fragezeichen.
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Wir haben zunehmend den Eindruck, dass sich der Gemeinderat gar nicht nachhaltig um die Kénizer
Finanzen kimmern und alles auf eine massive Steuererh6hung abschieben will. So geht das aber
nicht und Zeit haben wir auch keine mehr. Der Kanton hat Kéniz im Visier und wir, also die FDP Kdniz,
will auf keinen Fall, dass wir vom Kanton bevormundet werden mussen. Wir wollen eine eigenstandi-
ge, Uber mehrere Jahre glaubwirdige und vertretbare Finanzpolitik. Wir wollen eine Finanzstrategie.
Manchmal hat sich bei mir der bose Gedanken eingeschlichen, dass es dem Gemeinderat vielleicht
gerade recht ware, wenn der Kanton Gbernehmen wirde. Man hétte dann wieder einen Schuldigen,
ware selber nicht so verantwortlich und kdnnte weiterfahren wie bisher. Doch das ist ja nicht das Ziel.
Wir haben heute Abend schon mehrheitlich gehért: Wir wollen und wir brauchen eine Strategie. Eine
Finanzstrategie ist eine der Hauptaufgaben, welche der Gemeinderat hat. Darum unsere instéandige
Bitte: Versprecht es nicht nur seit einem Jahr, sondern beginnt endlich, daran zu arbeiten. Und
Corona kann nicht immer wieder fir alles schuld sein, man kann auch damit arbeiten.
Dass im Budget keine neuen radikalen Massnahmen vorgeschlagen werden, stdsst bei uns eigentlich
am meisten an. Wir bemangeln aber auch, dass die Einnahmenseite zu wenig gemacht wird. Die SP
muss jetzt keine Freude haben, wir sprechen nicht primér von Steuern, sondern wir sprechen von
anderen einnahmeseitigen Sachen. Wir sprechen beispielsweise von einer Wirtschaftsférderung, wel-
che den Namen verdient, die Ansiedelung von neuem Gewerbe, bewusstes Arbeiten mit den Kompe-
tenzen, welche wir hier in der Gemeinde Koéniz haben. Wenn mehr Unternehmungen wieder zu uns
kommen - kleinere oder gréssere - gibt dies Mittel und langfristig auch wieder mehr Einnahmen.

Noch kurz zu den einzelnen Punkten:

e Der Zinsschwankungsreserve stimmen wir zu. Wir haben eine gesetzliche Grundlage und wir hal-
ten uns daran und wollen nicht ein Jahr HU und ein Jahr Hott machen.

e Liegenschaftssteuern: Die Erhdhung der Liegenschaftssteuern lehnen wir ab. Erstens sind die
Liegenschaftsbesitzer bereits mit der Erhdhung des amtlichen Wertes neu belastet und zweitens
ware auch das nur ein Flickwerk einer Finanzpolitik, welche keine Strategie hat und das unterstit-
zen wir nicht. Das ist in unseren Augen nicht der richtige Weg.

Fur die FDP liegt hier ein Budget vor, welches garantiert nicht angenommen werden kann. Fir eine

Ablehnung zu argumentieren ist auch schwierig - vor allem bringt uns eine solche auch nicht viel wei-

ter, wenn in der Kiirze der Zeit der Gemeinderat keine verniunftige langerfristige Strategie erarbeiten

kann. Wir beantragen aus diesem Grund hier eine Rickweisung mit einer Verbesserung und hoffen,
dass der Gemeinderat nun endlich mit der Arbeit beginnt, welche er eigentlich schon vor einem Jahr
versprochen hat: Namlich den Finanzplan zu erarbeiten. Wir erwarten einen Finanzplan, dessen Inhalt
auch einem Finanzplan entspricht und welcher die Finanzen der Gemeinde Koéniz auf allen Ebenen
durchleuchtet. Unseren Rickweisungsantrag habt ihr auf der Tischvorlage. Dieser lautet: ,Die Aufga-
bentberprifung ist voll umzusetzen. Sollte das aus wichtigen Griinden nicht méglich sein, sind Er-
satzmassnahmen aus dem Topf 2 hinzuzuziehen. Umfang der zusétzlichen Kirzungen: CHF 1 Mio.
Das Uberarbeitete Budget ist dem Parlament im Dezember vorzulegen.®

Fraktionssprecher Mitte-Fraktion, Matthias Muller, EVP: Die Mitte-Fraktion BDP, CVP, EVP, glp
hat das Budget 2021 entgegengenommen und beurteilt die Antrdge des Gemeinderats und die einzel-
nen Komponenten des Budgets wie folgt:

Zuerst einige generelle Bemerkungen. Die Nichtumsetzung der Kostenbremse und der Realisierungs-
grad der Aufgabeniberprifung sind unbefriedigend. Insbesondere die Formulierung - ich zitiere - ,Die
AUP wird um ein Jahr verlangert‘, ist missverstandlich. Die Massnahmen der AUP sind permanent.
Eine Verlangerung der Massnahmen ist so also nicht mdglich. Hingegen ist eine Erhéhung oder Aus-
weitung des Bereichs und somit der Kosteneinsparung méglich und wir begriissen darum den Move
des Gemeinderats.

Die Frage, wie das Defizit gedeckt werden soll, bleibt im Budget 2021 unbeantwortet. Der Gemeinde-
rat muss seine Ankuindigungen die AUP zu erh6hen und eine Finanzstrategie zu erstellen schleunigst
konkretisieren. Es scheint uns so, dass der Gemeinderat nicht weiter weiss oder kann und jetzt dem
Parlament den Ball zuschiebt. Aber dem Parlament — wir haben es auch schon gehort — fehlen einige
wichtige Informationen. Insbesondere eine Frage ist seit Jahren offen: Wo ist die Liste der freiwilligen
Leistungen? Das Instrument ist gewtnscht, um eine systematische Grundlage fur die Diskussion tber
Aufgabenverzicht oder vielleicht besser gesagt, Uber die Abwagung zwischen Steuererhéhung und
Aufgabenverzicht gut und fundiert fihren zu kdnnen. Da haben wir eine Erwartung an den Gemeinde-
rat.
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e Zur Einlage in die Zinsschwankungsreserve: Ich mdchte euch die Abwégungen der Mitte nicht vor-
enthalten. Fur die Einlage spricht natlrlich, dass es sich um ein Instrument handelt, welches fir
nachhaltige Gemeindefinanzen sorgen soll. Wenn sich die Lage bezuglich Fremdkapitalzinsen ver-
schlechtert, sind wir um diese Zinsschwankungsreserve im Sinne einer Vorsorge sehr froh. Weil
wir viel Drittkapital aufgenommen haben und noch weiter werden aufnehmen mussen, kosten
schon kleine Erhéhungen des durchschnittlichen Zinssatzes natirlich viel. Und weiter soll die
Rechnung nicht geschodnt werden, indem man auf diese Einlage verzichtet. Man kann sich fragen,
wenn auf eine Einlage verzichtet werden soll, warum dann nicht jetzt? Die Finanzlage der Gemein-
de ist dusserst angespannt. Ein Argument fiir diese Einlage war in der Vergangenheit ja auch, dass
es mehr Druck auf die laufende Rechnung braucht. Das scheint aber zurzeit nicht wirklich nétig zu
sein, der Druck ist gentigend gross. Fur die tief defizitdre Erfolgsrechnung 2021 hilft es aber wenig,
wenn man auf die Einlage verzichten wirde. Die Einlagen in die Zinsschwankungsreserven resp.
die Gesamtheit des Bestands der Zinsschwankungsreserve missen aber dann zur Diskussion ge-
stellt werden, wenn sich abzeichnet, dass ihretwegen der Regierungsrat das Budget der Gemeinde
festlegt. In diesem Fall misste man zumindest in Erwégung ziehen, im Sinne einer Reissleine Ul-
tima Ratio auf die Einlage zu verzichten oder gar die ganze Reserve aufzulésen und in den ge-
wiinschten Bilanzuberschuss zu transferieren.

e Unsere Uberlegungen zur Liegenschaftssteuer: Die Liegenschaftssteuer trifft nur einen Teil der
Bevolkerung und sicherlich einen kleineren Teil, als die Einkommenssteuer. Die Liegenschafts-
steuer und auch die Vermdgenssteuer sind gerade erst angepasst worden — wir haben es gehort —
und die gleiche Personengruppe wirde dadurch nochmals getroffen werden. Es gibt schon seit vie-
len Jahren eine Steigerung des Bodens- und damit des Liegenschaftswerts. Mit ein Grund dafir
sind sicherlich auch die guten Investitionen der Gemeinde Kéniz. Liegenschaftsbesitzende profitie-
ren von einem Mehrwert. Abgeschopft wird er ja nur bei Zonenplanéanderungen. Aus dieser Per-
spektive kann es gerechtfertigt sein, wenn die Gemeinde Liegenschaftsbesitzende zur Kasse bittet.
Steuersystematisch kann man die Liegenschaftssteuer aber sehr kritisch sehen. Zusammen mit
der Vermogenssteuer ist es eine Doppelbesteuerung. Gewisse Kosten, welche friher tber die Lie-
genschaftssteuer abgegolten worden sind, werden heute direkt durch Abgaben, zum Beispiel Ab-
wassergebiihren beglichen. Die Liegenschaftssteuer ist aber geblieben. In der Fraktion gibt es un-
terschiedliche Haltungen zur Liegenschaftssteuer an und fir sich. Taktisch erscheint es uns unge-
schickt, die Liegenschaftssteuer jetzt zu erhéhen. Damit wirde man gewisse Teile der Bevélkerung
vergraulen. |hren Goodwill brauchte man fir die Erhéhung der Einkommens- und Gewinnsteuern
etwas spater. Es ist aber nicht undenkbar, zu einem spateren Zeitpunkt, beispielsweise im Rahmen
einer gesamten Auslegung der Finanzlage der Gemeinde Uber eine Erhdhung der Liegenschafts-
steuern zu sprechen. Fazit: Eine Erhéhung der Liegenschaftssteuer wird darum durch die Mitte-
Fraktion grossmehrheitlich abgelehnt.

Generell zusammenfassend wird sich die Mitte-Fraktion wie folgt verhalten:

¢ Die Einlage in die Zinsschwankungsreserve wird einstimmig unterstutzt.

¢ Die Liegenschaftssteuer soll unverandert bleiben. Die Mitte-Fraktion sieht es grossmehrheitlich so,
wie es der Gemeinderat beantragt.

e Der Ruckweisungsantrag der FDP wird wohl einige Stimmen aus der Mitte erhalten.

Ich habe noch eine Frage zu meinem Votum beim IAFP betreffend des steigenden Aufwands der

Mehrwertabschdpfung und des Luxusbachleins. Vielleicht kann mir gelegentlich Hansueli Pestalozzi

noch eine Antwort geben.

Fraktionssprecherin Vanda Descombes, SP: Zuné&chst danken wir dem Gemeinderat fir die gut
erklarten und klar gestalteten Unterlagen zum Budget. Koniz ist attraktiv, bietet bis anhin einen guten
Service Public fir alle, auch wenn dieser noch lange nicht auf dem Niveau der Stadt Bern ist. Koniz
wachst und muss investieren, das ist uns alles bekannt. Ebenso wie die Tatsache, dass Koniz nicht
nachhaltig finanziert ist. Das Budget 2021 mit einem Aufwandiiberschuss von CHF 9.5 Mio., mit einem
hohen Investitionsbedarf, mit einem Selbstfinanzierungsgrad von unter 10%, hat uns alle aufge-
schreckt, aber auch nicht wirklich erstaunt. Denn seit 2012 sind die Budgets negativ. Das Eigenkapital
ist definitiv weggeschmolzen. Mehrere Versuche, die Steuern zu erhdhen sind gescheitert. Die Lie-
genschaftssteuer, tastet man wie eine heilige Kuh einfach nicht an. Ich nenne dies eine Teilbewirt-
schaftung?!. Bislang sind wir uns nur einig, dass wir wieder aus diesem Schlamassel herauskommen
wollen - wenn mdglich ohne Intervention durch den Kanton.

1 An dieser Stelle wurde bei der Genehmigung des Protokolls eine Korrektur angebracht.
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Mit welchen Mitteln wir dies schaffen und wie man das Stimmvolk von einer Steuererh6hung erneut
Uberzeugen will, dariber sind wir uns nicht oder nur zum Teil einig. Wir wissen auch nicht, ob unsere
jeweiligen Rezepte den Erfolg bringen.

Die SP hat sich schon langer positioniert. Die Einnahmen missen erh6ht werden und zwar mit der
Erhdhung der Einkommens- und Liegenschaftssteuer. Noch mehr sparen senkt die Attraktivitat der
Gemeinde. Die Aufgabeniberpriifung hat uns geschmerzt, wir haben diese mitgetragen, doch jetzt ist
fur uns genug. Hand aufs Herz: Bei einem finanziellen Handlungsspielraum von CHF 40 Mio., welcher
zum Sparen vorhanden ist, ist eine Sparmdglichkeit, welche uns mehrere Millionen bringt, eine lllusi-
on. Ausser, man wirde Personal abbauen — das kam von FDP-Seite mal so — oder auf Dienstleistun-
gen verzichten, was vielen weh tut und eine Gemeinde 2attraktiv macht. So zum Beispiel ein Verzicht
auf Tagesschulen, Beratungsstellen, Schwimmbad, Musikschule, Bibliothek und so weiter. Das wollen
wir nicht.

Die SP Koniz ist bereit, diesem Budget zuzustimmen, denn eine Ablehnung, weil wir unzufrieden sind,
Iost das Problem nicht. Der Gemeinderat will in diesem Budget 2021 keine radikalen Massnahmen
ergreifen. Die SP und die Grinen sehen dies anders und sind der Meinung, dass wir jetzt schon Mas-
snahmen ergreifen kdnnen, um Einnahmen zu generieren. Je langer wir warten, desto grésser ist das
Defizit. Wir beantragen darum gemeinsam mit den Griinen und jungen Grunen, temporér auf die Ein-
lage in die Zinsschwankungsreserve zu verzichten. Die Zinsschwankungsreserve ist grundséatzlich ein
gutes Instrument und zeugt von einer vorausschauenden Politik, nach dem Motto, spare in der Zeit, so
hast du in der Not. Der Blick in die Zukunft ist richtig, aber: Die Zinsschwankungsreserve funktioniert,
wenn die Finanzen grundsatzlich einigermassen am Laufen sind. Das Sprichwort hinkt, wenn wir jetzt
schon in Not sind und sparen sehr schwierig ist, siehe Aufgabenlberprifung. Oder bildlich ausge-
drickt: Es ist nicht angezeigt aus einem léchrigen Kéase noch mehr Locher auszuschneiden und die-
sen fur den spéateren Verzehr in den Kilhlschrank zu stellen.

Naturlich wissen wir, dass die Gefahr von steigenden Zinsen wie ein Damoklesschwert tber uns
hangt, doch im Moment dazu eine Prognose zu machen, ist Kaffeesatz lesen. Darum sind wir nicht
grundsatzlich gegen die Zinsschwankungsreserve, sondern nur temporar.

Die SP beantragt gemeinsam mit den Griinen und jungen Griinen auch die Liegenschaftssteuer auf
1.5 %o anzuheben. Gleich viel wie auch die Stadt Bern. Uns ist bewusst, dass eine Erhéhung der Lie-
genschaftssteuer sich zeitgleich mit der Liegenschaftsneubewertung auswirkt und dieses Zusammen-
treffen ist unschén. Doch die Liegenschaftsneubewertung wére schon langstens fallig gewesen, die
letzte geht auf das Jahr 1999 zurilick und seither sind die Immobilienpreise stéandig gestiegen und sie
steigen immer noch. Das heisst, die Liegenschaftsbesitzerinnen und -besitzer haben Uber viele Jahre
von einem tiefen amtlichen Wert bzw. von tiefen Eigenmietwerten und tiefen Liegenschaftssteuern
profitiert. Die 6ffentliche Hand hat ihnen Uber Jahre ein Geschenk gemacht. Darum denke ich, dass
eine hohere Liegenschaftssteuer jetzt durchaus zumutbar ist. Zu den erwahnten taktischen Griinden,
da wére noch zu beweisen, dass diese nicht funktionieren.

Eine Erhéhung der Steueranlage um 1 oder 1.5 Zehntel reicht nicht, um das Defizit bis 2025 in den
Griff zu bekommen. Eine Erh6hung der Liegenschaftssteuer wirde uns CHF 2.6 Mio. bringen oder
einen halben Steuerzehntel. Ab sofort. Damit kdnnten wir jetzt beginnen, das Defizit zu reduzieren.
Und ob eine geplante Steuererh6hung, insbesondere, wenn diese massiv ist, beim Volk durchkommt,
das wissen wir heute auch noch nicht. Eine Erhéhung der Liegenschaftssteuer trifft jene, welche eine
Liegenschaft besitzen. Das sind auch viele hier, mich eingeschlossen. Die Liegenschaftsbesitzerinnen
und —besitzer sind bisher im Vergleich zu den Mieterinnen und Mietern besser gefahren, weil sie nam-
lich von relativ vielen steuerlichen Abzigen profitieren kdnnen - von der Letzten konntet ihr gerade
kurzlich in der Zeitung lesen. Und zwar dann, wenn sie Arbeiten an den Liegenschaften vornehmen.
Und sie profitieren in Form von Wertsteigerungen ihrer Liegenschaften und dass die Gemeinde Infra-
strukturen wie Schulen, Strassen und Abwassersysteme bereitstellt.

Letzter Punkt: Die Liegenschaftssteuer kann man von den Steuern abziehen. Bei einem hohen
Grenzsteuersatz wirkt sich das auch starker aus. Anders gesagt: Sie schlagen nicht so stark zu Bu-
che. Die Gemeinde verliert durch den zusatzlichen Abzug von 0.3%. Liegenschaftssteuer rund CHF
180'000, gewinnt jedoch CHF 2.6 Mio.

Fraktionssprecher Griine, David Miiller, Junge Griine: Auch hier dem Gemeinderat und den betei-
ligten Mitarbeitern vielen Dank fur die umfangreichen Unterlagen.

2 An dieser Stelle wurde bei der Genehmigung des Protokolls eine Korrektur angebracht.
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Die schlechte finanzielle Lage der Gemeinde spiegelt sich auch hier wenig erstaunlich im Budget wie-
der, mit einem budgetierten Defizit von CHF 8.55 Mio. ist dies jedoch wesentlich héher, als in den
vergangenen Jahren. Die Aufgabeniberprifung zeigt mit CHF 1.7 Mio. im Budget 2021 Wirkung,
wenn auch nicht ganz so viel, wie urspringlich angedacht. Man merkt aber auch, dass jetzt mit dem
dritten Sparpaket, die omintése Luft draussen ist und man nicht weiter sparen kann, ohne zentrale
Leistungen der Gemeinde zu kirzen. Das sehen wir kritisch, doch dazu werden wir wohl nachstes
Jahr noch heisse Diskussionen fiihren kénnen.

Man sieht aber auch zwischen den Direktionen Unterschiede im Umgang mit den geplanten Sparmas-
snahmen und wir sind auch im vorliegenden Budget Uiber zum Teil wesentliche Aufstockungen in ge-
wissen Direktionen erstaunt.

Zur Kostenbremse: Dass die Kostenbremse nicht funktioniert und sich auch nicht einfach so flicken
lasst, erstaunt uns tberhaupt nicht. Wir waren von Anfang an gegen dieses Instrument. Es ist ein un-
taugliches Instrument. Was wir uns aber gewiinscht hétten ist eine klarere Kommunikation tber das
Scheitern dieses Versuchs und tber das weitere Vorgehen wie man damit umgehen mochte. Dass
der Gemeinderat auf die Umsetzung der Kostenbremse im Budget 2021 verzichtet, ist aber folgerich-
tig. Dass wir vom Gemeinderat betreffend Investitionen klare Priorisierungskriterien erwarten, habe ich
schon im Traktandum zuvor erwdhnt. Zusatzlich haben wir aber insbesondere fir die Planjahre 2028
bis 2030 grosse Fragezeichen betreffend die Richtigkeit bzw. die Sinnhaftigkeit der in den Unterlagen
auf Seite 17 abgebildeten Zahlen. Wir beurteilen es als unrealistisch, dass die Investitionen von nur
knapp CHF 10 Mio. im Jahr 2030 der Realitat entsprechen werden, auch unter Beriicksichtigung der
bestehenden Unsicherheiten. Es ist klar, das ist noch weit weg, aber gerade im Hinblick auf eine sinn-
volle und funktionierende Finanzstrategie erwarten wir vom Gemeinderat hier sinnvolle Annahmen,
welche den durchschnittlichen Investitionsbedarf Uber die nachsten Jahre sinnvoll beurteilen lassen.
Bevor ich zu den Antrdgen komme, noch zusammenfassend die Haltung der Grinen: Wir sind mit
dem vorliegenden Budget nicht zufrieden. Es fehlt eine Strategie und es werden keine Massnahmen
getroffen, um auf die verschérfte finanzielle Lage zu reagieren. Gleichzeitig wissen wir, wenn das
Budget abgelehnt wiirde, hatten wir bis Ende Jahr kein befriedigenderes Ergebnis und ein budgetloser
Zustand ware nahezu sicher. Das ware fir die Gemeinde und fir viele Einwohnerinnen und Einwoh-
ner kontraproduktiv. Darum haben wir uns entschieden, mit Antragen an euch zu appellieren, das
vorliegende Budget zu verbessern und dann anzunehmen. Auf Antrdge zu Einzelpositionen werden
wir aber verzichten, auch wenn wir in der Fraktion heftig Uber diverse Mdglichkeiten diskutiert haben.
So kann es zum Beispiel schlicht nicht sein, dass im néchsten Jahr bei der Fachstelle Energie gekurzt
wird, obwohl wir klare Ziele definiert haben, welche von jemandem umgesetzt werden missen, um
unseren negativen Effekt auf das Klima zu reduzieren. Da bei den anderen Fraktionen diese Einsicht
leider offenbar fehlt, verzichten wir aber auf einen Antrag fir die Galerie.

Zum Steuersatz: Wir wissen alle, dass dieser zu tief ist. Wir wissen aber auch, dass eine Erhdhung
zum heutigen Zeitpunkt mit einer notwendigen Volksabstimmung zu einem budgetlosen Zustand fiih-
ren wirde. Es bleibt uns darum nichts Anderes Ubrig, als in dieser Hinsicht dem Gemeinderatsantrag
zuzustimmen. Was wir aber machen und unserer Meinung nach auch machen sollten, ist auf die Ein-
lage in die Zinsschwankungsreserve zu verzichten. Dieses Instrument besteht, um in guten Jahren ein
Polster zur Seite zu legen. Heute ist aber kein gutes Jahr und wir haben es zuvor vom Kése gehabt,
ich bringe jetzt die Friichte, insbesondere an die Adresse des Mitte-Sprechers: Wenn ich Hunger ha-
be, dann sage ich auch nicht, dass ich noch etwas weiter hungere und meine Friichte fir spater ein-
mache. Diese Logik geht nicht auf. Wir haben heute ein Problem und wir miissen heute etwas dage-
gen machen.

Zur Liegenschaftssteuer: Wir verstehen nicht, warum der Gemeinderat einerseits sagt, es gelte den
Finanzfehlbetrag maoglichst klein zu halten und gleichzeitig darauf zu verzichten, die Liegenschafts-
steuer zu erhéhen, obwohl man gerade dort, das erreichen kénnte. Es ist eine Massnahme, welche
kurzfristig umgesetzt werden kann und das Budget um ca. CHF 2.6 Mio. entlasten wirde. Wir werden
darum zusammen mit der SP diesen Antrag stellen und bitte euch diesen Baustein fir gesunde Ge-
meindefinanzen zu unterstitzen. Beim vorherigen Traktandum habe ich von der Gemeindeprésidentin
gehdrt, dass wir an einer Kreuzung stehen und es in der Tat extrem wichtig sei, diesen Bilanzfehlbe-
trag nicht weiter ansteigen zu lassen. Wir hoffen, auch bei anderen Fraktionen auf offene Ohren bzw.
erhobene Hande z&hlen zu kénnen.

Der aus unserer Sicht wenig durchdachte Antrag der FDP werden wir wenig Uberraschend ablehnen.
Zum Zeitpunkt einer laufenden Sparrunde aus der Hifte bzw. aus dem Topf 2 weitere Leistungen
streichen zu wollen, ist unserer Meinung nach falsch und Uberhaupt nicht zielfihrend. Aber apropos
Topf 2: Wir nehmen erfreut zur Kenntnis, dass sich die FDP jetzt offenbar fiir die Senkung beim Stan-
dard beim Strassenunterhalt einsetzt.
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Fraktionssprecher Reto Zbinden, SVP: Ich méchte es auch trotz meines eher negativen Votums
zum Budget nicht unterlassen, dem Gemeinderat und der Verwaltung fur die ausfuihrlichen Unterlagen
zu danken. Auch Thomas Pfyl fur sein letztes Budget, welches er in diesem Jahr vielleicht etwas er-
stellen musste.

Vor einem Jahr hatten wir von der SVP-Fraktion Kéniz eine schwierige Parlamentssitzung. Zumindest
ich personlich kann mich an keine schmerzhaftere Sitzung oder insbesondere schmerzhaftere Ab-
stimmung erinnern. Wir haben damals nach langer Abwéagung und in weiser Voraussicht ja gesagt zu
einer Steuererh6hung um 0.5 Zehntel. Man hatte damals die Hoffnung, in diesem Jahr einen ruhige-
ren Budgetprozess und Debatte erleben zu kénnen. Leider kommt es oft anders als man denkt und es
geht uns heute nicht besser, ganz im Gegenteil.

Nebst dem, dass wir fir unser Ja aus der Bevolkerung viel Kritik einstecken mussten, wurde die Steu-

ererhéhung von der Stimmbevélkerung nicht goutiert und deutlich abgelehnt. Weitere Faktoren wie die

Auswirkungen des Corona Virus, der Wegzug der Swisscom und Mehrkosten im FILAG fuhren nun

dazu, dass wir heute Uber ein Budgetdefizit von CHF 8.5 Mio. abstimmen muissen und dazu einfach

Ja sagen sollen.

Das koénnen wir nicht. Hier die drei Hauptgriinde hierfir:

- Eine solch immense Verschuldung trifft vor allem unsere Jugend. Obwohl ich nicht mehr zu den U-
30 Parlamentariern zahle, liegt mir die Jugend sehr am Herzen und ich kann eine derartige Ver-
schuldung nicht verantworten.

- Es wird ein Bilanzfehlbetrag von CHF 4.2 Mio. budgetiert. Diesen wieder abzutragen ist eine Her-
kules Aufgabe. Wir missen dafir nicht nur unser Defizit wegbekommen, sondern sogar Bilanz-
Uberschisse ausweisen. Ich muss dazu nicht mehr sagen, das ist doppelt schmerzhaft.

- Die SVP hat immer vor den Konsequenzen der teuren Bauprojekte gewarnt, leider hat uns nie je-
mand ernst genommen — wir wurden teilweise noch beinahe ausgelacht und bei der Abstimmung
wurden wir erst recht nicht unterstiitzt. Nun sind diese Konsequenzen eingetroffen und trotzdem
haben wir noch nicht den Eindruck, dass die Bauprojekte giinstiger werden. Wenn man sich das
Ried oder auch das Zuindhdlzli anschaut, weiss man wieso es so teuer wurde. Andere Gemeinden
schauen etwas neidisch auf unsere neuen und sanierten Schulhduser, wenn sie dann aber unsere
Finanzlage anschauen, weicht dieser Neid grossem Erstaunen, wenn nicht sogar Kopfschitteln.

Das Budgetdefizit wurde bereits frilh angekiindigt, zusammen mit dem Beschluss des Gemeinderats

keine kurzfristigen Hau-Ruck-Massnahmen zu beschliessen. Dies ist nachvollziehbar, allerdings hatte

der Gemeinderat seit dem ersten Budget immerhin ein halbes Jahr Zeit, dafir zu sorgen, dass der
mehrfach erwdhnte Bilanzfehlbetrag moéglichst klein wird.

Auch hier stellen sich deshalb Fragen zu den Prozessen und ob diese nicht angepasst werden muiss-

ten.

Die Finanzkommission hat bereits im Juni verschiedene Erganzungen zum Budget verlangt. Auch wir

von der SVP hatten im Sommer die Erwartung, dass diese Ergédnzungen bis zur Budgetdebatte heute

Abend vorliegen werden, damit wir allenfalls einem Budgetdefizit mit CHF 8.5 Mio. zustimmen kénn-

ten. Leider liegt heute nicht viel mehr vor als im Sommer:

1. Ein Punkt war die Uberpriifung des Systems der Kostenbremse. Diese wurde ganz klar nicht erfiillt
und die Kostenbremse wurde einfach sistiert. Dies obwohl die Finanzkommission die Mithilfe bei
der Uberarbeitung des Systems angeboten hatte.

2. Ein weiterer Punkt war, dass im |IAFP 2021 ersichtlich sein muss, wie der Bilanzfehlbetrag in den
nachsten Jahren abgetragen wird. Auch das wurde ganz klar nicht erfullt, das bestéatigt auch das
AGR.

3. Dann haben wir eine Aktualisierung der Finanzstrategie verlangt, welche mit dem IAFP korrespon-
diert. Dies wurde nun immerhin in Aussicht gestellt, doch leider haben wir auch heute noch nicht
mehr vorliegend.

4. Weiter haben wir noch einen Bericht Giber die Umsetzung der Aufgabeniberprifung verlangt. Die-
ser ist gekommen, doch darin ist klar ersichtlich, dass die Aufgabeniberprifung nicht zu 100%
umgesetzt wurde.

Somit missten wir eigentlich das Budget ablehnen. Ansonsten stimmen wir einem hohen Defizit zu,

ohne einen Plan zu haben, wie das wieder ins Lot kommen soll. Immerhin wurde vieles in Aussicht

gestellt. Es ist also vor allem auch ein Timing Problem. Ich habe sehr erfreut zur Kenntnis genommen,
dass uns die Gemeindeprasidentin in Aussicht gestellt hat, dass wir zukinftig den Finanzplan vor dem

Budget erhalten werden. Das stimmt mich zuversichtlich.
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Ausserdem stellt sich die Frage, was bringt ein Nein zu diesem Budget? Leider vor allem viel Mehr-
aufwand und das Risiko eines Starts ins 2021 ohne Budget, was ebenfalls viel unnétigen Mehrauf-
wand generiert. Allerdings wére dann auch endlich jedem in der Gemeinde Kdniz bewusst, wie ernst
die Lage ist. Trotzdem sind wir von einer Ehrenrunde ohne klaren Auftrag nicht tberzeugt. Wie wir an
der Schlussabstimmung abstimmen werden, héangt von den Abstimmungsergebnissen zu den Antra-
gen und dem weiteren Verlauf der Debatte ab.

Zu den vorliegenden Antragen nehme ich gerne noch kurz Stellung:

e Zum Rickweisungsantrag der FDP: Bei unserem Ja zur Steuererhéhung im letzten Jahr, war eine
der Bedingungen die 100% Umsetzung der Aufgabeniberpriifung. Dies wurde leider nicht erfillt.
Die aktuelle Situation verlangt dies umso mehr. Deshalb unterstiitzen wir den Riickweisungsantrag
der FDP mehrheitlich.

e Zur Zinsschwankungsreserve: Die SVP wird den Antrag von SP und Griinen/junge Griine einstim-
mig ablehnen. Die Zinsschwankungsreserve ist explizit eine Vorsorge fir unsere nachfolgende
Generation. Dass die Zinsen zeitnah nicht ansteigen werden, dartber sind wir uns einig. Daflr ist
diese Reserve auch nicht gedacht. Sondern fiir die Jungen, welche heute noch nicht einmal ab-
stimmen kénnen. Und welchen wir aktuell einen riesigen Schuldenberg anhaufen. Vergessen wir
nicht wir haben aktuell enorm tiefe Zinsen, wenn diese in Zukunft wieder mal ein halbwegs norma-
les Niveau erreichen, trifft uns der Schuldenberg wie ein Bumerang mitten an den Kopf. Die Zins-
schwankungsreserve wird dies dabei leicht abfedern, doch es wird immer noch gentigend hart fr
die Jungen, dies wieder abzubauen. Fir mich ist es absolut unverstandlich und nicht nachvollzieh-
bar, weshalb ausgerechnet die jlingste Fraktion im Parlament diese ,Jugendvorsorge“ streichen
will. Ausserdem ist Kontinuitat auch in Krisenzeiten wichtig. Die SVP lehnt diesen Antrag einstim-
mig ab.

e Dann noch zur Liegenschaftssteuerernéhung: Im Gegensatz zur Zinsschwankungsreserve sind wir
Uber diesen Antrag nicht erstaunt. FlUr eine nachhaltige Finanzpolitik benétigt es ausgewogene
Massnahmen und diese einseitige Massnahme ist berhaupt nicht ausgewogen - ja sogar ausserst
unfair. Durch die eben erst erfolgte Neubewertung der Liegenschaften im Kanton Bern, missen
Hausbesitzer ohnehin schon deutlich héhere Liegenschaftssteuern bezahlen. Weiter sind viele Lie-
genschaftsbesitzer auch durch die Corona Krise stark betroffen. Sie haben Mietzinsreduktionen
gewahrt oder mussten in ihren eigenen Liegenschaften sinkende Umsétze verzeichnen und muss-
ten investieren, also bauliche Massnahmen zur Pandemiebekdmpfung finanzieren. Und jetzt kom-
men dieselben, welche die Mietzinsreduktionen gefordert haben und wollen auch noch mehr Steu-
ern eintreiben. Nein, da hilft die SVP nicht mit und lehnt diesen Antrag einstimmig ab.

Erica Kobel, FDP: Fir den Fall, dass unser Ruckweisungsantrag abgelehnt wird, beantrage ich einen
Sitzungsunterbruch vor den Abstimmungen.

Vanda Descombes, SP: Reto Zbinden, die Liegenschaftssteuer ist nicht eine Einzelmassnahme,
sondern sie wéare logischerweise eine eines ganzen Pakets, welches noch anderes beinhaltet.

Die SP hat bereits angekiindigt, dass sie dem Budget zustimmen wird. Auch wenn wir mit dem Budget
nicht ganz einverstanden sind. Auch wenn wir nicht zufrieden sind, wir stimmen diesem zu. Die SP
wird aber dem Ruckweisungsantrag der FDP nicht zustimmen. Das ware verantwortungslos und reine
Effekthascherei. Im Gegenteil, die Gemeindeverwaltung kann danach ihre Aufgaben nicht mehr wahr-
nehmen. Der Finanzkommissionsprasident hat an der letzten Finanzkommissionssitzung die Fraktio-
nen zusammengerufen, mit der Absicht, allenfalls eine gemeinsame Lésung zu finden — nicht nur fur
das Budget, sondern auch fiur die folgenden Jahre. Leider ist nichts davon passiert. Wir verzetteln uns
stattdessen mit solchen Rickweisungs- und anderen Manévern, anstatt zusammen einen Ausweg zu
finden. Ich vermute, es steckt auch eine gewisse Hilflosigkeit dahinter, weil wir alle das Rezept noch
nicht gefunden haben, wie man diese Situation gut I6sen kdnnte. Ich wiinschte mir eine Politik, in wel-
cher man einen Konsens sucht, wo man Klartext spricht, wo man der Bevolkerung reinen Wein ein-
schenkt. Denn nur so, kénnen wir die Bevdlkerung wirklich Giberzeugen. Alles andere brauchen wir gar
nicht erst zu versuchen.

Lucas Bronnimann, glp: Von meiner Seite nur ganz kurz. Ich mdchte noch zur Liegenschaftssteuer
zwei, drei Worte verlieren: Bei der Einfihrung nach dem zweiten Weltkrieg wollte man den Strassen-
unterhalt, die Kanalisationen und Wasserleitungen sowie die Baupolizei damit finanzieren. Das ist
aber ein alter Zopf. Die Einnahmen, welche man generieren wollte, sind heute durch diverse andere
Abgaben ersetzt worden bzw. sie werden auf anderem Weg erhoben.
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Im kantonalen Steuergesetz - welches auch fir die Gemeinde Kdniz gilt - steht, dass Wohneigentum
gefordert werden soll. Das nicht zuletzt, weil es einen Vorsorge-Charakter hat und so eine Vorsorge
garantieren soll. Im Widerspruch dazu werden die Grundeigentimer durch diverse Sachen belastet.
Da will ich nur einige nennen: Zum Beispiel die allgemeine Neubewertung der Grundstiicke, Handan-
derungssteuern, Grundstuckgewinnsteuern, Liegenschaftssteuer, Notariatsgebtihren und viele weitere
Gebiihren.

Ich will zu den Grundstiickgewinnsteuern noch betonen: Es wurde gesagt, dass die Liegenschafts-
steuer resp. diese Erhdhung gerechtfertigt sei, weil der Wert der Liegenschaft bzw. des Grundstiicks
zugenommen hat. Aber genau dieser Wertzuwachs wird ja bei der Grundstiickgewinnsteuer erhoben.
Also wird hier eine erneute Doppelbelastung geférdert. Darum, aber auch nicht alleine deswegen,
sondern auch, weil es einen spezifischen Teil und nicht die ganze Gesellschaft belastet, bin ich gegen
die Erhohung der Liegenschaftssteuer. Insbesondere auch wenn man uberlegt, dass es dann als Re-
flex die Wirkung hat, dass die Mieten danach wieder steigen resp. dass die wohlhabenden Leute und
die grossen Pensionskassen dies auf ihre Mieter berwélzen kdnnen und jene, welche dies selber als
Vorsorge brauchen dies selber tragen mussen.

Ruedi Luthi, SP: Ich muss zur Liegenschaftssteuer noch etwas sagen: Es wurde schon einige Male
gesagt, dass dies eine Steuererhéhung sei. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, der amtliche Wert
wird neu angepasst — nach Jahren. Etwas, dass bei einem Sparheft oder bei einem Wertschriften-
fonds jedes Jahr gemacht wird. Nur das wird gemacht und gleichzeitig hat man im Grossen Rat nam-
lich eine Steuersenkung beschlossen. Bisher wurde mit 77% besteuert, neu nur noch mit 70%. Es ist
also eigentlich nicht korrekt, wenn man immer nur von einer Steuererhdhung spricht. Nein, man hat
eine Anpassung gemacht und danach eine Steuersenkung.

Und wenn wir in Kdniz heute schauen: Es wurde viel von Geblhren gesprochen. Wenn wir die Keh-
richtgeblhren anschauen, dann sind wir einiges hoher, als in der Stadt. Wir haben héhere Gebuhren
bei der Stromabgabe und jetzt mussen wir leider noch héhere Einkommenssteuern als in der Stadt
verlangen. Das einzige, was hier in Koniz tiefer ist als in der Stadt, ist die Liegenschaftssteuer. Da
sind wir einen Viertel unter demjenigen der Stadt. Da kann man nicht von Gerechtigkeit sprechen.
Wenn wir Steuergerechtigkeit wirklich leben wollen, dann muss man alle belasten und zwar alle
gleich. Ich muss nochmals sagen: Von der Steuererhdhung her glaube ich, dass es relativ schwierig
ist, dem Volk zu sagen, zahlt bei der Einkommenssteuer mehr als in der Stadt, aber jene, welche Lie-
genschaften besitzen, kdnnen nach wie vor einen Viertel weniger bezahlen als in der Stadt. Das wird
relativ schwierig sein und die Leute werden dies nicht verstehen. Und das nachdem wir schweizweit
einmalig schon bei der Mehrwertabschdpfung in Kéniz mit den Freibetrdgen etwas Spezielles ge-
macht haben. Und ich spreche jetzt nicht von den Einfamilienhausbesitzern, denn das wird diese nicht
gross belasten, sondern wir sprechen von jenen Liegenschaftsbesitzern, welche in Kéniz nicht einmal
Einkommenssteuern bezahlen, aber unsere Infrastrukturen gebrauchen, welche wiederum von jenen
Leuten, welche hier wohnen, bezahlt werden. Und darum: Diese Anpassung ist wirklich Uberfallig —
wenn man also die Einkommenssteuern erhéhen will, dann muss man auch die Liegenschaftssteuern
anpassen.

Adrian Burren, SVP: Ich méchte nur kurz eine Replik zum Votum von Ruedi Luthi sagen: Der Grosse
Rat hat nicht eine Steuersenkung beschlossen, sondern das war etwas anders. Es waren 70% und
die Stadt Bern hat dies vor Bundesgericht eingeklagt. In der Folge musste der Grosse Rat dies neu
beraten und hat danach die 70%-Regel beibehalten. So ist es Fakt.

Vielleicht noch etwas zu diesen 1.5%., welche die Stadt Bern hat: Das ist ja der hdchstzulassige Wert,
welcher gesetzt werden kann. Es gibt praktisch keine Gemeinden, welche diese Hohe ansetzen —
Muhleberg zum Beispiel hat dies wegen des AKW's gemacht — und Kéniz muss sich auch nicht immer
an Bern orientieren. Es gibt auch ganz viele Gemeinden welche unter 1%o liegen und man kénnte die
Liegenschaftssteuer auch ganz abschaffen.

Vielleicht auch noch etwas Anderes zur Liegenschaftssteuer: Diese wird ja zum vollen Betrag gerech-
net, das heisst, man kann die Schulden nicht abziehen. Man kann danach den Steuerbetrag der Ver-
mdogenssteuer abziehen. Doch denkt daran, die Jungen - namlich genau jene, welche eigentlich eine
Vorsorge machen wollen - diese kaufen die Liegenschaft und sind hoch verschuldet. Diese kénnen die
Schulden nicht abziehen, sondern zahlen die volle Liegenschaftssteuer und das bevorzugt im Grunde
wieder die Alten. Es ist eine unfaire Steuer gegentiber den Jungen.
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Christian Roth, SP: Eigentlich wollte ich zur Liegenschaftssteuer nichts mehr sagen, doch meines
Wissens kann man die Liegenschaftssteuer nicht einfach so auf die Mieter und Mieterinnen Ubertra-
gen, wenn man es bei den Steuern entsprechend abziehen kénnte. Mir ist wichtig, jetzt nochmals mit
einem immer wieder kolportierten Vorurteil der FDP aufzuraumen: Ich habe es schon einmal gesagt,
die SP ist nicht per se eine Freundin héherer Einnahmen, liebe Erica Kobel, die SP sieht die Notwen-
digkeit der besseren Ausfinanzierung des Service Public. Wir sagen ganz klar, wir haben in Koniz ein
gutes Angebot, einen guten Service Public und dort gibt es in den Augen der SP nichts mehr daran zu
schrauben.

Dort haben wir mit drei Aufgaben- und Sparpaketen in den vergangenen Jahren Luft rausgenommen.
Das hat Folgen, so erhalten in Koniz wohnhafte EL-Bezliger zum Beispiel keinen Zuschuss mehr an
das OV-Abonnement — man hat also unter anderem auch in Gebieten gespart, in welchen die SP gar
keine Freude daran hat. Wir tragen darum keine weiteren Aufweichungen in diesem Bereich mit, wenn
dies bedeutet, den Service Public auszudiinnen. Wenn wir Positionen finden, welche den Service
Public nicht ausdiinnen, dann kann man mit der SP dartber sprechen. Wir bezweifeln aber, dass wir
dies in einem grésseren Ausmass finden und so CHF 5 Mio. einsparen kdnnen.

Nochmals: Die SP ist nicht per se Freundin héherer Steuern, sondern wir haben - vielleicht im Gegen-
satz zu etlichen anderen hier — festgestellt, dass wir ein Strukturdefizit haben, welches wir auf der
Einnahmenseite korrigieren missen. Was passiert, wenn wir dies nicht machen, das haben wir erst
kirzlich gesehen. Ich war kirzlich in der Gemeindeverwaltung, wollte dort fir das GA einen Stempel
erhalten, welcher bisher nichts gekostet hat. Nun musste ich etwas dafiir bezahlen. Es passiert bei
den Gebihren, wenn wir Uberall etwas Schrauben missen — der Gemeinderat ist dazu gezwungen.
Zum Schluss mdchte ich gerne noch sagen, liebe SVP, ihr fahrt eine ganz heikle Strategie: Wenn ihr
dem Rilckweisungsantrag der FDP zustimmt und dieser dann auch noch einige Stimmen aus der Mit-
te erhélt, dann Uberlegt euch gut, ob ihr nicht riskiert, dass man ohne Budget ins né&chste Jahr geht —
etwas, das gemass Aussage von Reto Zbinden vermieden werden soll. Denn der Antrag der FDP
innerhalb 1.5 Monate umzusetzen, ist keine realistische Strategie. In dieser kurzen Zeit werden wir
nichts Fundiertes haben, was hier mitgetragen werden konnte. Wir riskieren also, dass wir ein Budget
haben werden, welches der Gemeinderat bringen muss und welches aber nicht mehrheitsfahig ist.
Dies weil eine Mehrheit sagt, dass sie nicht bereit ist, bei Angeboten CHF 5 Mio. einzusparen. Ange-
bote, welche uns wichtig sind und bei welchen wir unseren Wahlerinnen und Wahlern auch sagen,
dass wir dafiir einstehen. Uberlegt euch gut, ob ihr wirklich bereit seid, den Antrag der FDP zu unter-
stutzen und zu riskieren, dass ihr nicht mit einem verabschiedeten Budget ins nachste Jahr starten
konnt.

Annemarie Berlinger, Gemeindeprasidentin: Ich kann euch sagen, es ist Giberhaupt nicht lustig, es
ist das, was man sich als Finanzvorsteherin zuallerletzt wiinscht, mit so einem Budget vor das Parla-
ment zu treten. Und wenn man dies noch meistens mit einer Maske machen muss, dann wird dies
noch schlimmer. Ich méchte gerne noch zwei, drei Sachen erganzen und richtigstellen und Fragen
beantworten.

Es war verschiedene Male der Prozess mit dem Kanton Thema und dort ist mir wichtig richtig zu stel-
len, denn das wurde nicht korrekt gesagt: Bis jetzt hat der Gemeinderat nichts falsch gemacht. Wir
mussten das Budget, welches einen Bilanzfehlbetrag beinhaltet, dem Kanton vorlegen und er hat ge-
pruft, ob weiterhin die Gemeinde zustandig ist. Und er ist zum Schluss gekommen, dass dem so ist.
Das hat mit der Hoéhe des budgetierten Bilanzfehlbetrags zu tun. Wir missen nun in einem zweiten
Schritt — und das betrifft dann den Finanzplan des nachsten Jahres — dem Kanton darlegen, wie der
Bilanzfehlbetrag wieder weggebracht wird. Wir haben mit den vorliegenden Unterlagen nichts Fal-
sches gemacht. Es ist mir wichtig, dies festzuhalten.

Dann nehme ich kurz zu den Antragen Stellung: Der Antrag der FDP, das Budget mit dem Auftrag
zurlickzuweisen, die Aufgabeniberprifung voll umzusetzen. Fir mich ist nicht ganz nachvollziehbar,
was ihr hier fordert, denn es heisst dann auch, der Umfang der zuséatzlichen Kiirzungen betrage CHF
1 Mio. Das geht nicht auf. Entweder musste man das eine oder das andere fordern, denn in sich wi-
derspricht sich das.

Zur Aufgabenuberprifung und deren Umsetzung kann ich sagen, dass wir dort durchaus auf Kurs
sind. Wir sind dran und wir haben wahrend dem Jahr 2020 bereits zweimal ein Controlling gemacht.
Wir haben die Abteilungen gefragt, wie die Umsetzung ist. Wir haben den Abteilungen auch den Auf-
trag gegeben, fur jene Sachen, welche nicht umgesetzt werden kénnen, Kompensationsvorschlage zu
machen. Dort ist das erklarte Ziel des Gemeinderats, dass wir dies erfillen. Zum Teil ist es einfach zu
verstehen, warum Massnahmen noch nicht umgesetzt werden konnten, zum Teil ist es etwas komple-
xer. Doch hier einfach zu sagen, die AUP sei nicht auf Kurs, das ist so nicht richtig.

koeniz 0.3.2.2.2/ 211/ 376576



Seite 381

Dann wére noch der Auftrag zuséatzlich CHF 1 Mio. zu kiirzen und wenn ihr da erwartet, dass der Ge-
meinderat dies bis im Dezember vorlegen kann, dann muss ich euch leider enttduschen: Wir haben
die Unterlagen fir die Dezember-Sitzung bereits eingereicht. Die Dezember-Sitzung findet am 7. De-
zember statt. Wenn wir das Budget zuriickgewiesen erhalten mit diesem Auftrag, dann starten wir mit
Sicherheit ohne Budget ins Jahr 2021, denn dies ist kein Auftrag, welchen wir schnell, schnell erledi-
gen konnen, sondern das braucht einen grosseren Aufwand. Der Gemeinderat hat bei der Budgetbe-
ratung ganz klar gesagt, dass zusatzliche Massnahmen zum jetzigen Zeitpunkt nicht reingepackt wer-
den.

Dann der Antrag zur Nichteinlage in die Zinsschwankungsreserve: Dazu kann ich sagen, dass der
Gemeinderat der Meinung ist, dass man diese machen muss.

Und das gleiche Argument zu einer allfélligen Erhdhung der Liegenschaftssteuer: Diese Argumente
sind auch bekannt, der Gemeinderat ist der Auffassung, dass es jetzt nicht der Zeitpunkt ist, dies auf
das nachste Jahr zu machen. Einerseits, weil der Kanton dort bereits eine Neubewertung vornimmt
und andererseits, weil wir auch gesagt haben, wir ergreifen auf der Einnahmenseite auf das Jahr 2021
in dieser Art und Weise keine Massnahmen.

Dann haben wir haufig das Thema Kostenbremse gehort: Die Kostenbremse ist ein Instrument, wel-
ches der Gemeinderat selber initiiert hat. Diese steht unter dem Titel einer restriktiven Ausgabenpoli-
tik. Es ist nicht so, dass diese durch das Parlament beschlossen wurde, sondern es ist etwas, was der
Gemeinderat sich selber auferlegt hat. Es hat sich jetzt gezeigt, dass die Umsetzung schwierig ist. Wir
haben dies mit dem Rechnungsabschluss 2019 schon ausfihrlich dargelegt. Insbesondere die Kom-
pensationen, da hat es sich gezeigt, dass das rechnerische Resultat haufig in der Praxis sehr schlecht
zu beeinflussen ist und wenn wir hier die 1:1-Kompensation verlangen, wirden wir die Falschen stra-
fen und auch Folgen verursachen, welche grosse Nachteile haben. Man muss auch sagen, dass die
Kostenbremse den Gemeinderat die letzten zwei Jahre im Alltag begleitet hat. Ich bin Uberzeugt, sie
hatte einen dampfenden Einfluss und wir sind dort daran zu schauen, wie man das Anliegen, welches
dem Gemeinderat immer noch sehr wichtig ist, umsetzen kann, damit dies auch wirklich Sinn macht.
Dann noch zu drei Punkten aus zwei Voten: Zur Mehrwertabschdpfung kann ich sagen, dass diese
kein "Luxus-K&sseli" ist, sondern eine vom Gesetz vorgegebene Spezialfinanzierung. Die Abgaben
der Bauherrschaften werden als Einnahmen ausgewiesen und als Aufwand in die Spezialfinanzierung
eingelegt. Entnahmen werden gemass den Vorgaben des Kantons gemacht und vorwiegend fir In-
vestitionen, teilweise auch zur Entlastung der Erfolgsrechnung verwendet. Ich hoffe, dies reicht fur
den ersten Moment, ansonsten bin ich gerne bereit, das 1:1 mit etwas mehr Vorbereitung zu erlautern.
Dann haben wir von David Miller Bedenken zum Investitionsplan gehort, wie dieser ab 2028 aussieht.
Vor allem sieht es dann ja so aus, als ob wir keine Investitionen haben. Wir haben diese Kritik gehort
und werden hier nachbessern. Grund dafiir ist sicherlich der zeitliche Aspekt — es geht noch lange bis
zum Jahr 2028, da haben wir noch keine grossen Plane. Doch es ist sicherlich ein Punkt, welcher
verbessert werden kann.

Und dann noch ein Punkt, in welchem Erica Kobel sehr deutlich war. Und zwar in Bezug auf die Ein-
nahmenseiten, wo sie sich vorstellt, dass wir das alles mit Standortférderung machen kénnen. Da
mdchte ich darauf hinweisen, dass die Gemeinde im Jahr 2010, wenn es mir recht ist, eine Standort-
forderung hatte, welche den Namen auch verdiente. Das war damals eine 50%-Stelle, doch diese fiel
einem der ersten Sparpaketen zum Opfer. Es ist manchmal auch das Falsche, was geopfert werden
muss.

Was ich noch zum Schluss sagen will ist, das betrifft die Zusammenarbeit mit der Finanzkommission.
Diese wurde vom Finanzkommissionsprasidenten immer wieder sehr kritisch beschrieben. Ich glaube,
das ist wirklich eine Herausforderung, dass wir uns dort finden, denn die Aufgabe der Kommission ist
die Leitung dieser Prozesse. In diesem Jahr waren die Prozesse fur die Verwaltung sehr anspruchs-
voll — ich habe dies bereits gesagt — wir haben hier so gut es gegangen ist versucht, die Finanzkom-
mission mitzunehmen. Wir werden hier schauen, was wir im kommenden Jahr besser machen kon-
nen, dazu ist ja bereits ein erstes Treffen anfangs Dezember mit dem Prasidenten vereinbart.

Ich wage hierzu trotzdem noch etwas zu sagen: Die Aufgabe der Kommission ist eine Begleitung und
diese bedingt eine Diskussion auf Augenhdhe. Wir mussen hier einen anderen Weg finden, als quasi
Befehle der Finanzkommission zu erhalten, wie der Gemeinderat arbeiten oder etwas machen soll.
Denn das ist keine gute Kommunikation, diese kommt bei uns nicht gut an und die Antworten von uns
kommen dann bei der Finanzkommission nicht gut an. Wir haben hier durchaus noch Verbesserungs-
potential. Ich habe es zuvor gesagt, es ist wichtig, dass wir den Weg, welcher hier kommt, gemeinsam
gehen.
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Ich habe aus euren Voten auch haufig gehdrt, dass ihr die Gesamtsituation wirdigt und das Budget
vom nachsten Jahr geht beinahe etwas unter, obwohl es das aktuell deutlichste Zeichen ist, wie es um
die Finanzen steht, doch ich bin euch sehr dankbar, wenn ihr daran denkt, dass es hier kurzfristig
nicht maoglich sein wird, sehr viel zu &ndern. Wenn wir etwas é&ndern mussen, sprich, wenn der Rick-
weisungsantrag angenommen wird, dann starten wir definitiv ohne Budget ins Jahr 2021 und das er-
schwert uns dann wirklich den Weg in die Zukunft, denn dann haben wir die Zeit die es braucht, die
Grundlagen sauber aufzuarbeiten um den Prozess sauber anzustossen wieder nicht, weil wir mit dem
Budget 2021 beschéftigt sind.

Detailberatung:

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti: Ich schliesse an dieser Stelle die Beratung, es kdnnen
keine weiteren Voten mehr abgegeben werden. Wir stimmen zuerst Gber den Ruckweisungsantrag ab.
Wenn dieser angenommen wird, ist die Behandlung des Geschéfts abgeschlossen. Wird die Ruckwei-
sung abgelehnt, werden wir Uber den Antrag der FDP fir einen Sitzungsunterbruch abstimmen. Da-
nach stimmen wir tiber die beiden Anderungsantrage ab. Als letztes machen wir eine Schlussabstim-
mung Uber den Antrag des Gemeinderates. Bei der Schlussabstimmung gibt es die folgenden beiden
Varianten: Variante 1, wenn keine Anderungsantrage angenommen wurden und die Variante 2, mit
angenommenen Anderungsantragen, welche in den Gemeinderatsantrag einfliessen. Werden Ande-
rungsantrage angenommen, wird es einen kurzen Sitzungsunterbruch geben, damit wir dies neu be-
rechnen kénnen. Wir werden bei der Schlussabstimmung sowohl Gegenstimmen als auch Ja-
Stimmen wie auch die Enthaltungen zahlen.

Beschluss Rickweisung

Der Antrag der FDP auf Riuckweisung des Budgets mit folgendem Auftrag wird abgelehnt.

Die Aufgabeniberprifung ist voll umzusetzen. Sollte das aus wichtigen Griinden nicht mdéglich sein,
sind Ersatzmassnahmen aus dem Topf 2 hinzuzuziehen. Umfang der zusétzlichen Kiirzungen: CHF 1
Mio. Das Uberarbeitete Budget ist dem Parlament im Dezember vorzulegen.

(Abstimmungsergebnis: 15 Stimmen fir Rickweisung, 20 Stimmen dagegen)

Beschluss Sitzungsunterbruch

Das Parlament beschliesst einen Sitzungsunterbruch.

(Abstimmungsergebnis: offensichtliches Mehr)

Beschluss Antrag Einlage Zinsschwankungsreserve

Der Antrag der SP und der Griinen, auf eine Einlage von CHF 771'360 in die Spezialfinanzierung
"Zinsschwankungsreserve" wird abgelehnt.

(Abstimmungsergebnis: 16 Stimmen fur Antrag, 23 dagegen)

Beschluss Antrag Liegenschaftssteuer

Der Antrag der SP-Fraktion und der Griinen, die Liegenschaftssteuer von 1,2 auf 1,5 %o zu erhéhen,
wird abgelehnt.

(Abstimmungsergebnis: 17 Stimmen fur Antrag, 22 dagegen)

Beschluss (Schlussabstimmung)

1. Das Parlament beschliesst im Budget 2021 zu Lasten Konto 1680.3893.10 eine Einlage von CHF
771'360 in die Spezialfinanzierung ,Zinsschwankungsreserve®“.

2. Das Parlament genehmigt mit dem Budget 2021 folgende Steuern zu erheben:
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a. die ordentlichen Gemeindesteuern im 1,49-fachen Betrag der fur die Kantonssteuern gelten-
den Einheitssétze.
b. die Liegenschaftssteuer von 1,2 %0 auf dem amtlichen Wert der Liegenschaft.

3. Das Parlament genehmigt das Budget der Erfolgsrechnung 2021 des Gesamthaushaltes,

bei einem Gesamtertrag von CHF  226'969886
und einem Gesamtaufwand von CHF 236423150
mit einem Aufwandiiberschuss von CHF 9'453'264

und setzt sich zusammen aus Aufwanduberschissen:

z.L. allgemeiner Haushalt (Steuerhaushalt) CHF 8'551'657

z.L. Spezialfinanzierungen CHF 901'607
(Abstimmungsergebnis: 26 dafir, 7 dagegen, 6 Enthaltungen)

PAR 2020/75

V2021 Dringliche Motion (Mitte-Fraktion) ,,Einfiihrung des Instruments einer befristeten Steuer-
erh6hung”
Beantwortung; Direktion

Vorstosstext

Der Gemeinderat legt dem Parlament zeitnah eine Anpassung der kommunalen Rechtsgrundlagen fir
die Einfiihrung einer befristeten Steuererhéhung im Sinne der Motionsbegrindung vor.

Begrundung

In bestimmten Situationen sprechen gute Argumente fur eine befristete (nicht aber fur eine unbefriste-
te) Erhéhung der Einkommens- und der Gewinnsteuern — so auch aktuell in Kéniz. Ohne das Instru-
ment einer befristeten Steuererhéhung kénnen Regierung und Parlament in solchen Situationen ledig-
lich in Aussicht stellen, die Steueranlage nach einer Zeit wieder zu senken. Eine derartige unverbindli-
che Zusage gilt in der Bevolkerung nur als bedingt verlasslich, nicht zuletzt, weil sie oft nicht von den-
selben Personen eingeldst werden muss, die sie gemacht haben. Einer verbindlich befristeten Steuer-
erh6hung durfte dagegen deutlich mehr Vertrauen geschenkt werden. Moglicherweise kodnnte dies
sogar den Ausschlag fir die Annahme einer Steuererhdohung geben. Unter anderem aus diesen
Grunden ist es winschenswert, Uber ein entsprechendes Instrument zu verflgen.

Die fUr ein bestimmtes Jahr gultige Steueranlage einer bernischen Gemeinde muss gemass kantona-
lem Recht zusammen mit dem Budget fiir dasselbe Jahr festgelegt werden. Die Steueranlage und das
Budget Jahre im Voraus definitiv festzulegen, ware aber nicht seriés. Eine befristete Steuererhéhung
kann allerdings in einem anderen Sinn beschlossen werden: Der springende Punkt an einer verbind-
lich befristeten Steuererhdhung ist, dass nur die Stimmbevolkerung, nicht aber das Parlament in eige-
ner Kompetenz, entscheiden kann, die Befristung aufzuheben oder zu verlangern.® Das Instrument,
auf dessen Einflhrung die Motion abzielt, soll folglich dafir sorgen, dass die Kompetenz zum Be-
schluss von Budget und Steueranlage automatisch an die Stimmbevdélkerung lbergeht, wenn das
Parlament eine als befristet beschlossene Steuererh6hung — aus welchen Griinden auch immer —
nicht bis spatestens zum Ablauf der Frist riickgangig macht. Die Dauer der Befristung muss in diesem
Modell bereits Bestandteil der Volksvorlage zur Steuererh6hung sein. Via Volksabstimmung soll die
Befristung auch verlangert werden kdnnen, und zudem soll die Méglichkeit bestehen, nur einen Tell
der Steuererh6hung zu befristen.

3 In Koniz gilt heute: Wenn das Parlament eine mindlich als befristet angekiindigte Steuererhéhung nach Ablauf der Frist
nur teilweise riickgangig macht, kann die Stimmbevolkerung nur das fakultative Referendum ergreifen (Art. 45 GO). Wenn
das Parlament die Steuererhdhung nicht einmal teilweise riickgdngig macht, sondern den Steuersatz gleich lasst, hat die
Stimmbevolkerung Uberhaupt keine Moglichkeit einzugreifen (Art. 46 GO).
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Dieses Modell einer verbindlichen Befristung hat einen weiteren, gewichtigen Vorteil: Es erhdht die
Ausgabendisziplin von Gemeinderat und Parlament, denn bei geringer Ausgabendisziplin wird eine
Volksabstimmung uber die Verlangerung oder die Aufhebung der Befristung wahrscheinlich, die ge-
genuber der Bevdlkerung nicht einfach zu begriinden ist.

Wie die Debatte zur Motion 1624 «Einfuhrung des Instruments einer befristeten Steuererhohung»
gezeigt hat, ist die Einfihrung eines solchen Instruments mit Ubergeordnetem Recht vereinbar. Seit
jener Debatte, in der die Einfiihrung des Instruments ausserst knapp vom Parlament abgelehnt wurde,
hat sich die Finanzlage der Gemeinde Koniz weiterentwickelt: Die Stimmberechtigten haben 2019
eine unbefristete Steuererhéhung klar abgelehnt. Das strukturelle Defizit bleibt daher bestehen. Durch
den Wegzug der guten Steuerzahlerin Swisscom und die massiven wirtschaftlichen Auswirkungen der
Corona-Krise verschéarft sich die Finanzlage von Kéniz ab 2021 weiter, so dass sie dannzumal als
sehr kritisch bezeichnet werden muss. Der finanzpolitische Handlungsdruck ist gross, Parlament und
Gemeinderat sind gefordert, einen in der Stimmbevolkerung mehrheitsfahigen Vorschlag zu machen,
mit dem die Gemeindefinanzen wieder ins Lot gebracht werden kénnen. Das Parlament muss sich
dabei alle Optionen offenhalten, auch die Option, der Bevolkerung eine befristete Steuererhéhung
vorzulegen.

Begrundung der Dringlichkeit

Wie der Gemeinderat am 20. August bekanntgegeben hat, wird die Finanzlage unserer Gemeinde
sehr kritisch. Ohne Steuererh6hung ist ein Bilanzfehlbetrag absehbar. Damit verliert die Gemeinde
aufgrund des kantonalen Rechts massiv an Handlungsspielraum. Das Instrument einer befristeten
Steuererhdhung gibt dem Parlament zusatzliche Handlungsoptionen, um diesen Finanzproblemen zu
begegnen. Die Einfihrung des Instruments hat aber einen langen Vorlauf, so dass die Arbeiten um-
gehend an die Hand genommen werden mussen. Der Gemeinderat hat anlasslich der Behandlung der
Motion 1624 die wesentlichen Vorarbeiten bereits geleistet und kann diesen Vorstoss daher auch
schnell beantworten.

Kdniz, September 2020

Eingereicht

14. September 2020

Unterschrieben von 11 Parlamentsmitgliedern

Casimir von Arx, Matthias Muller, Sandra Rdéthlisberger, Roland Sonderegger, Simon Stocker, Roland
Akeret, Dominic Amacher, Markus F. Bremgartner, Andreas Lanz, Katja Niederhauser-Streiff, Reto
Zbinden

Antwort des Gemeinderates

1. Formelle Prufung

Mit der Erheblicherklarung dieser Motion erteilt das Parlament dem Gemeinderat einen verpflichten-
den Auftrag (Beilage 1: Motionspriifung vom 23. September 2020).

2. Ausgangslage

Mit der Erheblicherklarung der vorliegenden dringlichen Motion 2021 wirde der Gemeinderat beauf-
tragt, dem Parlament zeitnah eine Anpassung der kommunalen Rechtsgrundlage fur die Einfihrung
einer befristeten Steuererh6hung vorzulegen. Die verlangte Anpassung der Kompetenzen von Parla-
ment und Volk zur Bestimmung der Steueranlage héatte eine Anderung der Gemeindeordnung zur
Folge. Die Stimmberechtigten beschliessen geméass Art. 32 GO den Erlass, die Anderung und die
Aufhebung der Gemeindeordnung.
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3. Madagliche Umsetzung der Motion

Der Gemeinderat hat die Méglichkeit zur Einfuhrung des Instruments einer befristeten Steuererh6hung
aufgrund der vom Parlament erheblich erklarten Motion 1624 "Einfuhrung des Instruments einer be-
fristeten Steuererhdhung" bereits gepruft. Es hat sich dabei gezeigt, dass eine rechtskonforme Um-
setzung grundséatzlich moglich ist, auch nach Ansicht des kantonalen Amts fur Gemeinden und
Raumordnung.

Auf Grundlage dieser Abklarungen hat der Gemeinderat im Jahr 2018 einen Vorschlag erarbeitet,
wonach die Kompetenzen von Parlament und Volk zur Bestimmung der Steueranlage angepasst wer-
den und dem Parlament einen entsprechenden Entwurf zur Anderung der Gemeindeordnung vorge-
legt. Die Abstimmungsvorlage zur Anderung der Gemeindeordnung wurde vom Parlament an der
Sitzung vom 25. Juni 2018 abgelehnt. Der Gemeinderat ist bereit, dem Parlament erneut eine ent-
sprechende Anderung der Gemeindeordnung mit einer Abstimmungsvorlage z.H. des Stimmvolks
vorzulegen. Erste Abklarungen haben gezeigt, dass der frihest mogliche Termin fir eine Volksab-
stimmung der 13. Juni 2021 wére.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:
Die Motion wird erheblich erklart.

Ko6niz, 14. Oktober 2020

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Formelle Prifung der Motion vom 23. September 2020

Diskussion

Erstunterzeichner Casimir von Arx, glp: Bei der Vorbereitung fur heute Abend konnte ich von mei-
ner friheren Arbeit profitieren; ich habe namlich in meinem Archiv schon ein paar Voten zur befriste-
ten Steuererhdhung. Es ist ja bekanntlich das zweite Mal, dass wir diesen Vorstoss behandein.
Wahrend ich das sage und Reto Zbinden anschaue, frage ich mich gerade, ob ich ein schlechtes Ge-
wissen haben muss, weil ich zweimal denselben Vorstoss eingereicht habe. Wir kommen dann ja
noch zu Traktandum 10 mit den Kosten der Vorstosse. Andererseits hat Reto ja den Vorstoss beide
Male mitunterzeichnet, darum hoffe ich, dass es auch in seinem Sinne war.

Aber zuriick zum Thema: Wer entscheidet heute Uber den ordentlichen Steuersatz in der Gemeinde
Ko6niz? In der Gemeindeordnung sind die Regeln festgehalten: Eine Steuererhéhung wird immer dem
Volk vorgelegt. Gegen eine Steuersenkung kann das Volk das Referendum ergreifen, wobei mir nicht
bekannt wére, dass das jemals passiert ist. Wenn das Parlament den Steuersatz aber unveréndert
lasst, dann — und das ist der springende Punkt — hat das Volk keine Mitsprache mehr, auch nicht mit
einem Referendum. Das wird dann zum Problem, wenn zum Zeitpunkt der Steuererh6hung von Seiten
der Politik in Aussicht gestellt wurde, die Steuern ganz oder teilweise wieder zu senken, die Politik
dem aber dann keine Folge leistet. Hier setzt das Instrument der befristeten Steuererhthung an: Es
macht eine in Aussicht gestellte Steuersenkung verbindlicher, indem es dem Volk mehr Kompetenzen
gibt.

Das lauft wie folgt ab: Die Stimmberechtigten legen auf Vorschlag des Parlaments eine Steuererho-
hung und gleichzeitig ein Senkungsziel fest. Das kdnnte zum Beispiel heissen, dass die Steueranlage
auf 1.6 erhdht wird mit dem Ziel, sie nach spatestens sechs Jahren wieder auf 1.54 zu senken. Wenn
das Ziel erreicht wird, ist alles in Ordnung. Wenn das Ziel nicht erreicht wird, so kénnen die Stimmbe-
rechtigten das Ziel &ndern oder aufheben. Aber eben nur die Stimmberechtigten. Das ist der Kern des
Instruments. Damit missen die Stimmberechtigten nicht befiirchten, dass die in Aussicht gestellte
Steuersenkung nicht stattfindet, ohne dass sie dazu etwas zu sagen haben.
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Das schafft Vertrauen. Nicht zuletzt, weil die Absicht, die Steuern wieder zu senken, nach ein paar
Jahren von teils anderen Politikerinnen und Politikern eingeldst werden muss als von denen die die
Absicht urspriinglich dusserten.
Das neue Instrument erlaubt damit demokratisch korrektere Befristungsziele bei Steuererhéhungen.
Denn nur dasjenige Organ, dass die Steuererhéhung und das Ziel beschlossen hat, kann das Ziel
andern oder aufheben, falls es nicht erreicht wird.
Das Instrument der befristeten Steuererhohung hat aber noch eine zweite, subtilere Wirkung: Es wirkt
auf den Gemeinderat und das Parlament ein. Die Tatsache, dass ein Ziel fur eine erneute Steuersen-
kung gesetzt wurde und dass Gemeinderat und Parlament nicht ohne Einwilligung des Volkes von
diesem Ziel abweichen kdnnen, beeinflusst uns in unseren politischen Entscheidungen. Wir werden
viel daransetzen, das Ziel zu erreichen, auch wenn es schwierig wird. Der Ausweg, die Steuern ein-
fach oben zu lassen, wird viel weniger attraktiv. Oder, wie es Bernhard Lauper vor drei Jahren etwas
zugespitzt, aber treffend ausdriickte: "Wenn kein Ende geplant ist, wird es auch keines geben."

Aus wichtigen Griinden muss es naturlich méglich sein, von der Zielsetzung abzuweichen. Das ist mit

dem Instrument der befristeten Steuererhéhung moglich. Wir missen dann aber die Bevdlkerung von

der Wichtigkeit dieser Griinde Uiberzeugen. Das setzt die Latte hoher.

So viel zum Instrument der befristeten Steuererhéhung. Das alles ist nicht neu, es war 2017 und 2018,

als wir das letzte Mal Uber die befristete Steuererhéhung debattierten, auch schon der Fall. Warum hat

die Mitte-Fraktion diese Motion also nochmals eingereicht? Wir kamen zum Schluss, dass heute noch
mehr fur die Einfuhrung dieses Instruments spricht als vor zwei bis drei Jahren:

» Letztes Jahr haben die Stimmberechtigten eine unbefristete Steuererh6hung abgelehnt. Die
Stimmberechtigten waren also kritischer als die Mehrheit des Parlaments.

» Gleichzeitig hat sich die wirtschaftliche Lage fur einen Teil der Bevolkerung wegen der Corona-
Krise verschlechtert. Fir die Bereitschaft, einer Steuererh6hung zuzustimmen, ist das nicht forder-
lich.

» Trotzdem, und das ist allen hier drin klar, werden wir den Stimmberechtigten in naher Zukunft er-
neut eine Steuererh6hung vorlegen missen und zwar eine, die héher ist als das, was wir letztes
Jahr beantragt haben.

Wir brauchen also dringend einen mehrheitsfahigen Weg, um die Gemeindefinanzen in Ordnung zu
bringen. Und dabei missen wir beriicksichtigen, dass die Stimmbevolkerung kritisch eingestellt ist.
Wie dieser Weg genau aussieht, mussen wir in den néachsten Monaten aushandeln — und der Ge-
meinderat muss dazu weitere Grundlagen liefern.
Mit dem Instrument der befristeten Steuererhdhung erweitern wir unseren Handlungsspielraum. Das
Instrument erlaubt es dem Parlament, in verbindlicher Weise die Absicht festzulegen, die Steuern
wieder zu senken, wenn das im Bereich des Erreichbaren liegt. Das kann entscheidend sein: Die
Steuererhéhung, die wir bald brauchen, ist wohl so hoch, dass es vielen schwerfallen diirfte, sie unbe-
fristet zu akzeptieren. Und es gibt ja auch gewisse Faktoren, die nach einigen Jahren dafur sorgen
koénnten, dass die Steuern wieder zumindest teilweise gesenkt werden kénnen. Sei es, dass die Inves-
titionswelle sich abflacht, wie der Gemeinderat es ankiindigt, sei es, dass die Corona-Rezession zu-
ruckgeht, sei es, dass das Wachstum der Gemeinde sich in hdheren Steuereinnahmen niederschlagt,
nachdem bisher vor allem die Vorleistungen fiir das Wachstum die Rechnung belasteten.

Ob und wie wir das Instrument anwenden, entscheiden wir aber nicht heute. Heute geht es darum,

einen ersten Schritt zu machen, damit das Instrument Uberhaupt geschaffen wird. Wir wissen vom

letzten Mal, hierfiir wird eine Anderung der Gemeindeordnung bendtigt. Am Schluss miissen oder
durfen sich die Stimmberechtigten dieses Instrument selber geben. Dass der Gemeinderat hinter der

Schaffung des Instruments steht, stimmt mich in Bezug auf das weitere Vorgehen zuversichtlich.

Eine Steuersenkung garantieren kann man den Stimmberechtigten auch mit dem neuen Instrument

nicht. Das muss man dann auch so kommunizieren. Dass eine Steuererhdhung jetzt bald einmal nétig

ist, kénnen wir damit nicht andern, aber wir kénnen Einfluss darauf nehmen, dass sie nicht langer als
noétig in vollem Ausmass andauert.

Ich komme zum Schluss: "Gut Ding will Weile haben". Fiur die Schaffung des Instruments der befriste-

ten Steuererh6hung ist nun definitiv die Zeit gekommen. Bitte helft mit, im zweiten Anlauf das Instru-

ment der befristeten Steuererhéhung zu verabschieden, damit wir es der Stimmbevélkerung vorlegen
kénnen.

Fraktionssprecherin Iris Widmer, Grune: In der letzten Parlamentsdebatte vor zwei, drei Jahren, als

Uber dieses Instrument diskutiert wurde, haben die Griinen eine ablehnende Haltung vertreten. Auch
heute ist die Grune-Fraktion nach wie vor sehr skeptisch.
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Viele Fragen zu diesem Instrument sind immer noch unklar. Nehmen wir alleine nur den Begriff "be-
fristet". Das klingt nach "vortibergehend", nach "Limitierung", also etwas, was nicht so wahnsinnig
lange andauert. Im Zusammenhang mit einer Steuererhdhung stellt sich die Frage, wie viele Jahre
eine Steuererh6hung befristet dauern muss, um ehrlicherweise von einer voriibergehenden héheren
Belastung zu sprechen. Vier Jahre? Das scheint noch so uberschaubar. Acht bis zehn Jahre? Das
sind bereits zwei Legislaturen, das vermutlich schon weniger.

Dann mit Bezug auf Kdniz: Wie lange musste eine Befristung hier in Kéniz dauern, um die Finanzen
zu bekommen und den Investitionsbuckel abzubauen, von welchem wir ja schon sehr lange sprechen.
Wir wissen es alle: Vier Jahre reichen sicherlich nicht aus. Acht bis zehn Jahre erscheinen da schon
realistischer. Ich frage das Parlament: Bei einer solchen lange dauernden Steuererhéhung noch von
einer "Befristung" zu sprechen, was ist hier der Sinn der Sache? Wird hier der Bevolkerung nicht ein-
fach Sand in die Augen gestreut? Werden notwendige Investitionen nicht einfach auf die kommenden
Generationen Uberbirdet, wenn man nach der Befristung wieder runtergeht? Eine Befristung ist wie
ein Versprechen. Ein solches Versprechen macht nur Sinn, wenn man die massgebenden Parameter,
welche das Ergebnis beeinflussen, im Griff hat. Die Zukunft ist aber unberechenbar. Eine Befristung
zu versprechen, ist doch unehrlich. Nehmen wir an, man sieht am Ende der Befristung aus vielféltigen
Grunden, welche eben nicht in unserer Hand liegen, dass man nicht runtergehen kann. Lauft man
dann nicht Gefahr, sich das Vertrauen der Stimmbevélkerung zu verspielen? Und dann noch ein wei-
teres Problem: Nehmen wir an, wir gehen auf 1.64 hoch und sehen dann, es geht nicht, wir kénnen
nicht wieder auf 1.4 zurtick, sondern maximal auf 1.54. Wie muss denn das geregelt sein?

Die Griine-Fraktion ist angesichts dieser vielen ungeklarten Fragen trotz allem bereit, dieses Instru-
ment anhand eines konkreten Reglemententwurfs nochmals néher anzuschauen und zu diskutieren
und wird darum der Erheblicherklarung zustimmen. Das bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass wir
dann auch der Reglementéanderung zustimmen werden.

Noch etwas und das mdchte die Griine-Fraktion hier betonen: Auch eine befristete Steuererhéhung ist
eine Steuererh6hung. Was wir damit sagen wollen: Es braucht einen engagierten Abstimmungskampf,
egal ob befristet oder unbefristet. Es braucht einen engagierten Abstimmungskampf vom Gemeinderat
und von den Parteien — von uns allen. Nur wenn wir miteinander fir eine Steuererhéhung einstehen,
gelingt es vielleicht, die Finanzen der Gemeinde Koniz wieder ins Lot zu bringen.

Fraktionssprecher Claudia Cepeda, SP: Seit das Thema befristete Steuererh6hung im Parlament
behandelt worden ist, hat sich vieles geandert. Parlamentarierinnen sind gegangen und gekommen,
die Welt wird von einer Pandemie heimgesucht, die finanzielle Lage in der Gemeinde Koniz hat sich
massiv verschlechtert und eine Steuererhdéhung ist dringender denn je. Doch etwas ist gleichgeblie-
ben, namlich das Argument gegen das Instrument der befristeten Steuererhéhung. Doch wir kénnen
uns an dieser Stelle gerne nochmals wiederholen, warum wir dieses Instrument ablehnen:

1. Das Instrument ist immer noch unnétig. Es stehen dem Parlament zusammen mit der Stimmbevdl-
kerung alle Kompetenzen zur Verfigung, um zum richtigen Zeitpunkt die richtigen Entscheide zu
treffen. Wir kénnen bei der Stimmbeviélkerung eine Steuererhthung beantragen - ehrlich und
transparent. In diesem Moment sollen die Kénizerinnen und Kénizer so viel Vertrauen in unser Par-
lament haben, dass wir dies nicht zum Plausch machen, sondern weil es keine anderen Moglich-
keiten mehr gibt, weil die Finanzen im Ungleichgewicht sind. Und wir haben als Parlament die
Kompetenz, die Steuern auch wieder zu senken.

2. Das Instrument ist immer noch unseriés. Wir sind keine Hellseherinnen und Hellseher und kénnen
unsere finanzielle Situation nicht Gber Jahre hinaus planen. Zu suggerieren, dass wir dies kénnten,
ist Augenwischerei und kostet uns das Vertrauen der Konizer Bevélkerung.

3. Das Instrument ist immer noch kompliziert und intransparent. Es bedarf einer komplizierten Anpas-
sung der Gemeindeordnung, welche durch die Stimmbevolkerung an der Urne genehmigt werden
muss, um danach gleich viel zu kdnnen, wie wir jetzt schon kénnen, einfach haufiger. Das macht
keinen Sinn und das versteht auch niemand.

4. Das ist das wichtigste Argument: Dieses Instrument 16st die finanzielle Situation in Kdniz nicht. Als
Parlament missen wir alles machen, um das Vertrauen der Kénizer Stimmbevdlkerung zu stéarken
und wir mussen ehrlich zu uns selber sein: Unsere finanzielle Schieflage hat strukturellen Charak-
ter. Die Budgetdiskussionen haben es gezeigt: Es ist nicht mit einer kurzfristigen Steuererhéhung
geldst und ich weiss nicht, mit welchem Gesicht ich den Kénizerinnen und Koénizer jetzt eine befris-
tete Steuererhdhung verkaufen kdnnte, im Wissen, dass ich in drei, vier Jahren fiir eine Verlange-
rung der Steuererh6hung wieder mit Flyer im Blauacker weible. Dominic Amacher hat es bei sei-
nem Votum zum IAFP erwahnt:
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Er sei froh, dass die letzte Steuererhéhung nicht durchgekommen ist, denn diese héatte gar nicht aus-
gereicht und wir hétten nochmals anklopfen missen — eine sogenannte Salamitaktik. Damit bin ich
vollkommen eins, dies wéare unschon.

Machen wir doch der Stimmbevélkerung bei einer Steuererhéhung nichts vor und wenn Tesla ihren
Geschéftssitz nach Koniz verlegt und uns Millionen in die Kasse spiilt, dann freuen wir uns hier im
Parlament, mit den uns zur Verfiigung stehenden Kompetenzen eine Steuersenkung zu beschliessen
— diese Kompetenzen haben wir ndmlich, um zum richtigen Zeitpunkt, die richtigen Entscheidungen zu
treffen.

Ich fasse also nochmals zusammen: Wir entscheiden hier tber ein Instrument, welches unnétig ist,
welches unserits, kompliziert und intransparent ist und unsere finanzielle Situation in Kéniz langfristig
nicht Iost. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns im Parlament doch mehrheitlich einig, dass es
eine Steuererh6hung braucht. Warum biindeln wir dann nicht unsere Kréafte um der Kénizer Bevélke-
rung genau zu erklaren, warum? Warum investieren wir nicht unsere Kraft, in die entscheidende
Uberzeugungsarbeit, welche es braucht, geschlossen als Parlament, anstatt an irgendwelchen unniit-
zen Instrumenten herumzubasteln? Das ist doch, was es braucht: Uberzeugungsarbeit.

Ich denke die Entscheidung der SP-Fraktion ist klar: Wir lehnen die Erheblichkeitserklarung dieser
Motion ab.

Fraktionssprecher Ronald Sonderegger, FDP: Die FDP.Die Liberalen, nehmen zum Traktandum 6
"Dringliche Motion "Einfuhrung des Instruments einer befristeten Steuererhéhung" wie folgt Stellung:
Wir sind aus Prinzip gegen Steuererhéhungen. Das haben wir schon mehrfach gehdort. Somit ist klar,
dass wir auch diesem Instrument der befristeten Steuererhthung in der Gemeinde Koniz skeptisch
gegeniberstehen. Fir die FDP.Die Liberalen, ist aber das Gesamtpaket ausschlaggebend, unter Ein-
bezug samtlicher zur Verfigung stehenden Finanzinstrumente. Der Gemeinde Ko&niz muss die
grosstmaogliche Flexibilitat offenstehen, um der Herausforderung die Finanzen in den Griff zu bekom-
men, entgegen treten zu kénnen. Aus diesem Grund stimmen wir der dringlichen Erheblicherkléarung
dieser Motion zu.

Fraktionssprecherin Kathrin Gilgen, SVP: Wie bereits im Jahr 2017 stimmt die SVP Fraktion auch
heute fur eine Erheblichkeitserklarung der Motion und wurde eine entsprechende Abstimmungsvorla-
ge zur Anderung in der Gemeindeordnung begriissen.

Der in der Gemeinderatsantwort erwahnte friheste Termin fur eine Volksabstimmung am 13. Juni
2021, erachten wir als zwingend anzustreben. Vorausgesetzt natlrlich, dass dieses Mal beide Hirden
- zuerst heute Abend und dann auch die Abstimmungsvorlage hier im Parlament - genligend Unter-
stltzung finden.

Es braucht heute Abend auch keine weiteren Diskussionen Uber die finanziellen Gegebenheiten oder
Aussichten der Gemeinde oder Uber einen eventuellen Zeitraum einer méglichen Steuererhdhung. Es
braucht keine zweite Diskussion Uber den Finanzplan oder jegliche finanziellen Entwicklungen der
Gemeinde. Solche Diskussionen hatten wir zuvor schon genug und kdnnen diese weiterfihren, wenn
es konkret wird.

Es geht heute lediglich darum, dem Gemeinderat heute den Auftrag zu erteilen, dass er dem Parla-
ment zeitnah eine Abstimmungsvorlage fiir eine entsprechende Anderung der Gemeindeordnung vor-
legt und sich damit alle Mdglichkeiten offenlasst.

Die SVP-Fraktion sieht Uberwiegend positive Effekte in diesem zusétzlichen Instrument. Neben dem
grundlegenden Druck, sparsam mit den Finanzen umzugehen, ist der ausschlaggebendste Teil die
klare Einbindung des Souverans — der Konizer Stimmbirgerinnen und Stimmbirger.

Nach dem klaren "Nein" im letzten Jahr an der Urne, wird es viel Uberzeugungsarbeit brauchen fir
eine Steuererhéhung. Wir erachten es als richtig, dass das Volk dort mehr Entscheidungsfreiheit be-
kommt. Nur auf Vertrauen setzen reicht eben nicht immer.

Casimir von Arx, glp: Ich will noch kurz einige Repliken oder Antworten zu Sachen geben, welche
gesagt worden sind. Mich freut es naturlich, dass die Grunen trotz Skepsis, hier vorlaufig zustimmen.
Die Grunen haben ja im letzten Wahlkampf gesagt, dass sie fiir eine temporéare Steuererhéhung Hand
bieten wurden und wirden somit heute auf Kurs gehen um dieses Versprechen einzulésen. Doch
lassen wir das. Iris Widmer hat die Frage gestellt, was passieren wirde, wenn das Ziel nicht erreicht
wirde — also im Beispiel, wenn man nicht auf 1.49 zurtickgehen kodnnte. Falls dies in der Ankiindigung
das Ziel gewesen wéare, dann muisste das Parlament einen anderen Vorschlag machen und dieser
kdme dann automatisch zur Abstimmung.
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Auch wenn es eine Senkung ware und versprochen hat, dass man auf 1.49 zuriickgehen wird und
dann nur auf 1.54 gehen kann, dann kann man dies im Volk so vorschlagen, wenn man dies gut be-
grunden kann. Doch es gibt eine Abstimmung dartber.

Dann zum Argument, es ist nicht vorhersehbar, wann die Steuern wieder gesenkt werden kénnen: Es
ist so, das geeignete Senkungsjahr kann man in der Tat nicht exakt vorhersagen. Wenn man dies
kénnte, dann muisste man ein noch schéarferes Instrument schaffen, als das, was jetzt heute vorge-
schlagen wird. Es ist aber auch nicht nétig, dass man das Jahr exakt angibt. Zum einen reicht es,
wenn man die Senkung schon vor diesem Zieljahr erfillt und zum anderen sind fur den Fall, dass das
gesetzte Zieljahr nicht erreicht werden kann, weil es sich als ungeeignet erweist, in diesem Instrument
ja Vorkehrungen getroffen worden, wie man damit umgehen kann.

Zur Frage, ob das kompliziert ist, zitiere ich nochmals die Griinen: Der Sprecher der Griinen-Fraktion
hat am 22.5.2017 gesagt, der Mechanismus dieses Instruments sei relativ einfach, es scheint mir
auch, dass dem so ist. Das Wichtigste hier ist, dass viele Gegenargumente verkennen, dass das Vor-
handensein eines verbindlichen Senkungsziels einen Einfluss darauf hat, wann der Zeitpunkt kommt,
an welchem eine Senkung wieder mgglich sein wird und wie wir uns hier innen bei unseren Abstim-
mungen verhalten werden.

Gemeindepréasidentin Annemarie Berlinger: Ich habe jetzt gerade Kathrin Gilgen im Ohr, welche
sagte es brauche keine weiteren Diskussionen, ich werde mich entsprechend kurzhalten. Der Ge-
meinderat ist bereit, dem Parlament so eine Vorlage vorzulegen. So wie es aussieht, kbnnen wir das
Instrument im Juni 2021 zur Volksabstimmung bringen, doch ich verspreche dies hier nicht verbind-
lich, weil wir in diesem Jahr Volksabstimmungen absagen mussten. Doch wir werden alles daranset-
zen, dass dies so mdglich sein wird. Von daher beantragt der Gemeinderat dem Parlament, diese
Motion erheblich zu erklaren.

Beschluss

Die Motion wird erheblich erklart.
(Abstimmungsergebnis: 29 fur erheblich, 10 dagegen)

PAR 2020/76
Verschiedenes

Folgende Vorstdsse werden eingereicht:

2023 Motion (Mitte (BDP-CVP-EVP-glp), Griine, FDP), ,Ausgliederung der Gemeindebetriebe”
2024  Postulat (Iris Widmer, Erica Kobel) ,Schlossentwicklung: Welche Finanzierungsmaoglichkeiten
gibt es?“

Diskussion

Gemeindeprasidentin Annemarie Berlinger: Ich will euch noch ein kurzes Update geben, wie die
Verwaltung in Sachen Corona unterwegs ist. Es hat sich bewahrt, dass wir euch auf diesem Weg das
Wichtigste mitteilen, ich gebe mir Mihe, mich wirklich kurz zu halten.

- Die Dienstleistungen kénnen im Moment weiterhin ohne Probleme erbracht werden. Es gibt
gewisse Verzogerungen bei einzelnen Projekten und Dienstleistungen. Die Zusammenarbeit
mit der Bevélkerung und auch das Verstandnis ist nach wie vor gut. Wir missen laufend die
Vorgaben in der Gemeinde den neuen Regelungen von Bund und Kantonen anpassen. Dies
ist eine Herausforderung, wir versuchen weiterhin einen guten Weg zwischen einheitlichen
Vorgaben und der Situation angemessenen Lésungen zu finden.

- Wir hatten in den letzten Wochen und Tagen leider erste Krankheitsfalle. Es wurde jeweils
schnell und angemessen reagiert und dank strikter Vorgaben — insbesondere der Einhaltung
von Abstandsregeln, Teamsplitting, Homeoffice und inzwischen auch der Maskenpflicht -
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konnte bisher der Ausfall von ganzen Teams infolge Ansteckung oder Quarantane verhindert
werden.

- Die Eventualplanung ist weiterhin am Laufen, dies fur den Fall, dass es trotzdem einmal zu
grésseren Ausfallen kommt und man direktionsiibergreifend aushelfen kann. Das ist dann al-
lerdings wirklich eine Herausforderung, da ja ganz unterschiedliche Fachkenntnisse gefordert
sind.

- Alle Schalterdienste sind offen. Der Anstieg der Quarantanefalle, fihrte teilweise zu knappen
Personalressourcen.

- Die Mitarbeitenden arbeiten in den letzten Wochen wieder vermehrt im Homeoffice. Die Infor-
matik funktioniert dabei weiterhin gut und weitgehend stérungsfrei.

- In den Schulen gab es auch vermehrt Krankheitsfalle und Quaranténe. Die Schulen sind hier
gefordert, rasch und pragmatisch zu entscheiden, da das Kantonsarztamt (KAZA) zurzeit stark
ausgelastet war und nicht zeitgerecht Auskunft geben konnte.

- Die Kommunikation und Koordination zwischen Gemeinde, Kanton, Schulleitungen, SchuKo
und Eltern funktioniert weiterhin gut.

-  Die Maskenpflicht fur alle Lehrpersonen und die SEK1 Schuler funktioniert, dies fihrt aber zu
Zusatzkosten, mit ca. 60'000 Masken/Monat fur die Schulen, welche die Gemeinde organisiert
und finanziert. Zuséatzlich fallt weiteres Schutzmarerial an - Desinfektionsmittel, etc.

- Aufgrund der Verscharfung der Massnahmen von Kanton und Bund und den hohen Anste-
ckungszahlen sind die Schul- und Sportanlagen fir die Vereine und Institutionen bis mindes-
tens 23. November 2020 geschlossen. Alle Angebote des freiwilligen Schulsports sind unter-
brochen und auch das Lehrschwimmbecken ist geschlossen.

- Bei den Feuerwehren finden aktuell keine Einsatze statt, welche nicht zum Kernauftrag der
Feuerwehren gehoren. Alle Ubungstatigkeiten und Aktivitaten der Feuerwehr ausserhalb der
Einséatze sind eingestellt. Das war auch der Grund, dass heute Abend unser Feuerwehrkom-
mandant unter den Gasten war, er hatte namlich keine Ubung. Normalerweise ist Montag-
abend in der Regel Feuerwehriibung.

- Alle Ausbildungen und Kurse inkl. Vorkurse des Feuerwehrinspektorates (GVB) wurden abge-
sagt und finden vorlaufig bis zum 23. November 2020 nicht statt.

- Was die Durchfiihrung von Anldssen und Veranstaltungen in unserer Gemeinde angeht, ha-
ben wir uns fur eine strenge Linie entschieden. So sind alle Anlasse und Veranstaltungen mit
einem geselligen Charakter bis auf weiteres abgesagt resp. verboten. Nur Anléasse die betrieb-
lich notwendig oder gesetzlich vorgeschrieben sind, diirfen stattfinden.

Die Gemeinde funktioniert und auch das Corona-Krisenmanagement funktioniert. Aufgrund der Erfah-
rungen vom Frihjahr haben wir einige Anpassungen gemacht, so dass wir auf die 2. Welle vorbereitet
waren bzw. sind. Die grosste Herausforderung ist — wie wohl tiberall — dass wir uns auf eine langere
Zeit der Ungewissheit einstellen missen. Das heisst auch, dass die Verwaltung noch langer Mehrar-
beit leisten und mit Personalausfallen rechnen muss. Der Gemeinderat ist deshalb daran, gewisse
Projekte fir einige Monate zurtickzustellen, um dies aufzufangen.

Weitere Fragen werde ich gerne 1:1 beantworten. Ich hoffe, ihr habt bei den Dienstleistungen bisher
nichts bemerkt, wir machen alles, damit dies weiterhin lauft.

Gemeinderat Hansueli Pestalozzi: Matthias Muller hat mich noch wegen dem Sulgenbach und
Thomasweg gefragt. Ich glaube, diese Frage hat Annemarie Berlinger beantwortet. Doch ich sage nun
trotzdem noch etwas zu einem Bach und zwar zum Margelbach und zur Margelquelle. Adrian Burren
hat hier an der letzten Sitzung eine ganze Menge Fragen gestellt, welche ich unbirokratisch, ohne
grosse Kosten zu verursachen - denn ich schaffe das vor 23.00h — hiermit beantworte:

Es geht um die Sanierung der Margelquelle, das war der Hauptgrund. Die Margelquellen liegen zwi-
schen dem Koniztal und Schliern. Die Frage war, welcher Teil der Budgettberschreitung fir die ei-
gentliche Quellensanierung verwendet wurde und welchen Teil fir die Revitalisierung des Margel-
bachs. Die verursachten Mehrkosten gegeniiber dem Ausfiihrungs- und Projektierungskredit betreffen
die Quellsanierung. Das sind CHF 236'000, welche dies mehr gekostet hat, weil man mehr in die Bau-
grube/Sicherung investieren musste, da die QuellstrAnge — diese sind 100jahrig — viel tiefer gelegen
sind, als man dies erwartet hatte. Die Mehrkosten fur den Margelbach beliefen sich auf CHF 15'000.
Die Margelquelle hat man saniert, weil man mit dieser Einsparungen machen konnte. Man hat hier
sehr gutes Quellwasser weit oben und spart sich so Pumpkosten, denn das Wasser misste sonst von
Selhofen Zopfen hinauf gepumpt werden. Da spart man CHF 43'500 pro Jahr.

Es wurde weiter gefragt, ob die Margelquelle heute in Betrieb ist und ob man diese Einsparungen
auch tatséchlich machen kann. Die Antwort ist "ja", das habe ich schon letztes Mal gesagt.
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Die Margelquelle ist seit Herbst 2017 wieder in Betrieb. Damit hat man die Sanierungskosten in 22
Jahren amortisiert, anstatt urspriinglich wie geplant in 15 Jahren. Dann wurde weiter gefragt, ob man
fur die Revitalisierung des Margelbachs Subventionen erhalten hat. Diese sind urspriinglich mit CHF
225'000 eingeplant gewesen — man hat aber effektiv lediglich Subventionen von CHF 166'000 erhal-
ten, da die Abdichtung dieses Bachs nicht mitsubventioniert wurde. Der Grund der Abdichtung ist,
dass das Oberflachenwasser von diesem Bach nicht in die Quellfassung hineinfliesst. Ich habe ge-
sagt, die Quellstrange sind sehr tief unten, darum musste man den Bach abdichten, damit man die
Verunreinigung des Quellwassers verhindern konnte. Man hat dies nicht abgedichtet, damit im Bach
Wasser fliesst, sondern dass wenn Wasser fliesst, dieses nicht in die Quelle geht.

Dann wurde noch gefragt, ob im revitalisierten Bach Wasser fliesst? Da kann ich sagen: Ja. Ich war
vor einigen Wochen da, es fliesst tatsdchlich Wasser - es hatte zuvor allerdings auch geregnet. Wenn
es langer nicht regnet, dann fliesst kein Wasser, das heisst, es fliesst schon, aber eben unterirdisch.
Der Margelbach ist dicht, doch wenn es bereits weiter oben versickert und das Wasser unterirdisch
fliesst, dann nitzt naturlich auch die Abdichtung nichts.

Frage 5 war, ob im Bach einmal Wasser fliessen wird. Die Antwort ist, wenn die Kiessohle kolmatiert
ist, das heisst, naturlich abgedichtet ist, dann wird irgendwann auch wieder mehr Wasser oberfléchlich
fliessen und da entstehen keine zusatzlichen Kosten.

Frage 6 war, wer die Verantwortung fir diese Vorwirfe tragt? Da ist die Antwort, dass es gar keine
Vorwirfe gibt. Das Projekt wurde durch einen sehr erfahrenen Projektleiter der Wasserversorgung
geleitet.

Die letzte Frage war, was schiefgelaufen ist und wie dies aufgearbeitet wird? Es ist gar nichts schief-
gelaufen.

Casimir von Arx, glp: Am 30. Oktober trafen sich geméass Medienberichterstattung die Delegierten
der Gemeinden, die am Anzeiger Region Bern beteiligt sind. Dazu gehdrt bekanntlich auch unsere
Gemeinde. Offenbar gab es dort einen Antrag, der ein sogenanntes Management-Buy-out mit Defizit-
garantie von CHF 1 Mio. vorsieht.

Dieser Antrag erstaunt sehr: Vorgangig hatte der Verlag des "Berner Béars", der Ubrigens seinen Sitz in
Koniz hat, angeboten, den Anzeiger zu Ubernehmen, und zwar mit der Garantie, dass es kein Defizit
fur die Gemeinden gibt. Auch Tamedia ausserte Interesse. Aus rechtlichen Griinden wurden diese
Angebote ausgeschlagen. Eine freihdndige Vergabe sei nicht moglich, hiess es. Beim Management-
Buy-out scheint nun aber genau das zu passieren.

Das tont fur mich nach einem Hinterzimmer-Deal. Und noch dazu nach einem, der die Steuerzahler
der Region Bern CHF 1 Mio. kostet. Ich frage mich, ob hier ein offensichtlicher Verstoss gegen Art. 70
Abs. 2 Bst. b des Gemeindegesetzes vorliegt, wo die Gemeinden zu einer sparsamen Verwendung
der offentlichen Gelder verpflichtet werden.

Meine Fragen an den Gemeinderat: Hat er diesen Antrag am 30. Oktober abgelehnt? Schliesslich
tragen wir zu dieser Defizitgarantie bei. Gemass IAFP sind 2021 CHF 100'000 als Betrag an das Defi-
zit des Anzeigers Region Bern eingestellt. Und: Wurde der Beschluss der Delegierten bereits be-
schwerdefahig publiziert?

Franziska Adam, SP: Ich bin im Vorstand der Kénizer Bibliotheken und informiere, dass am néchsten
Montag ein Rundgang zur Eréffnung geplant gewesen ware, denn diese sollte dann fertig umgebaut
sein. Am 20./21. November wére ein Fest geplant gewesen, doch das ist jetzt leider alles wegen
Corona abgesagt. Doch ab Dienstag, 17. November, ab 10.00 Uhr wére also die frisch umgebaute
Bibliothek im Stapfen offen und ihr seid alle herzlich eingeladen, diese anzuschauen, damit wir auch
wissen, was mit dem Geld passiert ist, was wir hier gesprochen haben.

Parlamentsprasidentin Cathrine Liechti: Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, kom-
me ich noch zu den Mitteilungen: Das Parlamentsbiro hat beschlossen, dass es Uber die Einset-
zungsfeier der Parlamentsprasidentin am 15. Januar 2021 Ende November entscheiden wird und
euch im Anschluss entsprechend informiert. Der Parlamentsausflug 2020 wird nicht mehr stattfinden.
Weiter lag bei Parlamentsantragen zu Abschreibungen eines Vorstosses bisher immer auch der Par-
lamentsantrag zur Beantwortung bei. Das wird zukinftig nicht mehr der Fall sein, diese sind nur noch
online erhaltlich und werden nicht mehr gedruckt.

Weitere Mitteilungen habe ich nicht mehr und in diesem Sinne ist die heutige Sitzung geschlossen.
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Im Namen des Parlaments

Cathrine Liechti Verena Remund
Parlamentsprasidentin Leiterin Fachstelle Parlament
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