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Traktandum 1 PAR 2018/38

Traktandenliste und Mitteilungen

Diskussion

Parlamentsprasident Heinz Nacht: Ich begrisse alle Anwesenden herzlich zur finften Parlaments-
sitzung 2018. Es ist fir mich eine besondere Ehre, unsere Ortsplanungsrevision (OPR) nach 10 oder
12 Jahren — da ist man sich nicht ganz sicher — Vorbereitung dem Parlament zur Abstimmung prasen-
tieren zu dirfen. Ich erlaube mir folgende Worte: Zuerst danke ich der Verwaltung und vor allem Ste-
phan Felder, Leiter Planungsabteilung, Daniel Gilgen, Abteilungsleiter Umwelt und Landschaft und
Roland Feuz, Leiter Fachstelle Recht, mit einem grosse MERCI fiir die grosse geleistete Arbeit.

Im Hinblick auf die bevorstehende Volksabstimmung lege ich lhnen ans Herz, in Ihren Voten auch die
vielen positiven Aspekte der OPR zu erwahnen. Ich bin sicher, dass jeder in diesen riesigen Werk
OPR etwas findet, das fur ihn oder sie nicht ganz perfekt ist. Vergessen Sie dabei jedoch nicht, wie
viele gute Punkte enthalten sind. Ich denke, dass unsere Verwaltung es verdient, nach einem — so
hoffe ich — Ja der Stimmbevdlkerung wieder ihre normalen Kernaufgaben erledigen zu dirfen. Verkau-
fen Sie die OPR der Stimmbevdélkerung so positiv wie mdglich.

Wie an jeder Parlamentssitzung bisher, lasse ich auch heute ein Musikstlick spielen, das in meinen
Augen zum Abend passt. Wenn ich unten am Berg stehe und ihn fast nicht erklimmen mag, brauche
ich Musik, die gute Laune macht und einen schnellen Takt vorgibt. Ich bitte Beat Rufi um die Einspie-
lung des Status-Quo-Klassikers ,What ever you want®, in der Version von Scooter abzuspielen. Neh-
men Sie die positive Energie auf. Ich freue mich auf eine lebhafte Diskussion.

Geburtstag seit der letzten Sitzung durfte feiern: Elena Ackermann. Ich gratuliere herzlich.

Die Unterlagen zur heutigen Parlamentssitzung sind Ihnen in zwei Tranchen zugestellt worden: Am
12. April 2018 haben Sie die Unterlagen zu Traktandum 3, Revision der baurechtlichen Grundordnung
und Anderung des Reglements fir das Baubewilligungsverfahren erhalten. Die Unterlagen zu den
restlichen Traktanden sind Ihnen am 3. Mai 2018 verschickt worden. Das Protokoll ist seit dem 3. April
2018 respektive dem 8. Mai 2018 online.

Beschluss

Die Traktandenliste wird stillschweigend genehmigt.

Traktandum 2 PAR 2018/39

Protokoll der Parlamentssitzung vom 30. April 2018
Genehmigung

Diskussion

Das Wort zum Protokoll der Parlamentssitzung vom 30. April 2018 wird nicht ergriffen.

Beschluss

Das Protokoll der Parlamentssitzung vom 30. April 2018 wird genehmigt.
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Traktandum 3 PAR 2018/40

Revision baurechtliche Grundordnung und Anderung Gebiihrenreglement fiir das Baubewilli-
gungsverfahren
Beschluss und Botschaft; Direktion Planung und Verkehr und Direktion Umwelt und Betriebe

1. Ausgangslage

1.1 Kreditbeschluss und Auftrag des Parlaments

Mit Beschluss vom 15. September 2008 bewilligte das Parlament fur die Revision der Ortsplanung
(OPR) einen Kredit von 1'280‘000.-. Der Gemeinderat beantragte damals, die rechtskraftige Ortspla-
nung von 1994 einer Gesamtrevision zu unterziehen.

Der Antrag zum Kredit umfasste dabei zwei Arbeitspakete: Die Richtplanung (Richtplan Gesamtge-
meinde, Richtplan Energie) und die baurechtliche Grundordnung (Nutzungsplan, Baureglement,
Schutzplan). Das in den Jahren 2006/07 erarbeitete Raumentwicklungskonzept REK definierte dabei
die grundsatzliche Stossrichtung. Die neue Ortsplanung sollte weiterhin auf eine massvolle Sied-
lungsentwicklung fur den Wohn- und Arbeitsstandort Kéniz ausgerichtet bleiben. Grossflachige Einzo-
nungen waren nicht vorgesehen, insbesondere nicht aufgrund der parallel als ,erheblich® erklarten
Motion 0812 "Begrenzung der Bauzonenflache auf dem aktuellen Stand* (vgl. Kapitel 7.3).

Der Zeitrahmen fur die Revision bis zur Volksabstimmung wurde damals auf rund dreieinhalb Jahre,
d. h. bis Ende 2012 abgeschatzt. Weitere Ausfihrungen zum Stand des Kredites sind innerhalb der
Interpellation 1712 (SVP) ,Laufende Ortsplanungsrevision und Mehrwertabschépfung bei Aufzonun-
gen“ an der Parlamentssitzung vom 18. September 2017 behandelt worden. Der Kredit selber wird
abgerechnet, wenn alle Aufwendungen im Zusammenhang mit der OPR (also nach Inkrafttreten der
OPR) abgeschlossen sind.

1.2 Weshalb die Ortsplanungsrevision?

Im Rahmen einer Ortsplanung erarbeitet die Gemeinde die notwendigen Grundlagen, Konzepte, Pla-
nungsinstrumente und Reglemente, um ihre kiinftige raumliche Gestaltung und Entwicklung zu steu-
ern. Die rechtsglltige Kdnizer Ortsplanung stammt aus dem Jahr 1994 und stimmt nicht mehr in allen
Teilen mit den Ubergeordneten Vorgaben (berein. Zudem haben sich auch die Bedirfnisse der in
Kdniz wohnenden und arbeitenden Menschen verdndert. Die revidierte Ortsplanung berlcksichtigt
diese veranderten Rahmenbedingungen und legt die Leitplanken fir die rAumliche Entwicklung der
Gemeinde in den nachsten 15 bis 20 Jahren fest.

Weitere Ausfuhrungen siehe Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 1.2 und 1.4 (Beila-
ge 4) sowie Botschaftsentwurf S. 3-7 (Beilage 1).

1.3 Rechtliche Grundlagen und Gbergeordnete Planungen

Bund und Kanton haben in den letzten Jahren verschiedene fiir die kommunale Ortsplanung massge-
benden Gesetze und Grundlagen aus unterschiedlichen Themenkreisen angepasst. Dies hat fur die
vorliegende Revision zu einem langer andauernden und inhaltlich umfassenderen Prozess gefuhrt, als
urspriinglich angenommen war.

Weitere Ausfilhrungen siehe Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 2 und Botschafts-
entwurf S. 6-7.

1.4 Ablauf der Ortsplanungsrevision

Die Ortsplanungsrevision erfolgt in drei Stufen:

1. Stufe: Raumentwicklungskonzept

2. Stufe: Richtplan ,Raumentwicklung Gesamtgemeinde®

3. Stufe: Revision der baurechtlichen Grundordnung (Nutzungsplan, Baulinienplan, Schutzplan, Bau-
reglement)

Das Raumentwicklungskonzept ist 2007 vom Gemeinderat beschlossen, die kommunale Richtplanung

im 2014 vom Kanton genehmigt worden und nun liegt die Revision der baurechtlichen Grundordnung

fur die Beschlussfassung vor.
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Weitere Ausfihrungen siehe Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 1.3 und Bot-
schaftsentwurf S. 3-5.

2. Ziele der Ortsplanungsrevision

Die Ziele der Ortsplanungsrevision leiten sich aus dem Raumentwicklungskonzept und dem Richtplan
»,Raumentwicklung Gesamtgemeinde* ab:

e Erhalt und Forderung der Funktionalitat der Ortsteile;

e Sicherstellen der Bevolkerungs- und Arbeitsplatzentwicklung bei haushélterischem Umgang mit
dem Boden;

e Abstimmen von Baulandbedarf und Baulandangebot fir Wohnen, Arbeiten und Freizeit mit effizi-
enter Nutzung der bestehenden Infrastruktur;

e Erhalt und Férderung der Siedlungs-, Wohn- und Freiraumqualitat;

e Schutz, Erhalt und Forderung der offenen Landschaftsraume;

e Bieten von Rechtssicherheit.

Weitere Ausfiihrungen siehe Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 4.3 und Bot-
schaftsentwurf S. 8.

3. Entwicklungsplanungen ausserhalb der Ortsplanungsrevision

Der Koénizer Gemeinderat will bei Schliisselvorhaben eine separate 6ffentliche Mitwirkung und Diskus-
sion ermdglichen sowie eigenstandige Entscheide der Stimmbevélkerung herbeifiihren. Deshalb sind
die grosseren Entwicklungsplanungen nicht Teil der vorliegenden Ortsplanungs-revision.

Weitere Ausfiihrungen siehe Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 4.1 und Bot-
schaftsentwurf S. 9.

4. Inhaltliche Schwerpunkte der Ortsplanungsrevision

Die revidierte baurechtliche Grundordnung gliedert sich in sechs inhaltliche Schwerpunkte:
I Grundsatz der ausgeglichenen Bauzonenbilanz

Il Siedlungsentwicklung nach innen (SEin)

M. Umfassende Landschaftsplanung

V. Zonenkonformitat von Ortsteilen im landlichen Raum
V. Abstimmung mit (bergeordnetem Recht
VI. Aktualisierung und Vereinfachung der Planungsinstrumente

Weitere Ausfiihrungen siehe Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 4.4 und Bot-
schaftsentwurf S. 10-14.

5. Die Revision der Baurechtlichen Grundordnung

Die revidierte baurechtliche Grundordnung besteht aus vier Planungsinstrumenten:
1. Nutzungsplan

2. Baureglement

3. Schutzplan

4. Baulinienplan

Zur baurechtlichen Grundordnung der Gemeinde gehort weiter die im September 2012 von den
Stimmberechtigten beschlossene Reklameordnung mit Reklamereglement und Plakatierungs-plan.
Diese ist von der Ortsplanungsrevision jedoch nicht direkt betroffen und bleibt bestehen.

Nutzungsplan
Der Nutzungsplan regelt parzellenscharf und grundeigentimerverbindlich, wo der Boden wie genutzt
werden darf.



Seite 145

Der Nutzungsplan teilt das Gemeindegebiet in Nichtbauzone und Bauzone ein, unterteilt diese nach
Nutzungsarten (z.B. Wohnzonen, Arbeitszonen, Kernzonen, Griinzonen) und scheidet fur bestimmte
Teilrdume Zonen mit besonderen Vorschriften aus (z.B. Zone mit Planungspflicht, Zone fur offentliche
Nutzungen, Zone fur Sport und Freizeitanlagen).

Als Basis fiir die Uberarbeitung des Nutzungsplans dienten in erster Linie der kommunale Richtplan
,Raumentwicklung Gesamtgemeinde®, die Uberpriifung der Situation vor Ort sowie erganzend die
eingegangenen Einzonungs- und Umzonungsbegehren.

Die getroffenen Massnahmen tragen alle dazu bei, die hohe Standortqualitédt und das Entwicklungspo-
tenzial von Kdniz zu nutzen und zu férdern.

Weitere Ausfiihrungen siehe Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 5.1 und Bot-
schaftsentwurf S. 15-17.

Baureglement

Im Baureglement legt die Gemeinde Koniz die Bau-, Nutzungs-, Schutz- und Gestaltungsbestimmun-
gen grundeigentimerverbindlich fest. Das rechtsgultige Baureglement wurde Uberprift, wo nétig er-
ganzt und an die tUbergeordneten Bestimmungen angepasst. Wo mdglich wurden Regelungen verein-
facht.

Weitere Ausfiilhrungen zu den Anderungen kénnen in der Erlauterungsversion, wo das bestehende
Recht dem neuen Recht gegenuibergestellt und mit Erlauterungen zu den Veréanderungen versehen ist
(Beilage 3), sowie im Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 5.2 und im Botschaftsent-
wurf S. 18-20 nachgelesen werden.

Schutzplan

Der Schutzplan definiert — abgestimmt auf die Vorgaben der kommunalen Richtplanung und der Uber-
geordneten Bestimmungen — die schiitzens- und schonenswerten Landschaftsgebiete, die Gewasser-
raume sowie Natur- und Kulturobjekte und die Naturgefahrengebiete. Die Schutzkategorien wurden
vereinfacht und die Darstellung vereinfacht.

Weitere Ausfiihrungen siehe Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 5.3 und Bot-
schaftsentwurf S. 21-23.

Baulinienplan

Die im Plan festgelegten Baulinien gehen den reglementarischen Abstandsvorschriften vor und defi-
nieren einen davon abweichenden Bauabstand, der bei der Erstellung eines Neubaus einzuhalten ist.
Sie dienen etwa auch dazu, Lage und Umrisse von Gebauden zu bestimmen.

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision wurden die bestehenden Baulinien in den vielen analogen Pla-
nen geprift, bereinigt und in einem digitalen Plan zusammengefiihrt. Neu aufgenommen werden die
Gebiete fur geschlossene Bauweise. In diesen Bereichen kdnnen Bauten ohne seitlichen Grenzab-
stand aneinandergebaut werden

Weitere Ausfiihrungen siehe Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 5.4 und Bot-
schaftsentwurf S. 24.

6. Verfahren und weiteres Vorgehen

Der Erlass der baurechtlichen Grundordnung ist im eidgendssischen Raumplanungsgesetz und im
kantonalen Baugesetz festgelegt. Uber die Vorlage sollen die Stimmberechtigten am 23. September
2018 entscheiden.

6.1 Mitwirkung

Die offentliche Mitwirkung fand vom 22. April bis 11. Juli 2014 resp. bis am 11. August 2014 (fur Par-
teien und Organisationen) statt. Die Mitwirkung wurde durch eine breit angelegte Kommunikations-
kampagne mit Informationsveranstaltungen, einer Ausstellung im Gemeindehaus Blauacker, mehre-
ren Publikationen, einer Social-Media-Aktion sowie wochentlichen Sprechstunden begleitet.
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Insgesamt wurden 216 Mitwirkungseingaben eingereicht. Die Eingaben sind im Mitwirkungsbericht
vom 29. Januar 2015 (vgl. dazu www.koeniz.ch/opr) zusammengefasst, ausgewertet und beantwortet.
Die Stossrichtung der baurechtlichen Grundordnung fand bei den Mitwirkenden eine breite Zustim-
mung.

Weitere Ausfiihrungen siehe Mitwirkungsbericht vom 29. Januar 2015 (www.koeniz.ch/opr), Raumpla-
nungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 7.1 3 und Botschaftsentwurf S. 25-26.

6.2 Vorprufung

Die Anderung der baurechtlichen Grundordnung ist durch das kantonale Amt fir Gemeinden und
Raumordnung AGR auf ihre Rechtmassigkeit vorgeprift. Aufgrund des damals noch nicht rechtskréaf-
tigen geadnderten kantonalen Richtplans erfolgte die Vorpriifung in zwei Teilen. In der ersten Halfte
prufte der Kanton 2015 das Baureglement und den Schutzplan. Nach der Genehmigung des kantona-
len Richtplans durch den Bundesrat im Mai 2016 erfolgte die zweite Vorpriifung der gesamten bau-
rechtlichen Grundordnung inklusive der bis dahin vorgenommenen Anderungen. Mit Bericht vom 10.
Oktober 2016 schloss das Amt fur Gemeinden und Raumordnung AGR die Vorprifung ab. Im Vorpru-
fungsbericht wurde den Planungsinstrumenten grundséatzlich die Genehmigungsféhigkeit in Aussicht
gestellt. Dies unter der Bedingung, dass noch einige Nachweise beigebracht und darauf gestitzte
Korrekturen vorgenommen werden, was zwischenzeitlich erfolgte.

Die Planungsinstrumente wurden entsprechend Uberarbeitet und bereinigt. In einzelnen Themenge-
bieten (z.B. Storfallvorsorge) konnte der Kanton in dieser kurzen Zeit, seit die neuen kantonalen Vor-
gaben (kantonaler Richtplan, Baugesetz, Bauverordnung, Gewasserschutzgesetzgebung, verschie-
dene Arbeitshilfen) vorhanden sind, noch keine Genehmigungspraxis erarbeiten, so dass bis zum
heutigen Zeitpunkt noch einzelne Unsicherheiten bezuglich Auslegung und Genehmigungsfahigkeit
bei diesen spezifischen Themen bestehen.

Weitere Ausfiihrungen siehe Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 7.2 und Bot-
schaftsentwurf S. 26.

6.3 Offentliche Auflage

Die offentliche Auflage fand vom 5. April bis am 4. Mai 2017 im Gemeindehaus Blauacker statt. Wéah-
rend der Auflagefrist hatten alle Personen, die von der Planung betroffen sind, sowie alle berechtigten
Organisationen die Gelegenheit, schriftlich und begriindet Einsprache einzureichen.

Innerhalb der Frist wurden insgesamt rund 300 Einsprachen eingereicht.l Ein wesentlicher Teil der
Einsprachen richtete sich gegen den Schutzplan oder stand im Zusammenhang mit den vorgesehe-
nen Um- und Aufzonungen im Nutzungsplan und dem damit zusammenhéangenden Ausgleich von
Planungsvorteilen. Zu den Instrumenten Baulinienplan und Baureglement wurden einige wenige Ein-
sprachen eingereicht.

Nach der Auswertung der Einsprachen sowie verschiedener in diesem Zusammenhang eingereichter
parlamentarischer Vorstdsse, hat der Gemeinderat noch vor der Durchfiihrung der Eispracheverhand-
lungen Entscheide zur Nutzungsplanung und zum Mehrwertausgleich gefallt, und so auf die Einwande
aus der Auflage reagiert. Folgende wesentliche Anderungen wurden beschlossen:

Nutzungsplan
- Verzicht auf die Aufzonung zwischen Feldrainstrasse und Hangweg im Ortsteil Liebefeld.
- Verzicht auf die Einzonungen im Ortsteil Schlatt und im Haltlirain im Ortsteil Oberscherli.

Schutzplan
- Im Baureglement wird der Klarheit halber festgehalten, dass die landwirtschaftliche Nutzung auch
in den Landschaftsschutz- und Landschaftsschongebieten sichergestellt ist.

! Die Differenz zu den bisher kommunizierten rund 340 Einsprachen entsteht dadurch, dass mehrere Einsprache-
schreiben von jeweils derselben Person zur selben Liegenschaft nun zusammengefasst wurden und als eine
Einsprache mit mehreren Einsprachepunkten gewertet wird; mehrere Einsprachen von verschiedenen Personen,
bei welchen eine gemeinsame Einspracheverhandlung durchgefiihrt wurde, werden jedoch weiterhin einzeln
gezahilt.
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- Uberpriifung und Anpassung der Landschaftsschutz- und —schongebiete. Insbesondere Reduktion
der Landschaftsschongebiete L2 auf das BLN-Gebiet Schwarzenburgerland mit Sense- und
Schwarzwasserschlucht;

- Aufgrund der Uberpriifung eine Entlassung falsch kartierter Naturobjekte oder Naturobjekte von
geringem o0Okologischen und/oder ortsbildpragendem Wert (erhaltenswerte B&ume, geschitzte
Baumreihen, Alleen und Baumgruppen) aus dem Schutzplan.

Mehrwertausgleich

- Falligkeit der Mehrwertabgabe bei Auf- und Umzonungen erst bei Realisierung eines konkreten
Bauprojekts;

- Bei Auf- und Umzonungen ist die Schwelle von Fr. 150'000.- neu als Freibetrag ausgestaltet;

- Entsprechende Anpassung des Reglements tiber den Ausgleich von Planungsvorteilen;

- Erlass einer Weisung mit Praxisfestlegungen zu den Themen Félligkeit des Mehr-wertausgleichs
und Solidarhaftung.

Insgesamt wurden mit ca. 64% der Einsprechenden Verhandlungen gefiuihrt. Aufgrund oben aufgefiihr-
ten Anderungen und/oder aufgrund der gefiihrten Einspracheverhandlung wurden rund 18% der 301
Einsprachen zuriickgezogen. Weitere 22% der Einsprecherinnen und Einsprecher verzichteten unter
Aufrechterhaltung ihrer Einsprache auf eine Verhandlung. Schlussendlich bleiben von den 301 Ein-
sprachen 248 aufrechterhalten (Stand 22. Méarz 2018).

Die aufgrund von Einsprachen sowie von der Kommission des Parlaments beantragten (vgl. nachfol-
gendes Kapitel) und vorgenommenen Anpassungen der baurechtlichen Grundordnung wurden dem
Gemeinderat noch einmal zum Beschluss vorgelegt. Eine erneute 6ffentliche Auflage dieser Anderun-
gen ist nach dem Beschluss durch das Parlament vorgesehen.

Das Amt fur Gemeinden und Raumordnung AGR entscheidet nach der Volksabstimmung im Rahmen
der Genehmigung erstinstanzlich tber die noch hangigen Einsprachen.

Weitere Ausfuhrungen siehe Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision Kap. 7.3 resp. beziiglich
Anderungen den ergéanzenden Raumplanungsbericht (Beilage 5) und Botschaftsentwurf S. 26-27.

6.4 Parlamentarische Kommission

Zur Vorberatung der Ortsplanungsrevision wurde eine nicht stdndige Kommission, bestehend aus 9

Parlamentsmitgliedern, eingesetzt. Die Kommission hatte folgende Aufgaben:

- Begutachtung und formelle Prifung des Parlamentsgeschafts ,Totalrevision der baurechtlichen
Grundordnung“ (Parlamentsvorlage und Botschaft).

- Berichterstattung im Parlament tber die wesentlichen Ergebnisse der Prifung des Geschafts mit
Abstimmungsempfehlung unter Angabe des Stimmenverhaltnisses in der Kommission.

Die parlamentarische Kommission hat ihre Arbeit am 14. Mérz 2017 aufgenommen und wird bis Mai
2018 mehrere Sitzungen durchgefuhrt haben. An den Sitzungen wurde die revidierte baurechtliche
Grundordnung eingehend erlautert und diskutiert. Aus diesen Diskussionen wurden im letzten Jahr
folgende Fragen, Empfehlungen sowie Antrage bezilglich Baureglement an den Gemeinderat formu-
liert:

- Landschaftsschutzgebiete L1 - Art. 10 Abs. 2 und Art. 12 Abs. 2 BauR sind wie folgt abzuandern:
,Mit Ausnahme von Massnahmen zur Aufwertung der Lebensraume und Landschaft sind Bauten
und Anlagen d . o rgen nicht zulassig.”

- Geschitzte Hochstammobstgéarten - Art. 21 Abs. 3 ,,Der Bewwtschafter sorgt fur die fachgerechte
Pflege des Hochstammobstgartens®, ist ersatzlos zu streichen.

- Parkplatzbewirtschaftung - Der Anfang von Art. 50 Abs. 2 ist wie folgt abzuandern: ,Die Bewirt-
schaftung hat spatestens nach 15 Minuten zu erfolgen ...

Der Gemeinderat hat dazu wie folgt Stellung genommen resp. hat folgende Anderungen an der bau-
rechtlichen Grundordnung vorgenommen:

- Landschaftsschutzgebiete L1 - zum Antrag zu Artikel 10 Abs. 2 und Art. 12 Abs. 2:
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Bauten und Anlagen sind in den Landschaftsschutzgebieten L1 und den Landschaftsschongebie-
ten L3 nicht zuldssig. ,Andere bauliche Massnahmen sowie Terrainveranderungen® fallen rechtlich
gesehen immer auch unter die Bauten und Anlagen. Mit der Streichung kann der Text vereinfacht
werden ohne Konsequenzen auf den Schutzzweck. Der Gemeinderat hat deshalb beschlossen,
dem Antrag der nicht-standigen Kommission zu folgen und Art. 10 Abs. 2 sowie Art. 12 Abs. 2
BauR wie oben beschrieben anzupassen. Zudem beschliesst er aufgrund dessen auch Art. 13 Abs.
2 BauR wie folgt anzupassen: ,Bauten und Anlagen und andere bauliche Massnahmen sowie Ter-
rainveranderungen sind zuléssig, wenn sie der Bewirtschaftung oder der sanften Naherholung die-
nen oder zur Revitalisierung der Landschaft beitragen. Sie miissen sich gut in das Landschaftsbild
einfligen.”

- Geschitzte Hochstammobstgérten - zum Antrag zu Artikel 21 Abs. 3:

Sowohl in der Kommission wie auch an den Einspracheverhandlungen hat vor allem die Frage was
eine ,fachgerechte* Pflege sei zu Diskussionen Anlass gegeben. Eine gemeindeeigene Leitli-
nie/Empfehlung fur eine fachgerechte Pflege der Hochstammobstgérten zu erstellen, ist aber nicht
sinnvoll, weil daraus Doppelspurigkeiten zu den Anforderungen der Direktzahlungsverordnung des
Bundes (DZV) entstehen konnten. Die Anlehnung bzw. Ubernahme der Anforderungen aus der
DZzV des Bundes ware deshalb zielfihrender. Mit ganz wenigen Ausnahmen sind die geschitzten
Hochstammobstanlagen fiir Bundesbeitrage nach DZV angemeldet und missen diese Anforderun-
gen erfiullen. Die Streichung von Art. 21 Abs. 3 kann somit zu einer Vereinfachung bei den Rege-
lungen fuhren ohne den Schutzzweck des Artikels in Frage zu stellen. Der Antrag der Gesamt-
kommission auf die ersatzlose Streichung wurde deshalb gutgeheissen und Artikel 21 Abs. 3
BauR, ,Der Bewirtschafter sorgt fir die fachgerechte Pflege des Hochstammobstgartens.“ wird ge-
strichen.

- Parkplatzbewirtschaftung - zum Antrag zu Artikel 50, Abs. 2:
Der Gemeinderat konnte die Begriindung fir diesen Antrag nicht nachvollziehen und hielt deshalb
an der Formulierung gemass offentlicher Auflage fest.

6.5 Volksabstimmung
Nach der Beschlussfassung durch das Gemeindeparlament am 28. Mai 2018 sollen die Stimmberech-
tigten am 23. September 2018 Uber die revidierte baurechtliche Grundordnung befinden.

6.6 Kantonale Genehmigung
Nach Annahme der revidierten baurechtlichen Grundordnung durch die Stimmbevdlkerung wird die
Planung dem Amt fur Gemeinden und Raumordnung AGR zur Genehmigung unterbreitet.

7. Zusammenhdange mit parlamentarischen Vorstdssen resp. Volksabstimmungen

7.1 Volksabstimmung Uber strengere Energievorschriften im Baureglement

Die Konizer Stimmberechtigten haben sich im Juni 2015 gegen strengere Energievorschriften im Bau-
reglement ausgesprochen. Die Vorlage sah vor, dass Neubauten hdchstens 20% des geméass kanto-
nalem Recht zulassigen Warmebedarfs fur Heizung und Warmwasser mit nicht erneuerbaren Ener-
gien gedeckt werden. Bis zur kantonalen Vorprifung war diese Bestimmung noch fur Neubauten in
Zonen mit Planungspflicht (ZPP) vorgesehen.

Mit der Revision der kantonalen Energieverordnung (KEnV) per 1. September 2016 hat der Kanton
einen Systemwechsel vorgenommen. Neu muss der Energienachweis Uber den gewichteten Energie-
bedarf erbracht werden. Mit diesem Systemwechsel war eine Verschéarfung der Vorschriften verbun-
den. Die kantonalen Anforderungen entsprechen neu einem Standard, der zwischen Minergie- und
Minergie-P liegt.

Gleichzeitig ist der Kanton an der Revision des kantonalen Energiegesetzes (KEnG). Die Inkraftset-
zung erfolgt voraussichtlich im Herbst 2018.

Mit der Revision wird der Begriff des Héchstanteils nicht erneuerbarer Energie aus dem Erlass gestri-
chen. Zuséatzlich ist vorgesehen, dass der Energienachweis bei grésseren Uberbauungen liber die
Gesamtenergieeffizienz erbracht werden kann.
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Durch die Revision der Verordnung vor der Revision des Gesetzes entstehen Unsicherheiten. Die
effektiven Auswirkungen von verscharften Vorschriften in den Zonen mit Planungspflicht sind nicht in
allen Teilen klar und konnten auch von ausgewiesenen Fachleuten nicht abschliessend dargelegt
werden.

Aus diesen Grinden wird auf die generelle Festlegung von erhdhten Anforderungen an die Energie in
Zonen mit Planungspflicht abgesehen. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass in ausgewahlten Fallen in
Zonen mit Planungspflicht erhdhte Anforderungen gestellt werden kénnen. Zudem hat der Gemeinde-
rat entschieden, dass die Festlegung von erhéhten Anforderungen an die Energie nach Vorliegen des
revidierten kantonalen Energiegesetzes erneut geprift und bei Bedarf mittels Teilrevision des Baureg-
lements umgesetzt wird.

7.2 Gegenvorschlag zur Initiative ,,Bezahlbar wohnen in Kéniz"

Am 12. Februar 2017 haben die Kdnizer Stimmberechtigten dem Gegenvorschlag des Gemeinderats
zur Initiative ,Bezahlbar wohnen in Kdéniz“ zugestimmt. Mit diesem Gegenvorschlag wurde ein neuer
Artikel 26a ins heute geltende Baureglement eingefligt. Der Kanton hat diesen Artikel genehmigt, er
wurde allerdings mit Beschwerde angefochten. Uber diese ist noch nicht entschieden.

Indem die Stimmberechtigten den neuen Artikel 26a beschlossen haben, haben sie einen Entscheid
getroffen, der flr die néachsten Jahre unverdnderbar ist (so genannte Planbestandigkeit). Der be-
schlossene Artikel wird im Entwurf des neuen Baureglements einfach abgedruckt, wird aber von der
Gemeinde nicht mehr als Gegenstand der politischen Diskussion betrachtet.

Der neue Artikel 26a hat auf die Ortsplanungsrevision keinen Einfluss, denn in den von besonders
hohen Mietzinsen betroffenen Ortsteilen Liebefeld, Wabern und Spiegel sind keine Zonenplanande-
rungen vorgesehen, die innerhalb eines zusammenhangenden Areals mehr als 4000 m?® zusatzliche
Geschossflachen fir Wohnen ermdglichen.

7.3 0812 Motion (SP) ,,Begrenzung der Bauzonenfldche auf dem aktuellen Stand“ (Bauzonenbi-
lanz)

Die Motion ,Begrenzung der Bauzonenflache auf dem aktuellen Stand“ wurde im Marz 2008 einge-
reicht und am 15. September 2008 vom Parlament als erheblich erklart. Mit der Motion wurde der
Gemeinderat beauftragt, die Revision der baurechtlichen Grundordnung (Zonenplan und Bauregle-
ment) ohne flachenméssige Vergrdsserung der Bauzonen umzusetzen. Untergeordnete Korrekturen
und die Umlegung von Bauzonen an bessere Lagen bleiben moglich. Nachdem die Erfullungsfrist im
November 2010 und im November 2012 zweimal verlangert worden war, wurde die Motion 0812 im
September 2014 vom Parlament abgeschrieben.

Dies mit der Begriindung, dass man die Erfullungsfrist nicht mehr verlangern kénne und der Gemein-
derat das Thema weiter beachten werde. Im Parlamentsantrag wurde in Aussicht gestellt, dass man
die tatséchliche Baulandbilanz im Parlamentsantrag zur Volksabstimmung zur OPR vorlegen wird.

Im Rahmen der Bauzonenbilanz wurden nebst der Bilanz der aktuellen Revision auch Planungen mit
erheblicher Flachenbilanz (zum Beispiel Ried, Balsigergut) komplett berticksichtigt. Auch seit 2008
erfolgte Volksabstimmungen mussten in der Bilanz beriicksichtigt werden (zum Beispiel Holzschnitzel
Schlatt, Bike-Park Oberried, Crucell/Pax Vax Berna). Zum Zeitpunkt der Abschreibung (2014) hatte
man eine positive (also im Sinne der Motion negative) Flachenbilanz von +1.1 ha auszuweisen. Man
wies darauf hin, dass in der kiinftigen Bearbeitung die Revision Uberarbeitet und préazisiert werde und
sich dadurch die Bilanz noch aus verschiedenen Griinden verandern/verbessern wirde.

Aktuelle Bauzonenbilanz entsprechend den Kriterien der Motionéare (Stand 22. Mérz 2018):

Einzonungen | Auszonungen Bilanz

Innerhalb der Ortsplanungsrevision + 2.66 ha - 2.80 ha =-0.14 ha

Ausserhalb der Ortsplanungsrevision + 7.07 ha -7.01 ha =+ 0.06 ha

Die vorliegende revidierte baurechtliche Ortsplanung entspricht nach wie vor dem Anliegen der Motio-
nare.
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8. Anderung des Gebiihrenreglements fiir das Baubewilligungsverfahren, die baupolizeilichen
Verrichtungen und die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Grundes (Sondernutzung) in der
Gemeinde Koniz

Waéhrend den uber 20 Jahren, die seit der letzten Ortsplanungsrevision vergangen sind, hat sich ge-
zeigt, dass die Zustandigkeiten der Gemeindeorgane etwas flexibilisiert werden sollten. Gerade in den
Bereichen Baubewilligungsverfahren und Baupolizei besteht das Bedurfnis, die Zustéandigkeiten nach
Bedarf (abhéngig beispielsweise von Entwicklungen auf kantonaler Ebene) etwas justieren zu kdnnen.

Der Gemeinderat schlagt vor, die Zustandigkeiten neu so zu regeln, wie es auch in anderen Bereichen
Ublich ist, namlich hier verteilt auf die drei Ebenen Baureglement (Kompetenz Stimmberechtigte), ,ge-
woéhnliches* Reglement (Kompetenz Parlament) und Verordnung (Kompetenz Gemeinderat). Er orien-
tiert sich dabei einerseits am Kriterium der Wichtigkeit, andererseits an tbergeordneten Vorgaben,
insbesondere an der Vorgabe, dass die Gemeinde die Zustandigkeit fir Bauentscheide in einem Reg-
lement regeln muss (Art. 33 Abs. 4 kantonales Baugesetz).

Dabei sollen zum heutigen Zeitpunkt kaum Zustandigkeiten verschoben werden. Das zeigen insbe-
sondere die Erlauterung auf (sie sind im Reglementsentwurf enthalten; Beilage 6). Es geht vielmehr
darum, in Zukunft bei Bedarf stufengerechter handeln zu kénnen. Die Zustandigkeitsordnung komplett
im Baureglement zu verankern, das nur mit Volksabstimmung geandert werden kann, erscheint dem
Gemeinderat nicht als stufengerecht.

9. Finanzen

Fur die Erarbeitung der Ortsplanungsrevision hat das Koénizer Parlament im Jahr 2008 einen Kredit
von 1,28 Millionen Franken bewilligt. Die Annahme der baurechtlichen Grundordnung verursacht keine
direkten Folgekosten. Allféllige Entschadigungszahlungen durch Auszonungen kdnnen mit den Ein-
nahmen durch die Mehrwertabgabe bei Einzonungen kompensiert werden und werden tber die Spe-
zialfinanzierung ,Planungsmehrwerte finanziert. Den Stimmberechtigten wird deshalb mit vorliegen-
dem Geschéft kein Kredit beantragt. Samtliche vorgesehenen Ein- und Umzonungsgebiete sind voll-
standig erschlossen, die Infrastruktur ist vorhanden.

In einzelnen Teilgebieten werden zu einem spéateren Zeitpunkt weitere Planungsmassnahmen wie
Uberbauungsordnungen o.4. notwendig, welche in der Regel jedoch mit den ordentlichen Mitteln be-
waltigt werden kdnnen oder durch Dritte getragen werden. Finanzielle Einnahmen werden tber den
Ausgleich von planerischen Mehrwerten (i.d.R. Ein- und Aufzonungen) erfolgen, welche zweckgebun-
den fir Massnahmen im Sinne der Raumplanung eingesetzt werden missen. Aus diesen Mitteln
missen — wie oben erlautert - auch allféllige Entschadigungsforderungen aufgrund von planerischen
Minderwerten (i.d.R. Auszonungen) ausgeglichen werden. Die erwartete Zunahme der Wohnbevolke-
rung und der Arbeitsplatze wirkt sich zudem positiv auf das Steuersubstrat und damit auf die Erfolgs-
rechnung der Gemeinde Koniz aus. Aufgrund der Siedlungsentwicklung nach innen ist mit einer effi-
zienten Nutzung der bestehenden Infrastruktur zu rechnen.

Weitere finanzielle Auswirkungen und Aussagen bezuglich Kredite im Zusammenhang mit der OPR
kénnen den Parlamentsgeschéaften vom 18. September 2017 entnommen werden (v.a. Interpellation
1712).

10.Folgen bei Ablehnung

Wenn das Parlament die vorliegende Revision der baurechtlichen Grundordnung ablehnt und die
Freigabe zur Volksabstimmung nicht gibt, bleibt die heute rechtsgultige baurechtliche Grundordnung
in Kraft. Die Umsetzung vieler Entwicklungsziele gemass dem Raumentwicklungskonzept und der
kommunalen Richtplanung lasst weiter auf sich warten.

Zudem sind verschiedene Bestimmungen und Festlegungen nicht mehr zeitgemass und entsprechen
in Teilen nicht mehr den heutigen und kinftigen Bedirfnissen der Wohnbevélkerung und der Wirt-
schaft. Weiter werden viele Bauwillige weiterhin vertrostet, welche auf die neue Nutzungsordnung
warten, um ihre Baugesuche einzureichen.



Seite 151

Verschiedene Abstimmungen auf Ubergeordnetes Recht missen auch im Fall einer Ablehnung in
Teilrevisionen vorgenommen werden: die Umsetzung der kantonalen Verordnung Uber die Begriffe
und Messweisen im Bauwesen (BMVB), die von der Bundesgesetzgebung verlangte grundeigenti-
merverbindliche Festlegung der Gewasserraume, die Umsetzung der Vorgaben aus dem kantonalen
Richtplan, die Einfihrung des von Ubergeordnetem Recht angestrebten Katasters der offentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschrankungen (OREB-Kataster) sowie die grundeigentiimerverbindliche Um-
setzung der Gefahrenkarte.

Antrag
1. Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

2. Mitx zu y Stimmen und z Enthaltungen beantragt das Parlament den Stimmberechtigten, folgende
Beschliisse zu fassen:

- Der Revision der baurechtlichen Grundordnung wird zugestimmt.
- Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Revision.

3. Das Parlament genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten und den Wortlaut des Stimm-
zettels.

4. Das Parlament beschliesst die Anderung des Gebiihrenreglements fiir das Baubewilligungs-
verfahren, die baupolizeilichen Verrichtungen und die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Grundes
(Sondernutzung) in der Gemeinde Koniz gemass vorgelegtem Entwurf; der Gemeinderat bestimmt
den Zeitpunkt des Inkrafttretens. Dieser Beschluss steht unter dem Vorbehalt, dass die Stimmbe-
rechtigten den Beschluss gemass Ziffer 1 fassen.

Koniz, 22. Marz 2018

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Entwurf Botschaft des Parlaments an die Stimmberechtigten®

2) Entwurf des Stimmzettels fir die Volksabstimmung

3) a: Entwurf Baureglement vom 22. Méarz 2018
b: Erlauterungsversion Baureglement vom 22. Marz 2018

(3 Spalten: heutiger Text / neuer Text / Erlauterungen)

4) Raumplanungsbericht vom 7. Méarz 2017

5) erganzender Raumplanungsbericht (vom 22. Marz 2018) mit den Anderungen seit der ersten 6f-
fentlichen Auflage

6) Entwurf (Anderungsvorlage) zum Gebiihrenreglement fiir das Baubewilligungsverfahren, die bau-
polizeilichen Verrichtungen und die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Grundes (Sondernutzung)
in der Gemeinde Koniz

7) Gebuhrenreglement bisher. Website Kdniz:
https://www.koeniz.ch/verwaltung/reglementeverordnungen.page/952

8) Entwurf (Anderungsvorlage) zur Verwaltungsorganisationsverordnung

Die Revision der baurechtlichen Grundordnung besteht aus zahlreichen Planen und Berichten. Inte-
ressierte kdnnen samtliche Unterlagen bei der Planungsabteilung im Gemeindehaus einsehen oder
finden diese unter www.koeniz.ch/opr

% Das Baureglement inkl. Anhang | (Skizzen), Anhang Il (Besondere Vorschriften zu den Landschaftsschutz- und
Landschaftsschongebieten) und Anhang IV (Verkehrsorientierte Gemeindestrassen) sollen der Botschaft in den
Abstimmungsunterlagen beigelegt werden.


https://www.koeniz.ch/verwaltung/reglementeverordnungen.page/952
http://www.koeniz.ch/opr
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Diskussion

Parlamentsprasident Heinz Nacht: Die Sitzungsakten zu diesem Traktandum sind lhnen am 12.
April 2018 zugestellt worden. In einem Begleitschreiben sind die Erlauterungen zu den Akten aufge-
fuhrt wie auch der Hinweis, das Parlament mit Antrégen Einfluss nehmen kann. Am 26. April 2018
fand eine Informationsveranstaltung der DPV und der DUB statt. Zusatzlich liegt auf lhren Tischen
eine Ubersicht (iber den Ablauf der Beratungen des Traktandums auf.

Das Vorgehen: Zuerst spricht der Prasident der nichtstandigen Kommission OPR. Die anschliessen-
den Beratungen sind in zwei Hauptteile aufgeteilt: Zuerst werden die allgemeinen Voten zur Vorlage
gehalten. Hier kdnnen die Voten der Fraktionsreferenten und die Einzelvoten zur Vorlage abgegeben
werden. Die Pro- und Kontraargumente fir die Abstimmungsbotschaft sind ebenfalls hier abzugeben.
Antrége zur Vorlage sind anschliessend in der Detailberatung mit Kommentaren abzugeben. Der Ge-
meinderat kann sich jeweils zum Schluss der Voten dazu dussern.

Folgende Unterlagen werden in der Detailberatung einzeln oder abschnittsweise zur Diskussion ge-
stellt: Die baurechtliche Grundordnung mit dem Baureglement, dem Nutzungsplan, dem Schutzplan
und dem Baulinienplan. Allfallige Anderungsantrage zur Botschaft und dem Stimmzettel kénnen eben-
falls in der Detailberatung angebracht werden.

Das Gebuhrenreglement ist in der Kompetenz des Parlaments, deshalb kann die Stimmbevélkerung
nicht dariiber abstimmen.

Wie ich lhnen bereits mitgeteilt habe, missen die Antrage schriftlich vorliegen. Der Gemeinderat kann
sich nach der Detailberatung zu den Antragen aussern. Nach den Voten aus dem Gemeinderat wird
die Diskussion geschlossen und die Abstimmung Uber die Abanderungsantrage findet statt. Zum Ab-
schluss erfolgen die Schlussabstimmungen zu den Antragen des Gemeinderats. Ich weise darauf hin,
dass die Redaktionskommission die Pro- und Kontraargumente aus der heutigen Diskussion fir die
Abstimmungsbotschaft verfassen wird. Sie haben die Mdglichkeit, die von Ihnen in der Parlamentssit-
zung gedusserten Voten bis spéatestens einen Tag nach der Parlamentssitzung schriftlich bei der
Fachstelle Parlament abzugeben.

Andreas Lanz (BDP): Ich habe keine Einwadnde zum Vorgehen, sondern ich danke Parlamentspréasi-
dent Heinz Nacht fur die vorausschauende Vorbereitung der anstehenden OPR-Debatte bestens. Die
Mitte-Fraktion beantragt die Verlangerung der Redezeit fur die Fraktionsreferierenden von 5 auf 10
Minuten. Das Geschéftsreglement des Parlaments regelt in Art. 39 die Redezeiten. In Abs. 2 steht:
,Das Parlament kann die Redezeiten verlangern.“ Der Antrag liegt somit in der Kompetenz des Parla-
ments. Heute wird iber ein sehr umfangreiches Geschéft beraten mit vier komplexen Teilen — Baureg-
lement, Nutzungsplan, Schutzplan und Baulinienplan — und die Mitte-Fraktion erachtet 5 Minuten Re-
dezeit fur die Fraktionssprechenden als zu knapp. Klar kann ein Teil des Fraktionsvotums in einem
zweiten Teil als Einzelvotum vorgebracht werden, aber insbesondere fir die Redaktionskommission
ist es etwas einfacher, wenn alles in einem Votum erfolgt und keine Verzettelung stattfindet. Ich bitte
Sie um Zustimmung zum Antrag.

Beschluss

Das Parlament verlangert die Redezeit fur die Eingangsvoten der Fraktionssprechenden von 5 auf 10
Minuten.

(Abstimmungsergebnis: Mehrheit offensichtlich)

Prasident der Kommission OPR, Beat Haari (FDP): Auf Antrag des Gemeinderats ist die nichtstan-
dige parlamentarische Kommission OPR, baurechtliche Grundordnung (Kommission OPR), zusam-
mengesetzt aus 9 Parlamentsmitgliedern geméss Verhdltnisschliissel am 13. Januar 2017 eingesetzt
worden, verbunden mit folgenden Aufgaben: Begutachtung und formelle Priifung des Parlamentsge-
schafts ,Totalrevision der baurechtlichen Grundordnung“ — Parlamentsvorlage und Abstimmungsbot-
schaft — , Berichterstattung im Parlament Uber die wesentlichen Ergebnisse der Prifung des Ge-
schafts mit Abstimmungsempfehlung und Angabe des Stimmenverhéaltnisses in der Kommission. Die
Kommissionsmitglieder standen wéahrend ihrem Wirken geméss Art. 77 der Gemeindeordnung unter
Schweigepflicht, das erwéhne ich hier nur am Rand zum Thema Stille der Kommission.

Ich erlaube mir einleitend eine Bemerkung: Ich muss hier meinem Erstaunen Ausdruck geben in dem
Sinn, dass der ehemalige Gemeinderat, der damals die Einsetzung einer Kommission beantragt und
mit dem Auftrag betraut hat, Uber wesentliche Ergebnisse der Prifung zu informieren, spater gleich
selber in der Parlamentsvorlage unter Punkt 6.4 Uber diese Ergebnisse informiert. Dieses Vorgehen
befremdete mich etwas. Eigentlich kdnnte ich hier meinen Bericht, geméass dem Motto:
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.Lesen Sie alles selber®, bereits abschliessen. So ist es nicht und ich mdchte mich im Namen der
Kommission etwas detaillierter Aussern und bitte betreffend Wiederholungen um Verzeihung.

Die Kommission OPR hielt 2017 insgesamt 11 Sitzungen ab und 2018 noch eine. An der ersten Sit-
zung organisierte sie sich und ihr Vorgehen inhaltlich und zeitlich aufgrund von Rahmenbedingungen,
namentlich dem Zeitplan des Gemeinderats bis zur Volksabstimmung. Das wurde in einem Arbeits-
plan festgehalten. In den folgenden drei Sitzungen liess sich die Kommission OPR griindlich tber die
vier Planungsinstrumente der baurechtlichen Grundordnung informieren. Gleichzeitig wurde die OPR-
Vorlage offentlich aufgelegt. Beim Nutzungsplan fuhrten einige Ein-, Um- und Aufzonungen, verbun-
den mit der Mehrwertabschopfung, zu einer unerwartet hohen Anzahl Einsprachen, die den Gemein-
derat dazu bewogen, die Volksabstimmung auf 2018 zu verschieben. Der Gemeinderat informierte die
Kommission OPR umgehend und begriindete die Verschiebung. Die Kommission OPR, die urspriing-
lich geplant hatte, ab Mai 2017 Inhalt und Zusammenhénge der damaligen Vorlage zu prufen und zu
beraten, mit dem Ziel, Empfehlungen auch an den Gemeinderat abzugeben, hat in der Folge be-
schlossen, unabhangig der Einsprachen und der Verschiebung der Abstimmung, am geplanten Vor-
gehen festzuhalten. Sie hat diverse Antrdge aus den eigenen Reihen diskutiert, dartiber befunden und
Mitte Juni 2017 eine Empfehlung zur Bewirtschaftung von Parkpléatzen bei Einkaufnutzung zuhanden
des Gemeinderats verabschiedet. Der Schutzplan stiess in der 6ffentlichen Auflage auf grosse Skep-
sis, insbesondere bei den Landwirten. Diverse Einsprachen und eine Petition wurden eingereicht. In
der Folge entschied die Kommission OPR den Schutzplan und die entsprechenden Artikel im Baureg-
lement im Zusammenhang mit der Priifung auszukoppeln und die Gesprache mit den Einsprechen-
den, den Petitiondren und allfillige Anderungen des Gemeinderats in der Vorlage abzuwarten. Fak-
tisch wurde die Kommission OPR damit auf Eis gelegt. Im August 2017 informierte der Gemeinderat
die Kommission OPR (iber seine Anderungen beim Nutzungsplan und im Oktober 2017 iiber die An-
derungen beim Schutzplan. Am 13. November 2017 verabschiedete die Kommission OPR zum
Schutzplan eine Empfehlung zu Terrainverdnderungen und eine zur Pflegepflicht der Bewirtschafter
von Hochstammobstgarten. Last but not least prifte die Kommission OPR am 8. Mai 2018 das Ge-
schéft anstelle der GPK zuhanden des Parlaments.

Einige Erlauterungen zur Begutachtung und formellen Prifung: Die Kommission erkannte sehr rasch
nach ihrer Arbeitsaufnahme die Komplexitat und Méachtigkeit der OPR und stellte sich die Frage Uber
das Wirkungsfeld der Kommission. Sie ist zum Schluss gelangt, dass die Kommission OPR ,nur” noch
Anderungsempfehlungen an den Gemeinderat formulieren kann und dann der Gemeinderat tber die
Aufnahme oder die Verwerfung entscheiden kann. Mehr ware aufgrund der zeitlichen Verhéltnisse
nicht mehr moglich gewesen. Die Kommission hétte es begrusst, friher eingesetzt zu werden und
damit mehr Raum fur Mitsprachemaoglichkeit gehabt zu haben. Die Kommission OPR erkannte aber
auch den schier unermesslichen Aufwand und die enorme Fachkompetenz seitens der Verwaltung im
Zusammenhang mit der Erstellung dieses Werks.

Insgesamt hat die Kommission ihre Arbeit doch motiviert und mit positiver Absicht zur OPR aufge-
nommen. Die Arbeit der Kommission OPR war nebst der Komplexitat der Materie, auch aufgrund von
Parallelitaten wie Auflagen, Einsprachen, Petitionen, welche die Aufgabenerfillung an sich erschwer-
ten, aber auch Kurséanderungen in der Planung, die zu unvorhergesehenen, im Nachhinein betrachtet
aber berechtigten Anderungen in der OPR fiihrten, welche hoffentlich zu einem Volks-Ja beitragen
werden, waren nicht ganz einfach. Die Kommission OPR befasste sich teilweise detailliert mit ver-
schiedensten Themen wie beispielsweise mit Bauvorschriften wie Messweise, Gebdudehdhen, Dach-
geschossen, Grinflachenzimmer, Kniestockhéhe, etc. Im Zusammenhang mit dem Nutzungsplan tber
die Arbeitsnutzung in Wohnzonen oder Uber ideelle Immissionen, Anzahl Parkplatze, Parkplatzbewirt-
schaftung, etc. oder mit Zusammenhangen wie beispielsweise die Auswirkung von nachtréglichen
Gebaudeisolationen auf Grinflachenziffern und mit dem Schutzplan als solchen, um hier nur einige
aufzuzahlen.

Die Kommission OPR fragte nach, wenn Klarungsbedarf vorhanden war und lotete in der Diskussion
aus, wo allenfalls Handlungsbedarf, vor allem aus formellen Griinden, vorhanden sein kénnte. Auf
dieser Basis sind Antrdge an den Gemeinderat bzw. an die Verwaltung formuliert und falls in der
Kommission eine Mehrheit hinter dem Antrag stand, Uberwiesen worden. Die Reaktionen des Ge-
meinderats auf diese Empfehlungen sind — wie eingangs erwahnt — in der Parlamentsvorlage nach-
lesbar, ich wiederhole sie hier nicht.

Die Kommission OPR hat im Zusammenhang mit der Begutachtung und der formellen Prufungsauf-
gaben auch inhaltlich diskutiert. Bei solchen Diskussionen waren die politischen Ideologien der Votan-
ten spir- oder hdrbar. Sie zeigten auf, dass aufgrund von Partikularinteressen der eine oder andere
Kritikpunkt innerhalb der OPR gefunden werden konnte.
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So verleitete die eine oder andere politische Couleur hin und wieder dazu, einzelne Punkte zugunsten
der Eigeninteressen &ndern zu wollen, was absolut legitim ist. Solche Diskussionen bereicherten die
Kommissionsarbeit und machten klar, dass jeder irgendwo etwas Verbesserungswirdiges gemass
seinem Geschmack, aber auch jeder ganz viel Gutes in der OPR findet. Weil das so ist, muss festge-
halten werden: Mit der uns heute vorliegenden OPR liegt ein gutes Gesamtwerk und kein Flickwerk
vor, das als Vorlage sicher auf breiter Basis Akzeptanz findet und deshalb gute Chancen hat, bei der
Stimmbevdlkerung mehrheitlich Zustimmung zu finden.

An ihrer letzten Sitzung am 18. Mai 2018 priifte die Kommission OPR das Geschaft inklusive Abstim-
mungsunterlagen anstelle der GPK. Dazu Folgendes: Die Kommission OPR ist bei der Beratung der
Vorlage analog dem Vorgehen von heute vorgegangen. Aus der Detailberatung zur baurechtlichen
Grundordnung haben sich keine Antrdége mehr ergeben. Anders betreffend Abstimmungsbotschaft:
Die Kommission OPR stellt dem Parlament einstimmig drei Antrage, die lhnen vorliegen.

Antrag 1 steht im Zusammenhang mit einem Auftrag an die Redaktionskommission und dient der Ak-
tualisierung der heute nicht mehr aktuellen Liste auf Seite 9 in der Abstimmungsbotschaft. Der Antrag
lautet wie folgt: ,Die Kommission OPR empfiehlt dem Parlament, der Redaktionskommission folgen-
den Auftrag zu geben: Aktualisierung der Liste durch die Redaktionskommission mit Angabe Stand
12.6.2018.°

Die Antréage 2 und 3 stehen im Zusammenhang mit einer Umformulierung zum besseren Verstandnis.
Auf Seite 17 in der Abstimmungsbotschaft betrifft es den Text im letzten Lemma und auf Seite 27 den
Text beim zweiten Lemma. Diese Texte sollen jeweils durch einen einzigen, wie folgt lautenden Text
ersetzt werden: ,Bei Auf- und Umzonungen gilt bei der Bestimmung des Mehrwerts ein Freibetrag von
150‘000 Franken, was einem Abzug von 60°000 Franken bei der Abgabe entspricht.

Die Kommission OPR erlaubt sich einen kurzen Hinweis an die Verwaltung: Die Kommissionsmitglie-
der sind sich einig, dass ein Inhaltsverzeichnis, eine Liste mit den 10 bis 15 wichtigsten Stichworten
und in der elektronischen Version eine anklickbare Navigation die Abstimmungsbotschaft massiv lese-
freundlicher machen wirden oder gemacht hatten. Auch sollte das elektronische Glossar aus der Mit-
wirkung aktualisiert und aufgeschaltet werden. So viel zur Botschaft. Der Stimmzettel ist unseres Er-
achtens in Ordnung.

Zum Gebuhrenreglement tber das Baubewilligungsverfahren: Es geht lediglich um die Regelung der
Zustandigkeiten, die neu nicht mehr im Baureglement enthalten sind, sondern im Gebuhrenreglement,
das in der Kompetenz des Parlaments liegt und in einer Verordnung, die in der Kompetenz des Ge-
meinderats liegt. Dazu stellt die Kommission OPR keine Antrége.

Ich komme zur Bekanntgabe der einzelnen Abstimmungsresultate der Kommission OPR. Zuerst eine
Bemerkung: An dieser Sitzung waren 2 Kommissionsmitglieder entschuldigt abwesend. Empfehlung
der Kommission OPR uber die baurechtliche Grundordnung, Ziffer 1 im Antrag des Gemeinderats: Die
Kommission empfiehlt dem Parlament mit 5 : 2 Stimmen bei 0 Enthaltungen, dem Antrag des Ge-
meinderats zuhanden der Stimmbevdlkerung zuzustimmen.

Empfehlung der Kommission OPR zu Ziffer 2 des Antrags des Gemeinderats, Abstimmungsbotschaft
und Stimmzettel: Die Kommission OPR empfiehlt dem Parlament einstimmig, der Abstimmungsbot-
schaft mit den beantragten Anderungen und dem Stimmzettel zuhanden der Stimmbevélkerung zuzu-
stimmen.

Empfehlung der Kommission OPR iiber die Anderung des Gebiihrenreglements, Ziffer 3 des Antrags
des Gemeinderats: Die Kommission OPR empfiehlt dem Parlament einstimmig, dem Antrag des Ge-
meinderats zuzustimmen.

Abschliessend bedanke ich mich im Namen der Kommission OPR bei der Verwaltung bei den vorma-
ligen und neuen Vorstehenden der DPV und DUB und bei ihren betroffenen Abteilungs- und Dienst-
zweigleitenden und ihren Teams, nicht nur fir die sehr gute Zusammenarbeit mit der Kommission
OPR, sondern auch fir das schier unermidliche Engagement, das nebst der enormen Fachkompe-
tenz zur Schaffung — und hoffentlich auch zum Gelingen — dieses Werks OPR beigetragen hat und
noch beitragen wird. Ein ganz grosses und spezielles MERCI gilt unserem Gemeindeplaner, Stephan
Felber und seinem Projektteam. Personlich bedanke ich mich seitens der Kommission OPR bei den
Kommissionsmitgliedern fur die konstruktive, gute und immer angenehme Zusammenarbeit.

Zum Schluss: Ich beantrage dem Parlament die Aufldsung der nichtstandigen Kommission OPR.

Bruno Schmucki trifft ein, somit sind 38 Parlamentsmitglieder anwesend.

Gemeinderat Christian Burren (SVP): Zuerst danke ich Beat Haari fur die gute Wiedergabe der
Kommissionsarbeit, die ich in der Endphase erleben durfte.
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Ich bringe zwei Ergdnzungen an: Die Kommission OPR regte an, der Abstimmungsbotschaft ein In-
haltverzeichnis zu geben. Es ist vorgesehen, eine zusétzliche Seite mit einem Inhaltverzeichnis mit
den wichtigsten Stichworten zu erstellen, damit die Abstimmungsbotschaft lesbarer wird. Ebenfalls ist
eine anklickbare Navigation in der elektronischen Fassung der Abstimmungsbotschaft vorgesehen.
Schwieriger zu realisieren ist die Nachfiihrung eines elektronischen Glossars aus der Mitwirkung. Der
Aufwand dafir steht unseres Erachtens nicht im Verhéltnis zum Nutzen und deshalb mdchten wir
darauf verzichten.

Ich bringe eine Korrektur an: Die ZPP Zentrum Koniz Nord, die im Baureglement im Anhang 2 als
genehmigte Planung enthalten sein muss, ist nicht aufgefuhrt. In den Nutzungsplan fand sie Eingang.
Die ZPP wurde im Mai 2017 zusammen mit der ZPP Rappentdri durch die Stimmbevdlkerung geneh-
migt. Zur ZPP sind noch zwei Beschwerden héngig, die ZPP Kdniz Nord ist genehmigt. Die Korrektur
wird erfolgen.

Parlamentspréasident Heinz Nacht halt fest, dass das Eintreten unbestritten ist.

Fraktionssprecher Andreas Lanz (Mitte-Fraktion): Wir Parlamentsmitglieder haben heute die Auf-
gabe, Uber die umfangreiche Vorlage zur OPR zu entscheiden. Die verantwortungsvolle Aufgabe ist
ein Privileg, das in der Tatsache grundet, dass wir in einem Land leben, in dem die Ortsplanung selber
Sache der Gemeinden ist. Es bestehen zwar Vorgaben, Kontrollen, Prifungen durch Bund und Kan-
ton. Die Freiheiten jedoch, die die Gemeinden in Bezug auf die Ortsplanungen geniessen, sind weit-
reichend. Freiheit ist ein Privileg, bedeutet aber auch Verantwortung. Verantwortung vor allem fir das
Gemeinwesen und nicht fur Partikularinteressen. Erweisen wir uns heute diesem Privileg als wirdig.
Wenn das Parlament heute der Vorlage zur OPR nicht grossmehrheitlich zustimmt, werden damit
viele Jahre Arbeit unserer Gemeinderatsmitglieder und der Verwaltung, aber auch von engagierten
Koénizerinnen und Konizern gefahrdet und infrage gestellt. Das kann Mann oder Frau machen, wie
eingangs erwahnt jedoch nur im Sinn des Gemeinwohls und nicht als Partikularinteresse. Die Vorlage
umfasst sehr viel und jeder und jede kdnnte noch ein Haar in der Suppe finden. Lassen wir uns nicht
verleiten und schauen wir auf das Ganze.

Ein Beispiel aus unserer Sicht, wo man sich verleiten lassen kdnnte: Im Schutzplan sind Gewéasser-
raume definiert. In Anbetracht von Publikationen zu Verschmutzungen von Fliessgewéassern durch
Pestizide und Herbizide aus der Landwirtschaft konnte man der Ansicht sein, dass noch grosszigige-
re Gewasserabstande notwendig sind. Das tun wir jedoch nicht, weil wir der Ansicht sind, dass die
Landwirte bereits andere Einschrankungen zugunsten der Allgemeinheit auf sich nehmen. Die Vorlage
ist aus unserer Sicht auch in diesem Punkt ausgewogen. An dieser Stelle erinnere ich an das grund-
satzliche Wesen der Ortsplanung: Die Vorlage schafft es, dass die Gemeinde Koéniz kein zuséatzliches
Bauland einzonen muss und trotzdem die raumplanerischen Vorgaben von Bund und Kanton erflillt.
Das heisst, unsere Ortsplanung schafft es, den Spagat Wachstum innerhalb der gegebenen Sied-
lungsflache zu ermdglichen. Das bedingt jedoch flankierende Massnahmen, um einen Dichtestress zu
vermeiden. Die Siedlungsentwicklung nach innen muss somit qualitativ hochstehend sein. Dazu sind
Vorgaben zu qualitétssichernden Verfahren notwendig, wie sie beispielsweise in Art. 52 Baureglement
definiert sind. Das ist sehr wichtig und richtig.

Im Folgenden gehe ich auf die einzelnen Elemente der OPR ein. Ich beginne mit dem Baureglement:
Das vollstéandig neu ausgearbeitete Baureglement ist eine gute, ausgewogene und stabile Grundlage
fur die weitere bauliche Entwicklung der Gemeinde Koniz. Das gilt sowohl fir Gemeinderat und Ver-
waltung, als auch fir Bauherrschaften und Baugewerbe. Das neue Baureglement ist gegeniber der
Vorgangerversion leicht gestrafft worden. Wiederholungen bei tUbergeordnetem Recht und Regelun-
gen, die sich in der Vergangenheit nicht bewahrt haben, sind weggelassen worden. Die kantonale
Verordnung Uber Begriffe und Messweisen im Bauwesen ist vorbildlich umgesetzt worden, damit auch
diesbeziglich in den nachsten Jahren kein Anderungsbedarf mehr besteht. Auch hier besteht Stabili-
tat. Die Bedeutung der Siedlungsentwicklung im Innern habe ich im Zusammenhang mit dem Kontext
der OPR bereits erwéahnt. Ich gehe noch auf das Baureglement ein: Die festgelegte Griinziffer von 0,4
stellt zusétzlich sicher, dass die hohe Wohnqualitat in diesen Gebieten sichergestellt wird.

An dieser Stelle eine grundsétzliche Uberlegung, die weit iiber die Grenzen der Gemeinde Koniz hin-
ausgeht: Wir fragen uns, ob es sinnvoll ist, wenn jede Gemeinde mit viel Aufwand ein Baureglement
erstellt, das immer leicht von denjenigen anderer Gemeinden abweicht.

Diese kleinen Unterschiede verteuern das Bauen in der Schweiz unnétig. Planer und Architekten
missen sich bei ihrer Arbeit immer wieder in die 6rtlichen Gegebenheiten einarbeiten.
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Die Frage ist, ob es nicht sinnvoller wére, ein kantonales Baureglement oder sogar ein schweizeri-
sches zur Verfiigung zu haben und dieses fur Gemeinden als gultig zu erklaren. Das ist ein etwas
visionarer Gedanke.

Ich komme wieder auf den Boden zuriick, zum Nutzungsplan. Auch beim Nutzungsplan bestehen
sicher einzelne kleine Details, die je nach personlichen Interessen oder Préferenzen anders gel6st
werden konnten. Insgesamt ist die Nutzungsplanung aus unserer Sicht jedoch sehr gut gelungen und
gut austariert. Auf Detaildnderungen ist unbedingt zu verzichten. Wir begriissen auch die vorgenom-
menen Aufzonungen, die dem Gemeinderat im Zusammenhang mit der Mehrwertabschépfung zwar
etwas Arger einbrachte. Mit der Korrektur im entsprechenden Reglement konnte diese Baustelle je-
doch auf gute Art bereinigt werden. Ein Wermutstropfen betrifft aus unserer Sicht das Schlatt und den
Haltlirain. Die Gberbauten Gebiete bleiben dort in der Landwirtschaftszone; der Gemeinderat verpass-
te es im letzten Jahr, sich mit den Grundeigentimern auf eine zukunftsgerichtete Losung zu einigen.
Man belésst dort nun alles beim Alten.

Einige Worte zum Schutzplan: Auch der Schutzplan wurde anlasslich der Auflage im Frihjahr 2017
stark kritisiert. Es ging eine Flut an Einsprachen ein. Bei aller berechtigten Kritik und den nachtraglich
notwendigen Anderungen darf nicht vergessen werden, was der Schutzplan der Gemeinde bringt. Er
definiert den Gewésserraum auch im Hinblick auf Hochwasser. Der Schutzplan ist auch ein Element
des Hochwasserschutzes. Er vereinfacht das noch geltende Planwerk, weil drei Einzelplane in einen
einzigen zusammengefasst werden. Er wird lesbarer, weil die heute noch geltenden neun Schutzkate-
gorien zum Ortsbildschutz auf zwei reduziert werden. Bei den Einzelobjekten wurde ebenfalls kritisch
Uberprift und stark reduziert. Neu sollen nicht mehr Einzelbdaume von ausgeschiedenen Alleen und
Hofstatten geschutzt sein, sondern die Objekte als Gesamtheit. So hat der Eigentimer einen gewis-
sen Spielraum; er muss nicht jeden einzelnen Baum an Ort und Stelle ersetzen, sondern er kann ei-
nen toten Baum nicht ersetzen, wenn die Anordnung nicht optimal war.

Mit den Vereinfachungen wird auch die Durchsetzbarkeit fir die Gemeindebehdrden verbessert. Vor-
gaben, die niemand kontrollieren und durchsetzen kann, machen keinen Sinn. Auch hier wird alles
einfacher und durchsetzbarer.

Zum Baulinienplan merken wir an, dass wir die Mdglichkeiten zur geschlossenen Bauweise sehr be-
grussen. Anstelle von Larmschutzwéanden kénnen mit den neuen Vorschriften attraktive, zusatzliche
Nutzungen entstehen und die Vorgaben des Larmschutzes werden weiterhin beriicksichtigt.

Dass zu dieser Monstervorlage Anderungsantrage gestellt werden, ist zwar legitim, jedoch lehnt es die
Mitte-Fraktion ab, die ausgewogene Vorlage heute noch zu verédndern. Gemass unserer Ansicht be-
deckt die Vorlage — wenn man sie sich als Tischtuch denkt — den Tisch in seiner vollen Flache. Be-
ginnt man an der einen oder anderen Ecke zu ziehen, kann diese ungedeckt bleiben und das sollte
tunlichst vermieden werden. Die Mitte-Fraktion bedankt sich beim Gemeinderat und der Verwaltung
fur die ausgewogene Vorlage und wird ihr einstimmig zuhanden der Stimmbevélkerung zustimmen.

Fraktionssprecherin Elena Ackermann (JGK): Unsere rechtskraftige Ortsplanung stammt aus dem
Jahr 1994; der Planungshorizont von rund 15 Jahren ist langstens Uberschritten und eine Revision
deshalb tUberféllig. Heute liegt uns die Ortsplanungsrevision nun vor. Was ist eine OPR? Eine OPR st
eines der wichtigsten Steuerungsinstrumente einer Gemeinde. Wie in den Parlamentsunterlagen er-
wahnt, geht es darum, die kunftige Gestaltung und Entwicklung der Gemeinde Kéniz zu steuern. Es
geht beim Geschaft also um nichts Geringeres,als um unsere Zukunft und jene unserer Gemeinde.
Die OPR bildet die Grundlage fir fast alle Gemeindebelange. Es geht um Schulstandorte, Landwirt-
schaftsland, um Steuerzahlerinnen, Biodiversitat, Dorfleben und vieles mehr.

Fir die Fraktion der Grunen ist die OPR zentral und der Zeitpunkt fir einen Upgrade definitiv reif. Die
Grundlage fir die OPR bildet die Richtplanung, das Fihrungsinstrument des Gemeinderats. Die kon-
krete Umsetzung im Baureglement und in den Planen liegt jedoch in unserer Kompetenz. Wie bereits
erwahnt, ist dies ein Privileg, aber auch eine grosse Verantwortung. Wir Parlamentsmitglieder tber-
weisen die OPR an die Stimmbevélkerung und deshalb miissen wir genau hinschauen und jetzt, wo
noétig, Korrekturen und Ergdnzungen vornehmen. Es geht um eine Gesamtsicht und nicht um personli-
chen Gewinn. Den vorliegenden Antragen auf unseren Tischen nach zu urteilen, sind die meisten
offenbar wunschlos gliicklich mit der Vorlage des Gemeinderats.

Nachfolgend fuhre ich aus, wieso die Fraktion der Grinen fir die OPR stimmt, und welche Bedenken
wir trotzdem haben. Zum Schutzplan wird sich Dominique Buhler noch zu Wort melden. Die Ziele und
inhaltlichen Schwerpunkte der OPR tragen wir klar mit. Mit der OPR werden die Ziele aus dem eidge-
nodssischen Raumplanungsgesetz verfolgt.

Der Boden wird haushélterisch genutzt und die Bauzonenbilanz ist ausgeglichen. Mit der OPR wird
eine klare Trennung zwischen Siedlungs- und Nichtsiedlungsgebieten gezogen.
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Die Trennung ist sowohl fir die Siedlungsentwicklung nach innen als auch fir die Sicherung von
Landwirtschaftsland sehr zentral. Mit der OPR wird die Innenentwicklung klar geférdert mit Massnah-
men und Instrumenten, wie z. B. den Innenentwicklungsgebieten, den Bereichen fur geschlossene
Bauweise und der Liberalisierung der Attikaregelung. Jetzt wird es um die Umsetzung der Siedlungs-
entwicklung nach innen gehen. Die Fraktion der Griinen sieht grosse Vorteile in der Innenentwicklung,
sofern die Entwicklung auch dem Quartier einen Mehrwert bringt. Wo verdichtet wird, sollen die 6ffent-
lichen Raume und Infrastrukturen aufgewertet werden. Siedlungsentwicklung nach innen bedeutet fiir
die Gemeinde nicht einfach Daumen drehen und warten bis eine Grundeigentimerschaft Lust zum
Bauen hat, sondern es ist eine Aufgabe fur die Gemeinde, ein Auge auf die Entwicklung zu haben,
vorausschauend Kontakt zu pflegen und die innere Verdichtung gemeinsam mit den Bauherrschaften
voranzutreiben. Nach der Annahme der OPR wird dies eine der grossen Folgeaufgaben sein.

Ein Punkt, der die Fraktion der Grinen sehr stort, ist die Einfihrung des Begriffs ,ideelle Immissio-
nen“. Wir bedauern, dass diese Formulierung gewahlt wurde und dass die unerwiinschten Nutzungen
nicht ganz konkret genannt werden. Der Begriff stammt aus der Rechtsprechung und seine Definition
ist somit nicht in unserer Kompetenz. Der Begriff ideelle Immissionen lasst aus unserer Sicht schlicht
zu viel Spielraum fur Interpretationen offen. Die Ergdnzungen zu den Themen Siedlungsrand und
Zwischennutzungen, sowie Korrekturen betreffend Gewerbe in den Wohnzonen, werde ich in der De-
tailberatung genauer erlautern.

Nur ein erster Uberblick: Der Sieglungsrand soll bei der Umgebungsgestaltung auch weiterhin eine
grosse Bedeutung haben. Bis zu 50 Prozent Arbeitsnutzung in einer Wohnzone kann die Wohnungs-
knappheit verschéarfen und halb Arbeitsnutzung, halb Wohnnutzung entspricht eher einer gemischten
Zone denn einer Wohnzone. Weiter fehlt uns in diesem grossen Werk ein wichtiges Thema: Die M6g-
lichkeiten fur Zwischennutzungen. Diese Themen sind aus unserer Sicht sicher keine Partikularinte-
ressen wie z.B. auch sauberes Trinkwasser oder Gewéasserschutz keine Partikuléarinteressen sind. Die
Antrage sehen wir als Erganzung und Justierung und wir freuen uns auf lhre Unterstitzung. Das Ziel,
der OPR, Siedlungs-. Wohn- und Freiraumqualitét zu erhalten und zu férdern, kann aus unserer Sicht
mit der vorliegenden Fassung klar erreicht werden

Aus diesem Grund empfiehlt die Fraktion der Grunen tUberzeugt der vorliegende Ortsplanungsrevision
zuhanden der Stimmbevdlkerung zuzustimmen.

Fraktionssprecher Markus Willi (SP): Das Votum der SP-Fraktion, das ich als Fraktionschef hier
halten darf, ist der Versuch, hier das Beratungsergebnis der SP-Fraktion in einem Aufwisch verdichtet
wiederzugeben. Wir werden uns spéater — so ist es geplant — nicht mehr unbedingt zu Wort melden.
Ausser, falls die Diskussion sich in eine Richtung bewegt, mit welcher wir nicht gerechnet haben.

Im Namen der SP-Fraktion darf ich an dieser Stelle zuerst einmal Dank aussprechen. Vom Beschluss
des Raumentwicklungskonzepts 2007 Uber die kommunale Richtplanung 2014 hin zur vorliegenden
Revision der baurechtlichen Grundordnung sind nun mehr als 10 Jahre vergangen. In diesen 10 Jah-
ren haben die beiden zusténdigen Direktionen DPV und DUB mit ihren Abteilungen und Dienstzwei-
gen einen riesigen, manchmal sogar grenzwertigen Aufwand betrieben. Als Mitglied der OPR-
Kommission habe ich dies im letzten Jahr im Rahmen der Einspracheverhandlungen mehr oder weni-
ger hautnah mitbekommen. Der betriebene Aufwand ist aus unserer Sicht jedoch gerechtfertigt, hat
sich absolut gelohnt und widerspiegelt sich im positiven Ergebnis. Das umfangreichste Kénizer Polit-
geschaft der letzten Dekade hat aus unserer Sicht Pioniercharakter, kommt aber trotzdem ausgereift
daher, ist auf alle Seiten hinaus gut ausbalanciert und seit seiner Entstehung immer wieder bei der
Bevolkerung abgestitzt worden. Das vorliegende Resultat haben wir einer vorausdenkenden Exekuti-
ve zu verdanken, die sich von einer innovativen und ausserst engagierten Verwaltung vorwartstreiben
liess. Klar ist die SP-Fraktion stolz, dass die damalige SP-Gemeinderatin Katrin Sedimayer das Ge-
schéft Uber die gesamte Entwicklungszeit mitgestaltet und massgeblich mitgepréagt hat. Ihr und dem
gesamten ehemaligen Gemeinderat mdchte die SP-Fraktion fir die riesige Arbeit ein grosses Lob
aussprechen. Der ehemalige Gemeinderat hat die inhaltlichen Schwerpunkte der baurechtlichen
Grundordnung festgelegt und bis zum Schluss hartnéckig verfolgt. Aus unserer Sicht gilt es hier, vor
allem den Grundsatz der ausgeglichenen Bauzonenbilanz, die Siedlungsentwicklung nach innen und
die umfassende Landschaftsplanung hervorzuheben. Schlussendlich haben sie in der umfangreichen
Gesamtrevision der baurechtlichen Grundordnung die Richtschnur fiir die vorliegenden Planungsin-
strumente vorgegeben.

Der Gemeinderat hat aus unserer Sicht auch das Verfahren vorbildlich gestaltet.

Er ist 2014 auf Mitwirkungseingaben eingegangen und hat sich 2017 in der o6ffentlichen Auflage kriti-
sche Stimmen aufmerksam angehort und aus unserer Sicht sensitiv darauf reagiert.
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Ob er dabei inhaltlich alles richtig gemacht hat, kann selbstversténdlich infrage gestellt werden; aus
unserer Sicht ist das hier und heute nicht mehr notwendig. Im Weiteren hat auch das Amt fir Gemein-
den und Raumordnung das gute Vorgehen des Gemeinderats indirekt gewtrdigt, indem es den vier
Planungsinstrumenten in mehreren Schritten sein Okay gegeben hat oder — anders gesagt — ihnen die
grundsatzliche Genehmigungsféhigkeit attestiert.

Die SP-Fraktion halt deshalb fest: Wer in diesem Prozess erhdrt werden wollte, hatte ausreichend
Gelegenheit und Zeit dazu.

Wir freuen uns, dass es die Gemeinde Koniz schaffte, die kunftige rAumliche Gestaltung und Entwick-
lung der Gemeinde pionierhaft anzugehen, dabei kantonsweit eine Duftnote setzte und gleichzeitig
aber den Fokus auf die sechs inhaltlichen Schwerpunkte nur selten verlor. Ein gutes Gespur hatte der
Gemeinderat unserer Ansicht nach auch bei der Aussonderung der grdsseren Entwicklungsgebiete,
den sogenannten ZPPs. Damit wird dem neuen Gemeinderat die Mdglichkeit in die Hand gegeben,
die Gestaltung der Gemeinde weiterhin voranzutreiben und den aktuellen Gegebenheiten anzupas-
sen; vorausgesetzt, dass das Geschéft die ndchsten Schritte unbeschadet Ubersteht.

Aus dieser Wirdigung koénnen Sie unser Schlussergebnis relativ einfach ableiten: Die SP-Fraktion
empfiehlt, die Revision der baurechtlichen Grundordnung einstimmig zuhanden der Stimmbevélkerung
Zu genehmigen3. Mit Ausnahme des Abanderungsantrags der Fraktion der Grinen zur Zwischennut-
zung werden wir alle vorliegenden Abénderungsantrdge zum Baureglement ablehnen. Im Zwischen-
nutzungsantrag der Fraktion der Griinen sieht eine knappe Mehrheit der SP-Fraktion ein mdgliches
Verbesserungspotenzial gegenuber der vorliegenden Version. Die Abstimmungsbotschaft und den
Stimmzettel empfehlen wir, erganzt durch die Antrége der Kommission OPR, zuhanden der Stimmbe-
volkerung zur Genehmigung. Diese machen aus unserer Sicht Sinn. Dem Abanderungsantrag der
SVP-Fraktion zu Kosten und finanziellen Auswirkungen werden wir nicht zustimmen. Der Anderung
des Gebuhrenreglements werden wir einstimmig zustimmen.

An dieser Stelle hebe ich einige Pro-Argumente aus unserem Meinungsbildungsprozess zuhanden
der Abstimmungsbotschaft an die Stimmbevoélkerung hervor: Erfreut nimmt die SP-Fraktion zur
Kenntnis, dass die Forderungen unserer Motion 0812 ,Begrenzung der Bauzonenflache auf dem ak-
tuellen Stand“, dem sogenannten Bauzonenmoratorium, umgesetzt worden sind und dass sich die
Bilanz seit der Abschreibung der Motion, die vor vier Jahren negativ ausgefallen ist, mittlerweile aus-
geglichen gestaltet. Zu erwéhnen gilt es aus unserer Sicht allerdings schon, dass die Bauzonenfla-
chenbilanz vor der o6ffentlichen Auflage im April 2017 noch deutlich positiver ausgesehen hat. Die
Entscheide des Gemeinderats als Reaktion auf die Einspracheverhandlungen haben die aus unserer
Sicht gute Bilanz noch leicht verschlechtert. Damit kdnnen wir jedoch leben.

Um bei einer ausgeglichenen Bauzonenbilanz trotzdem moderat weiterwachsen zu kénnen, sind grif-
fige, reglementarische und auch rdumliche Massnahmen notwendig. So kann eine gezielte Siedlungs-
entwicklung nach innen stattfinden. Die vorliegende Revision férdert mit genau solch gezielten Mass-
nahmen die innere Entwicklung dort, wo es sinnvoll ist, setzt bei schitzenswerten Interessen aber
auch die nétigen Grenzen. Neben den oft genannten reglementarischen Massnahmen ist aus der
Sicht der SP-Fraktion auch die Mdéglichkeit fir die geschlossene Bauweise ein effizientes Instrument
fur bauliche Verdichtung, das gleichzeitig auch noch Gebiete hinter der Baulinie aufwertet und entlas-
tet. Ebenfalls erfreut uns die Einfligung von Art. 26a im Baureglement, mit dem endlich auch “Bezahl-
bar Wohnen in Kéniz* rechtlich verankert wird.

Die SP-Fraktion beflirwortet ausdriicklich die Verankerung des griinen Bandes in der baurechtlichen
Grundordnung. Fur uns gehdrt die beispielhafte stadtnahe Landwirtschaft zur Gemeinde Kéniz und
muss weiter gefordert werden. Ausserdem tragt das griine Band als Naherholungsgebiet fir Biro-
menschen wie ich einer bin, enorm viel zur hohen Lebensqualitat bei.

Abschliessend mdchten wir erwéhnt haben, dass die Gemeinde Kdniz mit der vorliegenden Revision
Ubergeordnetes Recht bereits jetzt frilhzeitig umsetzt und dass auch die Vereinfachung, Vereinheitli-
chung und Digitalisierung der bisherigen Planungsinstrumente allen Anspruchsgruppen einen erhebli-
chen Mehrwert bringt.

Fraktionssprecher Dominic Amacher (FDP): Wir sind nah am Ziel. Ein fast 11-jahriger Prozess
neigt sich dem Ende zu und alle atmen durch. Generell kdnnen wir auf eine intensive, anstrengende,
aber auch lehrreiche Zeit zuriickschauen. Zahlreiche Personen sind auf verschiedenen Stufen invol-
viert gewesen. Es liegt ein umfassendes Paket vor. Bei der FDP-Fraktion halt sich die Euphorie je-
doch in Grenzen.

® An dieser Stelle wurde bei der Genehmigung des Protokolls eine Korrektur verlangt.
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Wir unterstitzen das vorliegende Geschéft, jedoch mit Vorbehalt und deshalb haben wir unsere Ver-
besserungsvorschléage fristgerecht eingereicht. Die FDP-Fraktion hat Ubrigens nicht das erste Mal bei
der OPR konstruktiv mitgewirkt. Der Mehrwertausgleich ist nur ein Beispiel dafr.

Unsere Haltung zur OPR lasst sich wie folgt zusammenfassen: Wir unterstitzen klar alle Vereinfa-
chungen, alle Lockerungen und verbesserten Rahmenbedingungen. Nicht angewendete und tberflis-
sige Artikel sind ersatzlos gestrichen worden, was wir sehr gut finden. Einerseits ist uns bewusst, dass
bei den Anpassungen die kantonale Gesetzgebung teilweise eine Ubergeordnete Rolle gespielt hat
und der Gemeinde in diesen Fallen die Hande gebunden waren. Andererseits haben wir grosse Mihe
mit Verscharfungen und zu harten Regulierungen. Dazu haben wir entsprechende Antréage einge-
reicht. An dieser Stelle bitten wir alle Parlamentsmitglieder, die in irgendeiner Form ein liberales Ge-
dankengut haben, um die Unterstiitzung unserer Abanderungsantrage.

Muhe haben wir mit dem Baureglement, konkret mit den Artikeln 48, 49 und 50. Die Parkplatzsituation
wird weiter verschlechtert. Wir kdnnen beim besten Willen nicht nachvollziehen, dass die kantonalen
Richtlinien zusatzlich verschérft werden. Anlasslich der Detailberatung kommen wir darauf zurtick.

Fir uns wére, wie bereits in der Septembersitzung 2008 verlangt, eine Teilrevision sinnvoller und effi-
zienter gewesen. Diverse Projekte sind aus unterschiedlichen Griinden ausserhalb der OPR zur Ab-
stimmung vorgelegt worden und deshalb stellen wir uns heute die Frage, ob das Ganze nicht hatte
schlanker gestaltet werden kénnen; 10 Jahre oder mehr sind eine sehr lange Zeit.

Im Namen der FDP-Fraktion erlaube ich mir, einige konstruktive und kritische Bemerkungen mit auf
den Weg zu geben; teilweise sind diese durch die Bevolkerung an uns getragen worden. Wie erwéahnt
wurde lange und intensiv an diesem Geschéft gearbeitet. Wir danken allen Beteiligten, die Stunden,
Abende und ihre Freizeit fur die OPR investiert haben. Gleichzeitig oder vielleicht gerade deswegen,
haben wir in den letzten Monaten auch den Trend gespiirt, die OPR so rasch als mdglich vom Tisch
zu haben. Anderungsabsichten sind fast nur noch zahneknirschend thematisiert worden. War es wirk-
lich das Ziel, durch den Prozess derart amtsmude zu werden? Die sehr ausfihrlichen, aber sauberen
Dokumente machten uns einen Uberblick nicht einfach. Bei diesem Umfang hoffe ich persénlich heute
noch auf ,irgendeinisch fingt ds Gliick eim“. Die geballte Ladung an Informationen ist sicher schwer
verdaulich und es ist oft nicht leicht abzuschatzen, welche Auswirkungen die Revision mit sich ziehen
kann. Wir sind jedoch froh, dass zumindest Gemeindeplaner Stephan Felber mit seinem Team und
alle anderen Personen den Uberblick behielten. Danke fiir die Unterstiitzung auch wahrend unserer
Fraktionssitzungen. Jede Frage wurde schnell, kompetent und konkret beantwortet. So konnten zu-
mindest einige Fragezeichen geklart werden, manchmal blieb aber ein Rest Unsicherheit.

Thema in der Bevdlkerung ist, dass bei den Anpassungen eine gewisse Willkir festgestellt worden ist.
Diverse Feedbacks aus der Bevolkerung lassen diesen Verdacht nicht ganz abschitteln. So wurde
beispielsweise nicht goutiert, dass durch die Verwaltung bei Einspracheverhandlungen Protokolle
bereits vorgedruckt an die Sitzung mitgenommen wurden. Wir fragen uns, ob die Birgerinnen und
Burger wirklich gentugend informiert sind, z. B. Uber die Konsequenzen von Um- oder Aufzonungen.
Man kann es nie allen Recht machen, das ist auch uns klar und es gibt immer Gewinner und Verlierer.
Trotzdem erlauben wir uns hier die Frage, weshalb bei gewissen Anpassungen der Eindruck von Will-
kir entstanden ist. Wachstum ist fir die Wirtschaft sicher wichtig. Wir hoffen, dass die vorgesehenen
Wachstumsmaoglichkeiten in der OPR fruchten. Ob die geplanten Anderungen die richtigen Instrumen-
te sein werden, wird die Zukunft zeigen. Unsere KMU liegen uns bekanntlich am Herzen. Die Arbeits-
platze und die Wertschopfung dieser KMU sind fiir die Gemeinde Koéniz ein wichtiger Pfeiler.

Die offentliche Mitwirkung war sicher eine gute und richtige Massnahme. Zahlreiche Vorschlage sind
von verschiedenen Institutionen eingegangen und alle konnten dazu beitragen. Trotzdem wird die
Mitwirkung nicht nur positiv bewertet, denn teilweise fuhlten sich die Teilnehmenden nicht richtig ernst
genommen und das Empfinden von einseitiger Berilicksichtigung von Themen bleibt bestehen. Der
Eindruck ,nett dass Sie geschrieben haben, wir nehmen es zur Kenntnis®, ist leider bei diversen Per-
sonen hangen geblieben. Ist man am Schluss mit diesem Thema wirklich zufrieden, denn die Antwort
am Schluss,: ,So war es nicht gemeint, niitzt niemandem mehr.

Machen wir vor der Abstimmung nun noch den letzten Schritt: Ich bitte alle, trotz der Amtsmudigkeit,
ihre Punkte zur Debatte anzubringen. Denken Sie jedoch immer daran: Die Konsequenzen tragen am
Schluss die Birgerinnen und Birger und die Wirtschaft und vielleicht nicht die Verwaltung und wir in
der Politik.

Im Namen der Fraktion danke ich dem Gemeinderat, der Verwaltung, der Kommission OPR und allen
Beteiligten nochmals herzlich; es war sicher ,kein Schleck®.
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Fraktionssprecherin Kathrin Gilgen (SVP): Intensiv, Opposition, Aufwendung, Verweigerung, Pro-
vokation, verpasst, aufmupfig, unterschéatzt, arrogant, Fairness, rechthaberisch, kontrovers, anstands-
los, 16sungsorientiert. Das sind nur einige passende Schlagworte zur OPR der Gemeinde Kdniz.

Was lange wahrt, wird endlich gut; na ja, ganz so euphorisch positiv stehen wir nicht zum Endresultat,
das uns heute vorliegt. Als SVP-Fraktion mit mehrheitlich landwirtschaftlichem Hintergrund ist insbe-
sondere der Schutzplan keine optimale Losung fur uns. Im letzten Jahr sind zwar einige Verbesserun-
gen zustande gekommen, fir einige bestehen jedoch immer noch einschneidende Einschrankungen
auf ihrem Grundeigentum. Die Bevdlkerung verlangt vom Bauernstand Innovation, gesunde, qualitativ
hochstehende Lebensmittel, Landschaftspflege, Naturschutz und ein intaktes Naherholungsgebiet.
Kein Problem: All das liefern die Kénizer Bauernfamilien seit Jahrhunderten. Deshalb ist die Gemein-
de Koniz die Gemeinde von heute. Die Landwirte tragen aus Uberzeugung Sorge zur Natur, wir wirt-
schaften und leben schliesslich von der Natur. Somit braucht es nicht derart viele Vorschriften und
Auflagen, welche unsere Berufsgruppe derart einschranken. Bei der OPR geht es nicht nur um die
Schutzplane und die landlichen Gebiete. Es geht um die Gemeinde Koniz, um die Entwicklung der
ganzen Gemeinde mit all ihrer Vielfalt. Viele Kénizerinnen und Kdnizer, Investoren und Private, wie
auch die umliegenden Gemeinden, warten sehnlichst auf den Abschluss der OPR. Das ist mit ein
Grund, weshalb wir uns nicht mehr querstellen. Bei solch grossen Projekten ist es unmdglich, alle
hundertprozentig zufriedenzustellen. Somit sind Kompromisse notwendig und wir sind kompromissbe-
reit. Es braucht ein Geben und ein Nehmen, ein Loslassen und ein Akzeptieren von zukunftsorientier-
ten Innovationen und einen Blick tber den Tellerrand hinaus. Es braucht die OPR jetzt, wie auch eine
faire, offene Kommunikation und ein gegenseitiges Verstandnis zwischen Stadt und Land. Ziel muss
sein, den Weg fur ein Miteinander zu ebnen und kein Gegeneinander. In schwierigen Situationen
miussen effiziente Losungen gefunden werden und das ohne Paragraphenreiterei. Ich bin Uberzeugt,
dass die Verwaltung der Gemeinde Koniz offen fir verschiedene Diskussionen ist und bereit, gute
Lésungen zu finden. Wenn immer mdglich zugunsten eines jeden Kdnizer Birgers.

Verwaltung ist das richtige Stichwort, um uns hier ganz herzlich zu bedanken. Fur die OPR wurde
enormer Effort geleistet, denn es war tatséchlich keine einfache Aufgabe und wird auch keine einfa-
che bleiben. Die verschiedenen Vorkommnisse, die vielen Einsprachen, die Verschiebung bis zum
heutigen Tag, die Einspracheverhandlungen und die Wechsel in der Direktionsetage, waren definitiv
grosse Herausforderungen fiir das Verwaltungspersonal. Mir ist das am 26. April 2018, anlasslich der
OPR-Informationsveranstaltung so richtig bewusst geworden. Die Anspannung ist riesig, es wird jetzt
endlich ein positiver Entscheid herbeigesehnt und ich glaube, dass eine gewisse OPR-Mudigkeit vor-
handen ist.

Die SVP-Fraktion anerkennt die grosse Arbeit der Verwaltung und des Gemeinderats und bedankt
sich herzlich fur den geleisteten Einsatz. Uns ist bewusst, dass es nicht immer ein Zuckerschlecken
war.

Trotz mehreren negativen Punkten in der OPR ist es nun an der Zeit, diese positiv zu verabschieden.
Die SVP-Fraktion wird dem Antrag des Gemeinderats zuhanden der Stimmbevdlkerung grossmehr-
heitlich folgen und die Ziffern 1 — 3 zur Zustimmung empfehlen.

Zu den diversen Ab&nderungsantréagen in der Abstimmungsbotschaft: Geméss Tischvorlage beantra-
gen wir die Einfigung eines zusatzlichen Satzes in der Abstimmungsbotschaft auf Seite 29, denn es
ist der Stimmbevolkerung gegentber fairer, wenn hier nicht nur die positiven Aspekte erwahnt werden.
Der Satz soll wie folgt lauten: ,Die erwartete Zunahme der Wohnbevélkerung und der Arbeitsplatze
kann sich positiv auf das Steuersubstrat und damit auf die Erfolgsrechnung der Gemeinde Kéniz aus-
wirken. Im Gegenzug steigen aber auch die Infrastrukturkosten an.“ Den drei weiteren Abanderungs-
antragen der Kommission OPR stimmen wir zu.

Zu den verschiedenen Abanderungsantrdgen im Baureglement: Die SVP-Fraktion verzichtet auf eige-
ne Abanderungsantrage im Baureglement. Nicht dass es uns an ldeen gefehlt héatte, wir erachten es
jedoch nicht als sinnvoll, jetzt noch an diversen Ecken und Enden am Gesamtpaket herumzuschrau-
ben und auch die Erfolgsquote bliebe in einem kleinen Rahmen. Somit ist unser Fazit: Wir stellen kei-
ne Antrage, gehen aber auch auf keine ein.

Der Extrazug der Gemeinde Koniz in Bezug auf reduzierte Parkplatzerstellung, d. h. eine Verschar-
fung gegeniber den kantonalen Vorgaben, ist auch uns ein Dorn im Auge. Gerade in den landlicheren
Ortsteilen ist eine solche Reduktion weder realistisch noch sinnvoll. Deshalb unterstiitzen wir den
Abéanderungsantrag der FDP-Fraktion.

In gewissen anderen Abanderungsantragen sind zum Teil auch positive Aspekte zu finden, jedoch ist
uns die genaue Umsetzung zu vage und zu risikoreich. Wir lehnen diese ab.
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Thomas Marti (GLP): Ich fihle mich vom Votum der FDP-Fraktion in Bezug auf den Begriff ,liberal
angesprochen: Wird das Wort liberal auf Parkplétze reduziert, wird es schwierig. Wir halten dazu fest:
Die Reduzierung der Parkplatze ist in der Vorlage eine gewisse Einschrankung, auf der anderen Seite
ist es jedoch eine qualitatssichernde Massnahme in den Wohnquartieren. Es geht um den Schutz
unserer Wohnquartiere vor zu vielen Autos. Ich glaube, dass alle Anwohnenden dankbar sind, wenn
dies umgesetzt wird. Es geht in meinen Augen wirklich nur um einen kleinen Teil, um die eher stadti-
schen Gebiete.

Dominique Bihler (Grune): In der Fachliteratur gibt es den Begriff ,Pflanzenblindheit®. Ich zitiere:
,Die Pflanzenblindheit ist die Unfahigkeit Pflanzen zu sehen und das Desinteresse an ihrer Vielfalt.”
Als ich den Uberarbeiteten Schutzplan erstmals 6ffnete, ist es mir so vorgekommen, als hatte die Ge-
meindeverwaltung eine ausgepragte Pflanzenblindheit. Unsere schonen B&aume, Hecken und Land-
schaften sind schlicht vergessen gegangen. Ich halte hier fest: Pflanzen und Griunflachen erfiillen
wichtige Funktionen fiir die Biodiversitat. Sie schaffen Lebensrdume und erhdhen die Lebensqualitét.
Deshalb ist es wichtig, sie zu schitzen und zu schéatzen. Allerdings verbleiben im Schutzplan von den
total geschitzten und erhaltenswerten Einzelbdumen im Siedlungsgebiet und in unseren Weilern noch
360 der mehr als 2°000 Baumen im bisherigen Schutzplan. Zudem hétten sich der Landschaftsschutz
und die Schongebiete gegenuber der ersten Auflage um die Halfte verringert. Ja, es kommt einen
tatsachlich so vor, als waren unsere OPR und der Schutzplan pflanzenblind. Bei einem zweiten Blick
kann jedoch festgestellt werden, dass viele Baume im Schutzplan als geschitzte Baumreihen, Alleen
und Baumgruppen Ubernommen worden sind. Nicht mehr der Einzelbaum wird geschitzt, sondern
eine Gruppe als Ganzes. Das hat eine gewisse Flexibilitat zur Folge, weil zum Teil der Ersatz eines
Baumes am gleichen Standort nicht mehr mdglich ist; z. B. aufgrund von Verkehrssicherheit oder N&-
he zu Wasser- oder Abwasserleitungen. Trotz der Flexibilisierung ist es schade, dass der Fokus nicht
mehr auf den Einzelbaum gelegt wird. Die Bestimmungen im Schutzplan sind jedoch praziser und
zugunsten des Schutzes des Baumes strenger gefasst. Im Weiteren sind unsere schénen Weiler mit
dem kommunalen Ortschutzbildschutzgebiet Uberlagert und die Baume erhalten als Strukturelemente
einen hohen Stellenwert bei Erneuerungen oder Neubau. Die Anzahl geschiitzter Hostetten hat sich
ebenfalls reduziert, aber auch hier ist ein Schutzplan flexibilisiert worden, diesmal zugunsten des Be-
wirtschafters.

Diskussionen Uber den Landschaftsschutz und die Schongebiete flhrten bei vielen zu Kopfschmer-
zen; vor allem weil die Landschaftsschutzgebiete L1 und die Landschaftsschongebiete L3 verscharft
worden sind. Das hat fir einige direkte Konsequenzen. Die Fraktion der Griinen bewertet es einerseits
jedoch als positiv, dass pragende Landschaften nicht Giberbaut werden kénnen und die Produktions-
grundlage der Landwirtschaft beibehalten wird. Auf der anderen Seite sind die Landschaftsschonge-
biete L2 und das griine Band L4 leicht entscharft worden. Wir begrussen, dass das griine Band prazis
im Schutzplan formuliert wurde und Bauten und Anlagen fir die sanfte Naherholung jetzt mdglich sind.
Das ist eine grosse Chance fur die Gemeinde Koniz, z. B. fur den Ausbau von agrotouristischen An-
geboten und andere Geschéaftsmodelle. Zudem ermdglicht es die Kanalisierung und Lenkung der
Naherholungsinfrastruktur. Im Grossen und Ganzen begrissen wir, dass die Flachenbilanz der
Schutz- und Schongebiete im Vergleich zum heutigen Schutzplan gleich bleibt.

Ich komme auf den Begriff Pflanzenblindheit zurlick: Es ist so, dass an einigen Stellen im Schutzplan
Kompromisse von allen Seiten gemacht wurden. Ich erhoffe mir aber, dass die Flexibilisierung einige
Liegenschaftsbesitzende wieder ermutigt, Baume, Hecken, Hostetten und Grinflachen zu schéatzen.
Denn sicherlich ist Regulierung nicht fur alle ein Motivationsfaktor. Wenn Baume gefallt oder nicht
gepflanzt werden, weil sie zwar in einer Verordnung aufgefiihrt sind, jedoch keine Rechenschaft ver-
langt wird, ist niemandem gedient. Ich halte hier nochmals fest: Mit Freiheit kommt Verantwortung. Ich
bin mir jedoch sicher, dass Kdénizerinnen und Kénizer dieser Verantwortung gewachsen sind. An die-
ser Stelle gehe ich nicht darauf ein, was fiir die Okologie noch getan werden konnte, sondern auf das,
was bereits getan wird: Mit Steuergeldern durfte beispielsweise der Liebefeld Park realisiert werden,
wo auch urbane Kinder im Hochgras spielen kdnnen. Bewohnende von Wohnungen, Ein- oder Mehr-
familienhdusern Uberlegen sich, wie sie auf kleinster Flache etwas fur die Biodiversitat beitragen kon-
nen. Auch Bauernhauser im Familienbetrieb leben Biodiversitat und tragen einen grossen Teil zur
Erhaltung unserer Grinflachen bei. Das wird mir jedes Jahr bei der Veranstaltung — hier betreibe ich
Eigenwerbung — Tag der offenen Gartentir klar, wo ein Blick in die Géarten der Konizerinnen und Ko-
nizer geworfen werden darf. Das alles ist jedoch nicht nur der Regulierung zu verdanken, sondern vor
allem der harten Arbeit und dem Willen unserer Einwohnenden.

Trotzdem bin ich Uberzeugt, dass uns der Schutzplan eine Struktur fur eine vielfaltige Natur in der
Gemeinde Koniz gibt.
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Unsere Gesundheit und Lebensqualitat ist abhéngig von der Erholung in der Natur. Mit dem Schutz-
plan werden wir Kdnizer weniger Grinde haben, in Zukunft pflanzenblind zu werden. So kann ich
festhalten: Koniz ist griin und mit dem Schutzplan bleibt Koniz griin.

Adrian Burren (SVP): Ich bin mit Leib und Seele Landwirt in der siebten Generation. Seit mehr als
200 Jahren werden auf unserem Hof Kilhe gemolken und Getreide angebaut. Ich bin Landwirt und
muss meinen Betrieb fur die achte Generation fit machen. In einer Zeit, wo viel verlangt wird von der
Landwirtschaft und wo wir uns an vielen Fronten — meiner Ansicht nach manchmal auch zu Unrecht —
verteidigen mussen. Ich will meinen Betrieb nicht nur verteidigen, sondern ich will ihn weiterbringen
und entwickeln, dass ich ihn Gberhaupt an die achte Generation weitergeben kann. Ich bin Landwirt
und soll und muss innovativ sein, nachhaltig, vorausschauend, traditionell, wirtschaftlich rentabel,
effizient, ressourcenschonend und pro Flache immer mehr Menschen erndhrend.

Mit der OPR, die am 4. April 2017 6ffentlich aufgelegt wurde, wére ich — so glaube ich — wohl der letz-
te Landwirt auf unserem Hof gewesen. Diesen Hammerschlag im 2017 héatte unsere Familie langfristig
wahrscheinlich nicht verkraftet. Mit dem heute vorliegenden Vorschlag des Gemeinderats ist der
Hammer leichter und die Wucht etwas weniger wuchtig als noch vor einem Jahr. Dennoch ist er ge-
wichtig. Strebt der Bund beispielsweise 17 Prozent Schutz- und Schonzone an, sind es in der Ge-
meinde Kodniz — nach der Redimensionierung — immer noch stolze 34 Prozent und die neu kantonalen
geschutzten Flachen sind darin noch nicht enthalten. Ich bin der Ansicht, dass es den Landwirten in
der Gemeinde Koniz zu verdanken ist, dass das Gebiet, wie es sich heute beispielsweise rund um den
Mengestorfbergwald prasentiert, so erhalten ist. Landwirte haben sich in friheren OPR in den Sechzi-
ger- oder Neunzigerjahren vehement gegen Einzonungen gewehrt, so z. B. gegen eine Industriezone
Gasel, gegen eine Bauzone zwischen dem Bindenhaus und dem Settibuch. Der Wakkerpreis, den die
Gemeinde Koniz 2012 erhalten hat, ist vielleicht auch dank den Landwirten an unsere Gemeinde ver-
geben worden. Ich behaupte, dass wir Landwirte in der Vergangenheit ganz vieles ganz richtig ge-
macht haben. Wir denken in Generationen, schauen voraus und pladieren fir Selbstverantwortung.
Auf meinem Betrieb habe ich neu das ganze Schutzprogramm: Das Schutzgebiet L1, das Schonge-
biet L3 — vorher Schongebiet L2 —, den Ortsbildschutz (meine Gebaude sind Baudenkmaéler), ge-
schitzte Hecken, geschitzte Hostetten und zu guter Letzt noch 2000 m? Gewasserraum, der de facto
nicht mehr mir gehort. Ich will kein Statist in einem Museum sein. Ist dies der Dank dafir, dass wir den
Hof, den meine Vorfahren aufgebaut haben, erhalten wollen? Erméglicht uns Landwirten Perspektiven
und konserviert nicht nur.

Der Hammerschlag beinhaltet jedoch noch eine andere Komponente: Die Art und Weise wie der alte
Gemeinderat bei der OPR vorgegangen ist. Er suchte nie den direkten Dialog zu den Landwirten und
zog uns nie aktiv in den Planungsprozess mit ein. Aus diesem Grund herrscht auch ein Misstrauen.
Man muss stets wachsam sein, damit ja nichts verpasst wird. Ein kleines Beispiel: Meine Hauser ha-
ben einen Ortshildschutz erhalten, der zwar im Anzeiger Region Bern publiziert worden ist, ich dies
jedoch verpasst habe. Meine Hauser sind nun geschiitzt. Als einziges verbindliches Mittel blieb uns
die Einsprache. Als Grundeigentiimer kann man sehr viel verlieren und fir mich personlich ist dies
kein Spiel, sondern unsere Existenz.

Aus diesem Grund reicht die SVP-Fraktion die Motion ,Frihzeitige und direkte Informationspflicht bei
Veranderungen von offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen® ein. Der OREB-Kataster (6f-
fentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankungen) wird 2019 in der Gemeinde Kdoniz eingefihrt. Ich bitte
Sie, die Motion zu unterstiitzen. Sie hat zum Ziel, dass die Planung ohne direkten Informationsaus-
tausch mit den Grundeigentiimern nicht mehr geschehen kann. Ich bin auch tberzeugt, dass die Flut
an Einsprachen mit einem besseren Einbezug der Landwirte und Grundeigentiimer massiv kleiner, die
ganze OPR billiger, schneller und vielleicht auch besser wére. Seit dem letzten April gab es zahlreiche
inhaltliche Anpassungen. Mit dem aktuellen Gemeinderat haben sich auch die Kommunikation und der
Informationsaustausch mit der Verwaltung stark verbessert. Daftir bedanke ich mich herzlich.

Nun stellt sich fir mich die Frage, ob ich mich freuen und ein positives Signal aussenden soll, dass
der Hammerschlag weniger wuchtig auf uns herunter fallt und der OPR zuhanden der Stimmbevélke-
rung ein Ja empfehlen soll. Oder soll ich mich darlber argern, dass wir einen Hammerschlag mit einer
anschliessenden Hirnerschitterung erhalten haben und der Stimmbevdlkerung ein Nein empfehlen.
Ich stelle hier nicht die OPR als solche infrage, nur die oben angesprochenen Punkte. Ich mdchte
damit auch zeigen, dass die OPR auch Verlierer hat und dass nicht alles so gelaufen ist, wie es hatte
laufen kénnen.

Bernhard Lauper (SVP): Nach dem doch ausgepragt landwirtschaftlichen Votum aus der SVP-
Fraktion erlaube ich mir einige Gedanken aus gewerblicher Sicht.
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Fur mich bildet die OPR vor allem die eigentliche Komplexitat unserer Gemeinde gut ab. Alle Anspri-
che, Interessen, Bedirfnisse und Meinungen unter einen Hut zu bringen, ist aufwendig, kompliziert
und bendtigt enorm viele Ressourcen, Arbeit, Mut und Energie. In diesem Sinn danke ich allen, die
daran gearbeitet haben und sich in der OPR-Kommission, im Gemeinderat und vor allem in der Ver-
waltung intensiv damit auseinandergesetzt haben, ganz herzlich fir das nun vorliegende Ergebnis. Es
ist halt ein gut schweizerischer Kompromiss, der alle Wiinsche unter einen Hut zu bringen versucht.
Dass eine ganze Branchen, die zu mehr als der Halfte der Flache der Gemeinde Kdniz schaut und sie
pflegt und bewirtschaftet, nur noch 2 Prozent der Bevdlkerung ausmacht, ist dem Wandel der Zeit
geschuldet. Das ist uns allen bewusst und gehért zur Branche. Diese Branche soll nicht nur auf Stufe
Kostenpfleger gesetzt werden, sondern sie soll als jene Branche gesehen werden, die sie ist: Die
Landwirte sind die Erndhrer von uns allen. Das ist der landwirtschaftliche Teil meines Votums.

Fur uns Gewerbler allerdings, vor allem fiir jene der Baubranche, sind die Errungenschaften der OPR
der Nutzungsplan und das Baureglement. Wir sind sehr froh, das Ziel endlich vor Augen zu haben und
abschliessen zu kdnnen. Dass die Innovationen — Verdichtung, sehr viele Anpassungen an die heuti-
gen Gegebenheiten — endlich abgeschlossen werden kénnen. Dass die Baubewilligungsverfahren,
Baugesuche, die zum Teil bereit liegen, nun endlich voran gehen und dass auf die nachsten Jahre
hinaus wieder Planungssicherheit besteht. Das ist fur jene notwendig, die bauwillig sind, wie z. B.
Planer und Architekten, die mit Immobilien zu tun haben. Gut aber auch fir die Verwaltung, die damit
wieder eine gute und klare Ausgangslage hat, um ihre Arbeit leisten zu kénnen, wie wir, die dies beno-
tigen, auch erwarten kénnen dirfen und sollen. Das war mit der zunehmenden Dauer der OPR-
Erarbeitung manchmal fast nicht mehr machbar. Wir freuen uns auf Bauprojekte oder Gesuche fir
solche Projekte, die zligig vorangehen und schnell und effizient bearbeitet und bewilligt werden.

Zum Prozess habe ich inhaltlich keine grossen Vorbehalte anzubringen. All die angefuhrten kritischen
und auch positiven Dinge, die Uber alle Parteiengrenzen hinweg angefiihrt worden sind, sehe ich und
kann sie unterstltzen. Eher stdrte mich der Prozess, denn zum Teil ging man meiner Ansicht nach
etwas gar tief in die Materie und versuchte so, in unserer grossen Gemeinde mit dem komplexen Sys-
tem, das Haar in der Suppe zu finden, damit jedes Partikularinteresse noch zu seinen Gunsten ver-
bessert werden kénnte. Manchmal kam es dadurch sogar zum Stillstand, manchmal vonseiten des
Kantons her, manchmal waren wir selber schuld. Zum Teil ging man fast unsensibel oder arrogant vor,
wie der damalige Gemeinderat zu den Themen Mehrwertabschdpfung oder Schutzplan- oder Landfla-
chenbewertungen. Damit provozierte man fast den Absturz der OPR. Es ist eigentlich schade um die
damit verloren gegangene Zeit. Ware man sensibler vorgegangen, hatte der Faststillstand in der Ver-
waltung verhindert werden kénnen. Hatte man nicht die Grisse, vielleicht einmal einem SVP-Vorstoss
zuzustimmen? Das war sicher kleinlich oder die falsche Flughdhe.

Beim Korrekturversuch ging man zudem nicht gerade sensibel vor, nachdem die véllige Fehleinschét-
zung von Landflachenpreisen von mehr als 800 Franken pro m?, das vorher Landwirtschaftsland war.
Nach der Feststellung, dass dieses Vorgehen nicht gut war, krebste man zuriick und beliess z. B. die
Gebiete Schlatt oder Haltlirain wie gehabt. Das ist schade, denn nun besteht fir die nachsten Jahre
oder fast Jahrzehnte eine Planbestandigkeit als Landwirtschaftsland, auf dem jedoch Hauser stehen
oder Gewerbe betrieben wird.

Die gemachten Erfahrungen lassen fur mich den Schluss zu: Die néchste OPR wird dereinst wahr-
scheinlich wieder kommen und damit muss sicher wieder nachkorrigiert werden. Wir miissen uns hier
aber Gedanken dariiber machen, ob dies nicht die letzte OPR gewesen ist, in die man viel Zeit, viel
Geld und viel Energie investierte. Vielleicht sollte man sich andere Systeme Uberlegen, wie beispiels-
weise einzelne Gebiete nach den drtlichen Gegebenheiten und Bedirfnissen zu entwickeln.

Wie erwahnt: Wir befinden uns nun kurz vor dem Ziel. Ich personlich empfehle zuhanden der Stimm-
bevolkerung, dem Antrag des Gemeinderats zuzustimmen.

Fritz Hanni (SVP): In der Feuerwehr lernte man, dass bei einer Ubungsbesprechung zuerst das Gute
hervorzuheben sei.

Zuerst danke ich allen, die fiir die OPR enorme Arbeit geleistet haben, vor allem der Verwaltung, aber
auch dem Gemeinderat, der am Schluss ein wirklich einigermassen gutes Ergebnis ausgearbeitet hat.
Es sind doch sehr gute Grundlagen geschaffen und angepasst worden. Als SVP-Parlamentarier habe
ich mich fur die Landwirtschaft, fir das Gewerbe sowie firr eine gute Stadt-Land-Beziehung einge-
setzt. Als sehr grossen Gewinn sehe ich, dass das Wachstum der Gemeinde Kdniz nicht auf Kosten
von zusatzlichen Bauzonen vorgesehen ist.

Zum Schutzplan: Der Kanton hat den Gemeindeverantwortlichen mit einem Schreiben bei der Uberar-
beitung der Schutzzonen ein gemeinsames Vorgehen empfohlen. Das ist leider nur mit der Auflage
geschehen.
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Aufgrund einer Petition fand man sich vor einem Jahr doch noch zu Gespréachen. Als Person, die
Okoelemente — Baume, Alleen oder Hostetten — schétzt, bin ich der Ansicht, dass diese nicht als ge-
schutzt ins Baureglement aufgenommen werden. Bisher hatten wir ein gut funktionierendes System,
mit dem jeder Grundeigentimer auf freiwilliger Basis einen Vertrag mit der Gemeinde abschliessen
konnte. Mit diesen Vertrdgen wurden freiwillig Baume unter eine Schutzklausel gestellt. Die Vertrége
sind von uns, bis auf wenige Grundeigentimer, Uber Jahre hinaus aufrechterhalten worden und wir
mochten diese so weiterfuhren, ist doch die idyllische Landschaft, die wir ohne Auflagen seit Jahren
pflegen, sogar im Bericht zum Wakkerpreis 2012 als vorziglich hervorgehoben worden. In den letzten
Jahren sind aus Freude doch etliche Elemente entstanden, wie beispielweise eine Sarbaum-Allee
(Pappel-Allee) als Hochzeitsgeschenk oder eine solche zweite Allee zum 50. Geburtstag. Oder weil
eine Eiche einer Strasse weichen musste, wurde als Ersatz eine wunderschoéne Birken-Allee geschaf-
fen. Dies alles auf freiwilliger Basis und ohne Kosten fir die Gemeinde. Das ist unsere ldeologie. Die
angefiihrten Beispiele sind alles solche aus meiner ndheren Wohnumgebung. Die verschiedenen
Landschaftsbild-Bereicherungen werden nun im Baureglement als geschutzt aufgefuhrt. Ebenso sind
sehr viele Hochstammb&aume gepflanzt und erhalten, leider wurden auch einige Anlagen aus Angst,
dass sie geschiutzt werden oder weil sie unwirtschaftlich sind, vernichtet.

Ich komme auf den Punkt: Meiner Ansicht nach gehdren gepflanzte Baume nicht ins Baureglement.
Damit wird das Landschaftsbild in keiner Art und Weise geférdert und den Landbesitzern wird die
Freude genommen, weiterhin solche Objekte zu pflanzen und zu pflegen. Auch die Landwirtschaft
muss sich den laufenden Verdnderungen anpassen kénnen. Durch Klimaerwdrmung entstehen ver-
mehrt Gewitter mit Hagelschlag und daher missen wir unsere Kulturen mit Netzen schiitzen kénnen,
sei dies in der Bio- oder in der Integrierten Produktion. Beschadigte Frichte und Beeren sind nicht
verkauflich und eine Erstellung solcher Anlagen mit festen Elementen ist in den Schutzzonen nicht
mehr moglich.

Ich hoffe, dass ich Ihnen aufzeigen konnte, wo uns der Schuh driickt. Der aktuelle Gemeinderat hat
aus unserer Sicht die Sorgen der Landwirte erkannt, hat er doch vor einem Monat einen Informations-
anlass zum Stand der OPR veranstaltet. Das stérkt das Vertrauen auf beiden Seiten. Wenn wir so
weiterfahren, werden unsere Ziele gegenseitig mit viel weniger Aufwand erreicht.

Elena Ackermann (JGK): Eine Richtigstellung: Wie Dominique Buhler vorhin erwahnte, sind im aktu-
ell rechtskréftigen Schutzplan mehr als 2'000 Baume geschitzt. Es ist nicht so, dass heute alles auf
Freiwilligkeit basiert. Mit dem neuen Schutzplan wird eine enorme Reduktion der Fall sein: Von mehr
als 2°000 Baumen werden nur noch 370 Einzelbdume geschiitzt. Somit bedeutet dies keine Verschar-
fung, sondern eine enorme Flexibilisierung und Liberalisierung. Ich bin der Ansicht, dass der Gemein-
derat den Besitzenden der Baume sehr entgegengekommen ist. Man setzt damit meiner Ansicht nach
verstarkt auf Freiwilligkeit, die mit den aktuell geschitzten 2°‘000 Baumen Uberstrapaziert wird.

Gemeinderat Christian Burren (SVP): Ich aussere mich nicht zu Fragen zum Schutzplan, das wird
Sache von Gemeinderat Hansueli Pestalozzi sein.

Ich danke fir die gute Aufnahme des vorliegenden umfangreichen Geschéfts. Man spiirt es und ich
selber bin der Uberzeugung, dass hier eine ausbalancierte Vorlage vorliegt und das wiederspiegeln
lhre Voten auch. Wir durften neben sehr viel Lob auch einige Kritikpunkte entgegennehmen. Dass
nicht alle mit der OPR zufrieden sind und dass es — wie von Adrian Burren erwahnt — auch Gewinner
und Verlierer gibt,, liegt in der Natur der Sache. Insgesamt aber wird es meiner Ansicht nach mit der
OPR mehr Gewinner geben und die Botschaft, die gegen aussen getragen werden muss, soll sein,
dass hier ein gutes Werk vorliegt, das wir der Stimmbevdlkerung zur Annahme empfehlen kénnen.

Ich gehe auf einige Voten ein: Die Gebiete Haltlirain und Schlatt sind heute einige Male erwahnt wor-
den. Selbstverstandlich mag es unschon sein, dass diese weiterhin in der Landwirtschaftszone blei-
ben, obschon sie Uberbaut sind. Der Gemeinderat hat sich in der alten Zusammensetzung jedoch an
der Pramisse orientiert, dass in jenen Gebieten, in welchen geschlossen und ausnahmslos - ich be-
tone dies — Einsprache eingereicht wurde, offenbar in den nachsten 15 bis 20 Jahren kein Ande-
rungswunsch vorhanden ist. Ich bin mir bewusst, dass der gleichzeitige Versand der Mehrwertverfi-
gungsentwurfe hier mitspielte. Der Gemeinderat hat nach der von mir genannten Pramisse entschie-
den und diese Gebiete, deren Auf- oder Umzonung flachendeckend bekampft wurden, herausge-
nommen. Teilweise sah es nach einer gewissen Willkir aus. Der damalige Gemeinderat versuchte
meiner Ansicht nach jedoch, einheitlich darauf zu reagieren. Hatte der Gemeinderat nach Willkir ent-
schieden, wirden wir beim Kanton fiir die Genehmigung ein Problem erhalten. Betrachtet man das
Ganze nun im Nachhinein, wurde versucht alle Gebiete gleich zu haben.
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Ob dies gut ist oder nicht, dariber kann man sich streiten. In der OPR sind jedoch diverse Punkte,
Uber welche man sich unterhalten kann. Als Gesamtwerk ist das Ganze sicher gut.

Zu den Einsprachen: Hier wurde angemerkt, dass die Protokolle bereits vor den Verhandlungen ver-
fasst waren, nach dem Motto: ,Gut haben Sie Einsprache eingereicht, aber bewegen kénnen wir uns
nicht mehr®. Ich habe mich klug gemacht: Es war nicht Ziel, die Einsprechenden nicht ernst zu neh-
men, sondern im Gegenteil, die Protokollfihrenden der Verwaltung wollten damit dokumentieren, was
im Rahmen der damals von Gemeinderat gefallten Beschlisse mdglich ist. Wo kann entgegenge-
kommen werden und wo nicht. Es war nicht Wille der Verwaltung, die Einsprechenden nicht ernst zu
nehmen. Dort wo die Verwaltung vom Gemeinderat klare Beschlisse vorliegend hatte, konnte nicht
anders reagiert werden als den Einsprechenden mitzuteilen, dass ihnen nicht entgegengekommen
werden kann. Im Grossen und Ganzen hatte ich den Eindruck, dass die Einsprachen das gegenseitige
Verstandnis férderten, sowohl auf der Seite der Einsprechenden als auch auf Seite Verwaltung und
Behorde. Schlussendlich kann festgehalten werden: Aus diesem Prozess, der vielleicht zum Teile
etwas unschon wirkte, gehen alle gestarkt heraus. Die noch bestehenden Einsprachen verursachen
mir personlich keine Bauchschmerzen. Ich verstehe, dass einige aus taktischen und verfahrenstechni-
schen Uberlegungen aufrechterhalten worden sind, weil man sich, wenn der Kanton allenfalls etwas
nicht genehmigen wirde oder wenn es weitergehen sollte, das Beschwerderecht nicht nehmen lassen
will. Das kann ich nachvollziehen und ist in meinen Augen richtig. Dass jene Einsprachen, denen man
nicht entgegenkommen konnte, bestehen bleiben, ist normal und nichts das darauf hinweisen sollte,
dass noch etwas im Argen liegt.

Zu Kathrin Gilgen, die erwéhnt hat, dass man hoffe, dass die Verwaltung und die Behérden in Zukunft
im Interesse der Burgerinnen und Burger handeln werde: Das kann ich im Namen des aktuellen Ge-
meinderats versichern. Wir werden uns an dem messen lassen, denn wir verstehen uns als Behoérde
und als Dienstleister dem Buirger gegentber und wollen fiir und mit der Birgerin arbeiten.

Zum Schutzplan nur eines: Dass dieser nicht nur eitel Freude hinterlasst, ist mir bewusst. Schlussend-
lich handelt es sich um ein Resultat von Abwéagungen X verschiedener Interessen.

Gemeinderat Hansueli Pestalozzi (Griine): Ich schliesse mich dem Dank von Gemeinderat Christian
Burren an fur das viele Lob, das wir erhalten haben. Ich danke aber im Speziellen auch fur die erhal-
tene Kritik, denn es handelt sich um Kritik, die uns weiterbringt.

Die OPR ist tatsachlich ein Meilenstein im Umgang mit dem Boden, mit Gewassern, mit der Land-
schaft, mit der Natur und auch mit dem Landwirtschaftsland. Fritz Hanni hat, wie viele andere auch,
richtig festgehalten: Das ganz zentrale Element ist, dass unter dem Strich keine zusétzlichen Einzo-
nungen vorgenommen werden. Dies dank der nun angestrebten inneren Verdichtung. Der fruchtbare
Boden und die Natur werden in der Gemeinde Koniz erhalten. Die Produktionsgrundlage fur die
Landwirte bleibt erhalten.

Adrian Burren hat richtig erwahnt, dass im Zonenplan von 1969 zwischen dem Bindenhaus und dem
Settibuch eine grosse Industriezone vorgesehen war, die schlussendlich dank der Landwirte, die nicht
verkaufen wollten, jetzt noch Landwirtschaftsland ist. Ein Teil davon ist nun sogar Landschaftsschutz-
gebiet und damit ist das Landwirtschaftsland gegen Einzonung und Uberbauung doppelt geschiitzt.
Der Schutzplan wurde gegeniber dem jetzt geltenden von 1994 komplett Uberarbeitet. Nach der ers-
ten Auflage und den vielen Einsprachen wurde er nochmals abgeandert. Kathrin Gilgen hat erwéhnt,
dass damit wahrscheinlich eine Balance gefunden wurde. Auch ich bin davon Uberzeugt, dass nun
eine Balance zwischen einerseits den Schutzinteressen, die Dominique Bihler sehr stark in den Vor-
dergrund gestellt hat und andererseits den unternehmerischen Interessen der Landwirte, die innovativ
sein mussen, vorhanden ist. Das wurde von verschiedenen Votanten, auch von Vertretern der Land-
wirtschaft entsprechend gewurdigt. Zu Adrian Burren: Ich bin Uberzeugt, dass er mit dem vorliegenden
Schutzplan seinen Hof an die achte Generation Gibergeben kdnnen wird.

Dominic Amacher fuhrte an, dass die ganze OPR einfacher gemacht werden sollte. Das wurde beim
Schutzplan erreicht. Im aktuell noch geltenden sind acht verschiedene Landschaftsschutz- und
Schongebiete vorhanden, die nun auf vier Typen reduziert worden sind. Elena Ackermann schilderte
diese vier Typen: Im Landschaftsschutzgebiet L1 steht die Okologie im Vordergrund. Im Landschafts-
schongebiet L3 steht die Landschaftsasthetik im Vordergrund. Hier geben wir zu, dass gegeniber
dem aktuellen Zustand eine leichte Verscharfung vorhanden ist. Das betrifft 15 Prozent des Landwirt-
schaftslandes. Hier muss ich Adrian Burren korrigieren, der anfiihrte, dass der Bund 17 Prozent for-
dert. Es sind jedoch nur die beiden Schutz- und Schongebiete L1 und L3, die wirklich die Kriterien des
Bundes erfilllen. L2 und L4 erfiullen diese nicht. Dort wo eine leichte Verscharfung vorgesehen ist, ist
ein Bauverbot vorhanden.
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Temporare Bauten sind jedoch in geringem Ausmass mdglich und dank der vielen Einsprachen haben
wir nun auch in der Erlduterungsversion zum Baureglement genau definiert, was mdglich ist und was
nicht. Demgegeniiber gab es in L2 und L4 eine leichte Entscharfung, insgesamt sind Landschafts-
schutz- und Schongebiete in der Flache von 33 Prozent auf 34 Prozent der landwirtschaftlichen Nutz-
flache gestiegen. Mit der leichten Entscharfung einerseits und der leichten Verscharfung andererseits
wurde eine Balance gefunden.

Speziell erwdhnen mdochte ich — darauf hat Markus Willi verwiesen —, dass das Landschaftsschonge-
biet L4 grines Band nichts verhindert, sondern Neues ermdglicht. Damit soll eine beispielhafte, stadt-
nahe Landwirtschaft ermdglicht und gefdrdert werden, wie auch Anlagen fir die sanfte Naherholung.
Damit werden insbesondere Chancen fir die Landwirtschaftsbetriebe geboten, die sich in einer intak-
ten Kulturlandschaft befinden, aber in der N&he von dicht besiedelten Rdumen. Das kann neue Ge-
schéaftsmodelle ermdglichen.

Zu den Naturobjekten: Auch hier hat eine starke Flexibilisierung stattgefunden. Wir haben nicht mehr
2'047 Einzelbdume geschitzt wie heute, sondern das wurde massiv reduziert und flexibilisiert. Nun
werden Alleen und Baumreihen geschitzt. Auch bei den Hochstammobstgéarten, bei den Hostetten, ist
kein 1 : 1-Ersatz notwendig wie aktuell, sondern sie missen ,als Einheit mit Situationspragung* erhal-
ten werden. Das bedeutet eine Flexibilisierung.

Zu Fritz Hanni: An den bestehenden Vertradgen wird nichts geandert.

In Klammern: In unserer Direktion besteht eine Budgetposition zur Forderung von Biodiversitat im
Landwirtschaftsgebiet, deren Mittel beispielsweise fir Ersatz oder fir die Neupflanzung von Baumen
eingesetzt werden kénnen oder die Aufwertung von Okoflachen bis sie beitragsberechtigt sind. Das
unterstitzen wir explizit.

Ein wichtiger Punkt im Schutzplan ist der Gewéasserraum, auf den Andreas Lanz hingewiesen hat. Wir
mussten diesen aufgrund von Ubergeordnetem kantonalem Gesetz definieren. Im neuen Schutzplan
sind die Gewasserraume auf 11, 13 und selten 17 Meter begrenzt. Innerhalb dieser Gewasserrdume
verlangt der Kanton eine extensive Bewirtschaftung, d. h. es darf nicht gediingt oder gespritzt werden.
Aber: Wenn hier keine Begrenzung der Gewdasserraume vorgenommen wirde, wirden die kantonalen
Ubergangsbestimmungen ab 1.1.2019 in Kraft treten und diese wirden im Fall der Gemeinde Koéniz
21 Meter vorschreiben. Auch hier: Fur die Landwirte werden die Vorgaben dank der OPR weniger
streng ausfallen.

Das Fazit: Ich bin froh, dass Fritz Hanni dies mit folgender Aussage zusammengefasst hat: Es handelt
sich um eine einigermassen gute Vorlage. Ich betrachte dies als Lob. Préagende Landschaften sind vor
allem Senken und Kuppen, die vor Uberbauung, auch mit landwirtschaftlichen Gebauden, geschiitzt
sind. Unser Natur- und Landschaftskapital wird erhalten. Es wird eine Flexibilisierung beim Schutz von
Einzelbdaumen und Hostetten geben und das griine Band ermdglicht auch Bauten und Anlagen fir die
sanfte Erholung.

Zum Schluss meine Mandéverkritik: Wirde die ganze Ubung nochmals angegangen, wiirden wir be-
reits bei der Mitwirkung aktiv auf die Landwirte zugehen und dort bereits in der Phase der Mitwirkung
den Dialog suchen und spezifische Veranstaltungen durchfiihren, wie das nun im Nachhinein am 19.
April 2018 vorgenommen worden ist. Dies damit alle vom Gleichen sprechen und nicht erst im letzten
Augenblick festgestellt wird, was dies alles fur die Landwirte bedeutet. Zu den Einsprachen: Diese
haben in einer guten Atmosphére stattgefunden, man hérte einander zu. Mir personlich wére es je-
doch auch lieber, wenn solches nicht erst im Rahmen von Einspracheverhandlungen geschieht.

Zu den erwéahnten Protokollen ergénze ich: Diese sind zum Teil bereits vorverfasst worden, indem alle
Argumente aus den Einsprachen erfasst wurden und die Gemeinde die Antworten dazu in diesen
Protokollen festhielt. Die Einsprachen sind ernstgenommen worden. Die Protokolle wurden im Rah-
men der Vorbereitung auf die Einspracheverhandlungen mit einem ersten Teil vorbereitet. In einem
zweiten Teil wurden alle Punkte protokolliert, die wahrend der Einspracheverhandlungen moniert wor-
den sind. Den Vorwurf, dass die Protokolle bereits vor den Einspracheverhandlungen fertig verfasst
worden sind, kann ich so nicht gelten lassen.

Es ist meine feste Uberzeugung: Generationen von Landwirten und Landwirtinnen haben die Land-
schaft geschaffen und der Schutz, wie auch der Naturschutz, ist nur mit den Bewirtschaftenden mog-
lich. Gerade wenn es um besondere Naturwerte geht, um Hochwasserschutz, um Renaturierung, um
seltene Arten, bringen wir den Schutz nur gemeinsam mit den Bewirtschaftenden zustande. Ich danke
hier explizit Fritz Hanni fir sein Votum, in dem er all die von ihm und anderen Landwirten freiwilligen
Massnahmen erwéahnt, aufgrund derer wir eine schéne Landschaft geniessen kénnen. Genau das ist
der Weg, den wir in Zukunft gehen wollen.
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Detailberatung

Elena Ackermann (JGK): Die Fraktion der Griinen beantragt, dass der zurzeit rechtskraftige Art. 29
Abs. 2 Baureglement neu als Art. 26 aufgenommen wird. Bei diesem Absatz geht es um Siedlungs-
rander oder sogenannten Siedlungsiibergang. Haufig prallen dicht bebautes Gebiet und intensiv ge-
nutztes Landwirtschaftsland direkt aufeinander. Ein naturnah gestalteter Siedlungsrand kann insbe-
sondere fur die dkologische Vernetzung, aber auch allgemein fir die Freiraumqualitat einen grossen
Beitrag leisten. Dem Siedlungsrand kommt aus siedlungsokologischer Sicht eine sehr wichtige Bedeu-
tung zu. Aus diesem Grund soll der bestehende Absatz auch im neuen Baureglement aufgefiihrt wer-
den. Dies damit dem Siedlungsrand auch weiterhin bei der Umgebungsgestaltung besondere Beach-
tung geschenkt wird. Gemass Auskunft der Fachstelle Recht hat der Artikel keine weiterfihrenden
Auswirkungen, wie z. B. Verschiebungen von Baulinien oder so. Mit dem Artikel zum Siedlungsuber-
gang erreichen wir, dass auch in Bauzonen etwas fir den Landschaftsschutz getan wird und nicht nur
ausserhalb. Entgegen den Erlduterungen erachten wir den Nutzen dieses Artikels nicht als gering, er
bildet die Basis fur die Beurteilung von Baugesuchen am Siedlungsrand.

Dominic Amacher (FDP): Die FDP-Fraktion beantragt die Streichung von Art. 48 aus folgendem
Grund: Die Bandbreite fur die Erstellung von Parkplatzen ist im kantonalen Gesetz vorgegeben und
wir sehen keinen Grund, weshalb diese Vorgaben in der Gemeinde Koniz zusatzlich verscharft wer-
den sollen. Es ist nicht so, dass wir hier einen Freipass fur die Parkierung wollen. Es ist auch nicht so,
dass wir keinen Schutz fur die Bewohnenden wollen. Wir fragen uns jedoch, wieso dies auf Gemein-
deebene nun verschérft werden soll.

In Art. 49 Abs. 3 beantragen wir aus den genau gleichen Uberlegungen folgende Streichung: ,Bei
Neubauten in einem Gebiet, welches vollstdndig mindestens lber eine 6V-Erschliessungsgiteklasse
C verfugt, bestimmt sich die maximal zulassige Anzahl der Abstellplatze fir Motorfahrzeuge nach-dem
unteren-Wert-der Bandbreitenach-Artikel- 48-oder dem unteren Wert der Bandbreite des jeweils gel-
tenden kantonalen Rechts. Massgebend-ist-dertiefere-dieser-beidenWerte-* Es genlgt, wenn man
sich auf kantonales Recht abstitzt.

In Art. 50 sehen wir absolut keinen Grund, weshalb die Parkplatzbewirtschaftung fiir die Einkaufsnut-
zung derart verscharft werden soll. Man muss sich bewusst sein, dass z. B. im Einkaufszentrum
Blauacker mit der neuen Regelung Parkplatze ab der ersten Minute kostenpflichtig werden. Wir gehen
davon aus, dass der Champagner kiihl gestellt ist und Dankesschreiben verfasst sind, weil die Ein-
nahmen vollumfénglich an die Parkplatzbetreiber gehen. Deshalb wollen wir die bestehende Regelung
belassen: Abs. 1: ,Werden fur Einkaufsnutzungen mehr als 20 Abstellplatze fir Motorfahrzeuge er-
stellt, sind diese in der Regel zu bewirtschaften.” Abs. 2 ist zu streichen.

Aus diesem Grund bitten wir alle liberal Denkenden, unsere Antrage zu unterstiitzen.

David Muller (JGK): Ich werde mich zu den Parkplatzen auf zwei Argumente beschranken: das eine
ist eher umweltpolitischer Natur, das andere betrifft, um bei der FDP-Fraktion auf Anklang zu stossen,
eher wirtschaftliche Aspekte.

Wir lehnen die Antrédge zu den Art. 48, 49 und 50 ab. Die Entwicklung generell geht ganz klar zu ei-
nem geringeren Parkplatzbedarf und das ist gut so. Bei bereits umgesetzten Projekten, die geméass
kantonalen Richtlinien realisiert worden sind, ist ersichtlich, dass ein Uberangebot an Abstellmdglich-
keiten fiir den motorisierten Verkehr besteht, wie z. B. im Einkaufzentrum Briinnen oder in der Uber-
bauung ,am Hof* in Kéniz. Dort werden die Parkplatze nun fremdvermietet, was den umweltpolitischen
Zielen diametral widerspricht.

Eine reduzierte Parkplatzerstellung und eine aktive und verbindlich geregelte Parkplatzbewirtschaf-
tung sind nicht nur im Sinn der Konizer Energiestrategie, die sich eine umweltfreundliche und nachhal-
tige Mobilitat zum Ziel gesetzt hat, sondern sie sind gleichzeitig auch ein Schutz der Investoren vor
unnétigen Investitionen fiir nicht notwendige Parkplatze.

Deshalb stellt die Fraktion der Grinen — nachdem nun die Biichse der Pandora getffnet ist — folgen-
den Antrag: Art. 48 Abs. 1 wird unverandert belassen. Abs. 2 ,Fir das Wohnen betragt in diesen Ge-
bieten die Bandbreite Anzahl Wohnungen 1: 0 — 2 Abstellpléatze, 2: 1 — 3 Abstellplatze, 3: 1 — 4 Ab-
stellplatze, 4. 2 — 5 Abstellplatze, 5: 2 — 6 Abstellplatze, ab 6 Wohnungen betragt in diesen Gebieten
die Bandbreite fur alle Wohnungen 0,25 — 1 Abstellplatz.” Ziffer 4 bleibt unverandert.

Wenn wir es mit der nachhaltigen Mobilitat in der Gemeinde Kdniz ernst meinen und, ganz im libera-
len Gedanken, den Investoren keine unndétigen Vorschriften machen wollen, bitte ich Sie, dem Abéan-
derungsantrag der Fraktion der Griinen zuzustimmen.
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Elena Ackermann (JGK): Beim ersten Abanderungsantrag, den ich hier vertrete, geht es um eine
Einschrankung der Liberalisierung. Wir beantragen zu Art. 29 Abs. 2, die Arbeitsaktivitéat in Wohnzo-
nen bei maximal 35 Prozent liegt und nicht bei maximal 50 Prozent. Mit der Wohnzone sind Gebiete
auszuscheiden, die mehrheitlich fir das Wohnen vorgesehen sind. Ein Gebiet mit halb Wohnnutzung
und halb Arbeitsnutzung entspricht eher einer gemischten Zone. Will eine Grafikerin ihr Bliro oder ein
Physiotherapeut seine Praxis unten im Wohnhaus einrichten, soll das méglich sein. Ein Gebaude mit
vier Geschossen, wovon zwei fir das Arbeiten genutzt werden, entspricht klar nicht dem Charakter
Wohnzone. Wird von der Ubertragung gemass Art. 29 Abs. 2 Gebrauch gemacht, ist sogar ein reiner
Buroblock mitten in einem Wohnquartier moglich. Bis zu 50 Prozent Arbeitsnutzung in einer Wohnzo-
ne konnten die Wohnungsknappheit verschérfen. Die Annahme des Gegenvorschlags zur Wohninitia-
tive zeigt uns, dass insbesondere bezahlbarer Wohnraum in der Gemeinde Koniz einem echten Be-
duarfnis entspricht. Dem Volksentscheid missen wir nun auch in der OPR Rechnung tragen.

Die Fraktion der Grinen begrisst die Liberalisierung der Nutzungszonen, diese muss sich jedoch in
einem vertraglichen Rahmen bewegen. Die generelle Festlegung auf maximal 35 Prozent Arbeitsnut-
zung bietet in mehrgeschossigen Bauklassen immer noch einen massiv grésseren Spielraum gegen-
Uber den aktuellen Regelungen, die bei ca. 15 Prozent liegen.

Zum zweiten Antrag, der vor allem fir die liberalen Menschen ist: Aus der Sicht der Fraktion der Gru-
nen gibt es ein sehr wichtiges Thema, das nicht in die OPR eingeflossen ist: Was geschieht wenn
langer keine neuen Mieterschaften gefunden werden? Oder wenn eine Planung ins Stocken gerét, die
alte Nutzung schon weg ist, die neue jedoch noch nicht realisiert? Es sind Zwischennutzungen mdg-
lich. Kein neues Phanomen, aber eines mit einem grossen Potenzial. Letztes Jahr wurde in Biel eine
Zwischennutzungsinitiative eingereicht, in Bern liegt aktuell eine entsprechende Ergédnzung zur Bau-
ordnung flr die Mitwirkung auf. In Luzern, aber auch in Thun und in Burgdorf, sind Zwischennutzun-
gen oder sogenannte Ubergangsnutzungen schon langer im Baureglement verankert. Diese Beispiele
zeigen, wie aktuell das Thema ist und dass das Baureglement der richtige Rahmen fur eine Regelung
ist.

Mit unserem Antrag sehen wir vor, dass Zwischennutzungen in Bauzonen méglich sind. Die maximale
Dauer von sieben Jahren ist an die Regelung der Stadt Bern angelehnt. Bauliche Massnahmen wollen
wir bewusst nicht eingrenzen. Die befristete Dauer gibt aus unserer Sicht bereits den Rahmen fir
maogliche Investitionen vor. Je nach Lokalitdt sind mehr oder weniger Anpassungen mdéglich oder né-
tig. Ich nenne hier nur das Beispiel Neubad in Luzern, wo aus einem Hallenbad eine Zwischennutzung
realisiert wurde. Dazu sind bauliche Massnahmen nétig, weil aus einem Hallenbad nicht ohne Anpas-
sungen ein Konferenzsaal entstehen kann. Zwischennutzungen erlauben effiziente Flachennutzun-
gen. Sie verhindern Leerstand und brach liegende Flachen. Leer stehender Raum ist nutzlos und ver-
ursacht trotzdem haufig Kosten. Zwischennutzungen kénnen dies Uberbriicken und deshalb auch
rentieren. Zwischennutzungen koénnen fir die Bevoélkerung einen grossen Mehrwert bringen. Es kon-
nen Freiraum und Vielfalt entstehen. Zwischennutzungen sind ein Versuchsfeld und kénnen auch als
Bedirfnisabklarung dienen. Denkbar sind z. B. ein Quartiertreff, ein Café, ein Atelier, eine Kita oder
auch studentisches Wohnen. Zwischennutzungen kénnen ganz unterschiedliche Nutzungen sein, es
braucht lediglich genug Spielraum, damit Innovation und soziale Innovation entstehen kénnen, aber
auch den entsprechenden rechtlichen Rahmen. Genau diesen will die Fraktion der Griinen auch in der
Gemeinde Kdniz schaffen.

Unser Antrag lautet wie folgt: Art. 53 Abs. 1: ,In den Zonen gemass Artikel 29 bis 35 sind als Zwi-
schennutzungen auch andere Nutzungen zulassig.“ Abs. 2 ,Die Zwischennutzung ist angemessen, auf
héchstens 7 Jahre zu befristen. Eine Verlangerung resp. die Dauer mehrerer aufeinanderfolgenden
Zwischennutzungen darf insgesamt 10 Jahre ab Rechtskraft der ersten Baubewilligung nicht Uber-
schreiten.”

Heute liegt das Baureglement vor und deshalb sehen wir jetzt den richtigen Zeitpunkt, den entspre-
chenden Artikel zu ergénzen. Ich freue mich fur die Unterstutzung fur eine weitere Liberalisierung
unseres Baureglements.

Bernhard Lauper (SVP): Zu David Mlller: Die Parkplatze sind mir ein Anliegen. Ich weise hier darauf
hin, dass auch Elektroautos Parkpléatze benétigen. Ich bin auch der Ansicht, dass jene die nicht sehr
viel bauen oder investieren, sich nicht unbedingt im Klaren tber die genauen Bediirfnisse sind und
was investierbar ist und was nicht. Grun, energiefreundlich und wenig Auto fahren in allen Ehren, den-
ken Sie jedoch an jene, die Dinge entwickeln wollen und dies nicht nur in Form von Reglementen oder
Vorschriften.
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Wenn bei einer Einkaufsnutzung von der ersten Minute an Parkplatzgebihren verlangt werden, wie im
Abénderungsantrag der Fraktion der Griinen vorgesehen, ist das nicht gut fir jene, die in der Ge-
meinde Koniz furs Einkaufen auf das Auto angewiesen sind. Fur meine funfkopfige Familie — wir woh-
nen auf dem Ulmizberg — kann ich nicht mit dem Velo einen Wocheneinkauf dort hinauf transportieren,
auch wenn ich dies noch so wollte. Wiirde diesem Antrag zugestimmt, misste ich mir Gberlegen, mei-
nen Wocheneinkauf in einer anderen Gemeinde zu erledigen. Mit dem Antrag wirden jene bestraft,
die auf ihr Auto angewiesen sind.

Ich bitte Sie, die Ideologie etwas in der Hintergrund zu schieben und den gesunden Menschenver-
stand walten zu lassen.

Ronald Sonderegger (FDP): Zu David Muller: Geringerer Parkplatzbedarf wurde von David Miiller
als Argument aufgefuhrt. Ich frage mich, weshalb die Parkplatze in den Einstellhallen der Einkaufszen-
tren in Koniz stets voll sind, wenn ich einkaufen will. Dies vor allem am Samstag, wenn die Wochen-
einkaufe getatigt werden. Manchmal scheint es mir so, als wolle man mit dem Herumschrauben an
der Anzahl Parkplétze die Burger argern. Fur den Kauf eines Joghurts nehme ich nicht das Auto und
auch fur den Weg an die Parlamentssitzung habe ich den 6V genutzt. Es gibt jedoch Situationen, wo
die Benitzung des Autos notwendig ist. Will man die Kunden fernhalten? Ich bitte Sie daran zu den-
ken, dass die Wirtschaft auf Einkaufende angewiesen ist. Der Kundschaft muss ermdéglicht werden, ihr
Auto parkieren zu kénnen.

Deshalb bitte ich die Liberalen, hier mitzuhelfen, den Abanderungsantrag abzulehnen.

Mathias Robellaz (FDP): Ich danke David Mduller, dass er die Unternehmer vor unnétigen Investitio-
nen schitzen will, indem sie keine unnétigen Parkplatze erstellen lassen missen. Das ist jedoch nicht
notwendig, denn die Erstellung von Parkplatzen ist sehr teuer und es wird kaum ein Unternehmer
unnotige Parkplatze erstellen lassen. Ich frage mich, weshalb in diesem Bereich in der Gemeinde
Koniz eine Verscharfung eingefiihrt werden soll. Uberlassen Sie es den Investoren, iiber die Park-
platzfrage zu entscheiden. Ich selber fahre gern Velo und bin auch Gegner davon, ein Joghurt mit
dem Auto einzukaufen. Ich bitte Sie, dieser Verscharfung nicht zuzustimmen. Wir wollen miteinander
etwas erreichen. Ich spreche aus eigener Erfahrung, da ich Besitzer eines Geschéfts bin und Park-
platze fuir mein Geschaft ein sehr wichtiger Faktor sind. Hatte ich diese nicht oder wirden sie mir
weggenommen, hatte ich ein massives Problem, denn meine Kundschaft ist oft auf das maoglichst
nahe Parkieren angewiesen. Es geht hier um ein Zeichen. Ich bitte Sie, dem Ab&nderungsantrag der
FDP-Fraktion zuzustimmen.

Kathrin Gilgen (SVP): Art. 49 betrifft nicht nur die Zentren Kéniz und Liebefeld, sondern auch Ortstei-
le wie beispielsweise Oberwangen. Ein Beispiel aus einer Uberbauung in Oberwangen mit Eigentums-
und Mietwohnungen bis zu 5,5 Zimmer: Der 6V ist mit der S-Bahn in Oberwangen vorhanden und alle
30 Minuten kann die Bahn genommen werden. Das Parkplatzareal war Uberbauungsintern innert kir-
zester Zeit vermietet. Bei grosseren Anlassen in Oberwangen oder jeden Mittwochabend, wenn die
Musikgesellschaft probt, ist eine Strassenhélfte vollig zuparkiert, mit grossen Erntemaschinen oder
auch mit dem TLF fir einen Feuerwehreinsatz auf dem Wangenhubel, ist keine Durchkommen mehr.
Nur weil Parkpléatze reduziert werden, werden nicht automatisch weniger Autos vorhanden sein. Viele
sind auch aus beruflichen Griinden auf ein Fahrzeug angewiesen oder haben noch ein Geschéftsauto.
Schaut man weg und will das Problem nicht erkennen, wird es deshalb nicht besser.

Die Mitte-Fraktion motionierte fur Parkplatze beim Liebefeld Park. Wir finden es jedoch viel wichtiger,
dass das Auto am Abend, wenn man mide von der Arbeit nach Hause kommt, in der Nahe der Woh-
nung abgestellt werden kann. Das ist definitiv mehr Lebensqualitat als vielleicht vier- oder fiinfmal im
Sommer fir ein kihles Bier vor der Campobar parkieren zu kénnen.

Barbara Thir (GLP): Zur von Ronald Sonderegger erwahnten Gebihr: Wenn jemand den Wochen-
einkauf fur eine funfkdpfige Familie tatigt, werden wohl noch die paar Franken Parkgebihr drin liegen.
Zudem verhindert die Gebuhr vielleicht, dass jemand der nur einen Joghurt kaufen will, daftir das Auto
nimmt und deshalb ein Liberaler mehr Platz hat.

Elena Ackermann (JGK): Es geht mir um eine Richtigstellung in Bezug auf die Parkplatzerstellung:
Bei der von uns geforderten Reduktion der Anzahl Parkplatze geht es schlicht um Wohnnutzungen in
sehr gut erschlossenen Gebieten, um nichts anderes. In Art. 48 ist ersichtlich, dass es um Ortsteile
wie Koniz, ohne Schliern, Liebefeld, Spiegel und Wabern geht, also um urbane Gebiete, wo die Be-
wohnenden nicht mehr unbedingt auf ein Auto angewiesen sind.
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Schlussendlich kénnen immer noch Parkplatze realisiert werden, jedoch nicht mehr unendlich viele.
Man hat die Moglichkeit weniger zu realisieren, nicht den Zwang zu mehr. Eine Bewirtschaftung von
Parkplatzen kommt erst ab 20 Parkplatzen zum Tragen, d. h. es geht um grosse Einkaufsmdoglichkei-
ten und die Parkplatzgebihren der Gemeinde Kéniz sind nicht Gibermassig hoch.

Elena Ackermann (JGK): Art. 53 die Zwischennutzungen betreffend wiirde neu eingefiigt und gehort
somit zum vorherigen Kapitel.

Abstimmungsbotschaft und Stimmzettel

Kathrin Gilgen (SVP): Ich habe unseren Ab&nderungsantrag bereits in meinem vorhergehenden
Votum erwahnt. Die Begrundung ist, dass dieser Passus fur die SVP-Fraktion zu positiv verfasst ist.
Unserer Ansicht nach ist klar zu kommunizieren, dass eventuelle Mehreinnahmen bei den Steuern
auch eventuelle Mehrausgaben bei der Infrastrukturerweiterung - Schulanlagen, Tagesschulraum,
Personalausbau — zur Folge haben. Dieses Problem sehen wir klar und deutlich bei der Rechnung
2017, wo genauso kommuniziert worden ist.

Auf Wunsch eines netten, freundlichen Herrn aus der Verwaltung mdchte ich unseren Abé&nderungs-
antrag nochmals leicht veréandern, denn ich kann ihm diesen Wunsch nicht abschlagen. Der Abéande-
rungsantrag lautet wie folgt: ,Die erwartete Zunahme der Wohnbevélkerung und der Arbeitsplatze
kann sich positiv auf das Steuersubstrat und damit auf die Erfolgsrechnung der Gemeinde Kéniz aus-
wirken. Im Gegenzug kénnen aber auch die Infrastrukturkosten ansteigen.*

Thomas Marti (GLP): Eine kleine Anmerkung zum Ab&nderungsantrag der SVP-Fraktion, damit wir in
Kenntnis der Grundlagen daruber abstimmen kdnnen: Der Fiskalertrag ist seit 2005 bis 2015 um mehr
als 20 Prozent gestiegen, die Einwohnerzahl ist in diesem Zeitraum um 8 Prozent gestiegen. Somit ist
der Fiskalertrag sicher Uberproportional angestiegen.

Gemeinderat Christian Burren (SVP): Uns liegen viele Ab&nderungsantrége vor. Zu jenem zu
Art. 26: Ich halte dazu fest, dass mit dem Umgebungsgestaltungsplan ein Instrument vorliegt, mit dem
Gestaltungen Uberprift werden, seien es solche im Siedlungsraum oder solche im Geléande, am Hang
oder gegenuber der Landwirtschaftszone oder dem Waldrand. Diese Regelung genugt aus der Sicht
des Gemeinderats und er ist der Ansicht, dass dieser Abanderungsantrag nicht notwendig ist. Es gilt
zu bedenken, dass nicht jede Bauzone direkt in Landwirtschaftszone tbergeht oder in den Wald, die-
selben Voraussetzungen hat und deshalb stets gleich gestaltet werden muss. Es gibt auch Randpar-
zellen, die eine langerfristige Siedlungsbegrenzungslinie bilden kénnen. Es gibt aber auch solche, die
dies nicht Uber langere Zeit sind, weil die Siedlung unter Umstanden wachsen wird. Deshalb empfiehlt
der Gemeinderat, den Abanderungsantrag abzulehnen.

In Art. 29 schlagt Ihnen der Gemeinderat mit 50 Prozent Arbeitsnutzung eine liberale Version vor. Wir
mdochten damit heutigen veranderten Arbeitsmodellen und Lebensgewohnheiten Rechnung tragen.
Heute arbeiten mehr Personen zuhause oder schlafen im Biroatelier. Die hdhere Arbeitsnutzung zu-
zulassen, tragt diesen neuen Modellen Rechnung. Wir méchten hier wesentlich liberaler werden und
es liegt an lhnen, der Einschrankung der Fraktion der Griinen zuzustimmen oder nicht. Der Gemein-
derat halt hier an seiner Lésung fest, denn er will die Liberalisierung nicht zusatzlich einschranken.
Dieser Antrag wurde bereits in der Mitwirkung eingebracht, aber auch dort gab es klar unterstiitzende
Voten fir die Liberalisierung auf 50 Prozent. Der Gemeinderat halt an seiner Version von 50 Prozent
fest.

Zum viel diskutierten Art. 48, reduzierte Parkplatzerstellung, kann ich Folgendes festhalten: Die Argu-
mentation, dass nun — wenn dem Baureglement zugestimmt wird — bei Migros und Coop von der ers-
ten Minute an Parkplatzgebiihren bezahlt werden mussen, ist nicht richtig. Dem ist nicht so. Migros
und Coop verfiigen Uber eine Besitzstandwahrung, die auch fir das Parkregime gilt. Die bereits be-
stehenden Parkhauser sind nicht betroffen. Der Gemeinderat ist klar der Ansicht, dass die Einschrén-
kung — die unbestritten weiter geht als das kantonale Baugesetz — fir die im Artikel aufgefihrten Ge-
biete gilt. Wir halten an der beantragten Fassung fest.

Zu Abénderungsantrag in Art. 50, Parkplatzbewirtschaftung: Die FDP-Fraktion will die Parkplatzbe-
wirtschaftung von der ersten Minute an verhindern. Auch dazu halte ich fest, dass der Gemeinderat an
der beantragten Fassung festhalt. Das erstaunt sicher nicht, ist aber so.

Zu Art. 53 Zwischennutzung, der von der Fraktion der Grinen beantragt wird: Dass fir diesen neuen
Artikel gewisse Sympathien vorhanden sind, ist verstandlich. Wie gehort verfigen andere Gemeinden
Uber einen Zwischennutzungs-Artikel.
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Die Zwischennutzung war in der Mitwirkung kein Thema, dieses Anliegen ist nie zutage getreten. Wir
haben die als Beispiel aufgefihrten Zwischennutzungsartikel angeschaut und sind zum Schluss ge-
langt, dass dieser gemass heute geltendem Recht wahrscheinlich durch den Kanton nicht mehr ge-
nehmigt wirde. Aber auch hier: Der Artikel enthélt eine Zwischennutzungsdauer von maximal 7 Jah-
ren, der Planungshorizont fiir die OPR betragt 15 Jahre. Leider ist im Ab&nderungsantrag nicht fest-
gehalten, dass nur bestehende Bauten umgenutzt werden dirfen oder leicht entfernbare Bauten er-
stellt werden. Theoretisch kénnte somit jemand einen festen Bau erstellen und damit kénnte aus der
Zwischennutzung eine dauernde Nutzung werden. Der Gemeinderat empfiehlt Ihnen — trotz einem
gewissen Verstandnis fur das Anliegen — die Ablehnung des Ab&nderungsantrags.

Was die Antrage zur Abstimmungsbotschaft betrifft: Diese kann ich nachvollziehen und damit kann
der Gemeinderat gut leben. Nachdem die SVP-Fraktion auf Anraten eines netten, freundlichen Herrn
aus der Verwaltung die Kann-Formulierung wahlt, umso besser.

Die Parlamentssitzung wird fiir eine Pause unterbrochen.

Elena Ackermann (JGK): Zu Art. 53, die Zwischennutzung betreffend: Wir danken dem Gemeinderat
fur sein positiven Worte. Dieses Thema ist uns sehr wichtig und wir wollen dieses nicht an die Wand
fahren lassen. Zudem haben wir doch von einigen Fraktionen gehért, dass Interesse vorhanden ist,
der Zeitpunkt aber heute, wenn das Baureglement auf dem Tisch ist, anscheinend nicht der richtige

Zeitpunkt ist, werden wir dieses Thema zu einem spateren Zeitpunkt wieder aufgreifen. Wir ziehen
den Abanderungsantrag fur einen neuen Zwischennutzungsartikel somit zuriick.

Beschlisse zum Baureglement

Beschluss Ab&nderungsantrag der Grinen zu Art. 26 Baureglement (Siedlungsrander)

Das Parlament lehnt den Antrag ab.

(Abstimmungsergebnis: 5 fur Annahme, 32 fur Ablehnung)

Beschluss Abanderungsantrag der Griinen zu Art. 29 Abs. 2 Baureglement

Das Parlament lehnt den Antrag ab.

(Abstimmungsergebnis: 5 fur Annahme, 30 fur Ablehnung)

Gegenilberstellen der Abdnderungsantrage der FDP (Art. 48 und 49 Baureglement) und der
Grinen (Art. 48 Baureglement)

Der Abanderungsantrag der FDP erhalt 13 Stimmen, der Abanderungsantrag der Griinen erhélt
13 Stimmen. Mit Stichentscheid des Préasidenten obsiegt der Abéanderungsantrag der FDP.

Beschluss zu Art. 48 Baureglement (reduzierte Parkplatzerstellung)

Das Parlament beschliesst Art. 48 gemass Entwurf des Gemeinderats.

(Abstimmungsergebnis: Abanderungsantrag der FDP (Art. 48 und 49): 14 Stimmen, Vorlage des Ge-
meinderats: 24 Stimmen)

Beschluss Abéanderungsantrag der FDP zu Art. 50 Baureglement (Parklatzbewirtschaftung)

Das Parlament lehnt den Antrag der FDP ab.
(Abstimmungsergebnis: 14 fur den Antrag, 24 dagegen)
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Beschlliisse zur Botschaft

Beschluss Abanderungsantrag der OPR-Kommission zu Seite 9 der Botschaft

Das Parlament stimmt dem Antrag zu.
(Abstimmungsergebnis: Einstimmig)

Beschluss Abanderungsantrag der OPR-Kommission zu den Seiten 17 und 27 der Botschaft

Das Parlament stimmt dem Antrag zu.
(Abstimmungsergebnis: Einstimmig)

Beschluss Abanderungsantrag der SVP zu Seite 29 der Botschaft

Das Parlament stimmt dem Antrag zu.
(Abstimmungsergebnis: Mehrheit offensichtlich)

Beschluss (Schlussabstimmung)
Das Parlament beschliesst:

1. Mit 35 zu 1 Stimmen und 2 Enthaltungen beantragt das Parlament den Stimmberechtigten, fol-
gende Beschliisse zu fassen:

- Der Revision der baurechtlichen Grundordnung wird zugestimmt.
- Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Revision.

2. Das Parlament genehmigt die Botschaft an die Stimmberechtigten mit den beschlossenen Ande-
rungen auf den Seiten 9, 17, 27 und 29 und den Wortlaut des Stimmzettels.

(Abstimmungsergebnis: Einstimmig)

3. Das Parlament beschliesst die Anderung des Gebiihrenreglements fiir das Baubewilligungsverfah-
ren, die baupolizeilichen Verrichtungen und die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Grundes (Son-
dernutzung) in der Gemeinde Kbniz gemass vorgelegtem Entwurf; der Gemeinderat bestimmt den
Zeitpunkt des Inkrafttretens. Dieser Beschluss steht unter dem Vorbehalt, dass die Stimmberech-
tigten den Beschluss gemass Ziffer 1 fassen.

(Abstimmungsergebnis: Einstimmig)

Traktandum 4 PAR 2018/41

1532 Postulat (iiberparteilich) ,,Verbesserung der Fussballinfrastruktur im Raum Wabern“
Abschreibung; Direktion Bildung und Soziales

1. Vorgeschichte

In der am 16. November 2015 eingereichten Uberparteilichen Motion 1532 ,Verbesserung der Fuss-
ballinfrastruktur im Raum Wabern“ wird der Gemeinderat aufgefordert mit technischen, baulichen und
organisatorischen Massnahmen kurzfristig fir eine Verbesserung der Fussballinfrastruktur fir den
Freizeitsport im Schulareal Lerbermatt zu sorgen. Das Fussballfeld soll so gestaltet werden, dass 1.
Liga-Spiele ohne Ausnahmebewilligung durchgefuhrt werden kénnen.
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Der Vorstoss wurde am 23.5.2016 als Postulat erheblich erklart. Auf Grund der Machbarkeits-studie
und basierend auf Gesprachen mit der Schulleitung des Gymnasiums Lerbermatt wurde beschlossen,
auf ein 1. Liga taugliches Fussballfeld jedoch zu verzichten. Eine 1. Liga-taugliche Anlage musste
einen Stadionkatalog erfiillen und wirde die Umgebung zu sehr beeintrachtigen. So mussten Allwet-
terplatze verschoben und die komplette Fussballanlage umzaunt werden. Zudem mussten Infrastruk-
turen fur bis zu 3000 Zuschauer sowie 40 Parkplatze und ein Busparkplatz geschaffen werden. Diese
Massnahmen wirden den Schulbetrieb zu stark stéren und wurden keine Zustimmung durch die
Schulleitung und den Kanton erhalten.

2. Umgesetzte und laufende Massnahmen

Die Abteilung Gemeindebauten hat die Situation vor Ort von Grund auf analysiert und Gespréa-che mit
dem schweizerischen Fussballverband, dem FC Wabern, der Schulleitung des Gymna-siums sowie
mit den Vertretern des Kantons Bern gefuhrt.

Mit dem GRA vom 21. Februar 2017 und dem GR Beschluss vom 30. Mérz 2017 wurde ein Projektie-
rungskredit tber CHF 50°000.- fur die Ausarbeitung eines Bauprojektes (Erweiterung Rasenfeld und
Neubau Garderobengebaude) beantragt und bewilligt.

Bei der Projektbearbeitung wurde festgestellt, dass es einer Anpassung der Z6N (unabhéngig der
OPR) bedarf. Der Nutzungsplan Z6N schliesst die Erstellung von Nebenbauten grundsétz-lich nicht
aus. Diese kdnnen im Bereich des Rasenfeldes jedoch nur mit einer Anpassung der Z6N realisiert
werden. Die Anpassung kann im geringfigigen Verfahren durchgefuhrt werden.

Durch die Revision des kantonalen Bauinventars sind neu sdmtliche Gebaude des Gymnasi-ums Ler-
bermatt als schiitzenswerte Kantonale Objekte eingetragen.

Durch diesen fur das Projekt erschwerenden Umstand, mussten vorerst Projektvarianten erar-beitet
werden, um den erhohten stadtebaulichen und &sthetischen Anforderungen an das neue Gardero-
bengebdude gerecht zu werden. Im Grundsatz gibt sich die Denkmalpflege offen und lehnt einen
Neubau fiir Garderoben / Clublokal nicht ab. Bevorzugt soll das Gebéaude freiste-hend sein.

Das erweiterte Rasenfeld wird neu die Abmessungen von netto 100 x 64 Meter haben, zuséatz-lich
umlaufende SicherheitsrAume von 3 Metern aufweisen und ist somit 2. Liga interregional-tauglich.
Dadurch kann neu auch 9-er Fussball quer, entsprechend den Auflagen des Schweizerischen Fuss-
ballverbandes SFV, gespielt werden, was eine bessere Auslastung des Feldes verspricht.

Am 27.07.2017 wurden an einer Plenumssitzung mit den verschiedenen Vertretern des Kantons Bern
(AGG, ERZ, Denkmalpflege), der Gemeinde Koniz (BSS, GBAU, Direktionsvorsteher) und den beauf-
tragten Planern die verschiedenen Projektvarianten erlautert und anschliessend eingehend diskutiert.
Einstimmig wurde eine Variante zur Weiterbearbeitung empfohlen.

Das Rasenfeld bleibt ein Naturrasen, der den Vorschriften resp. Richtlinien des SFV fiir die Spielklas-
se der ,2. Liga interregional“ angepasst werden soll. Das Bauprojekt wird der verant-wortlichen In-
stanz (Sportplatzkommission Regionalverband SFV) vorgéangig zur Prifung und Genehmigung vorge-
legt, damit dies nach Abschluss der Bauarbeiten entsprechend durch den SFV homologiert werden
kann. Der pavillonartige Neubau der Garderoben und des Clublokales ist als eingeschossiger, lang
gezogener Bau konzipiert und orientiert sich zum Spielfeld hin.

Mit dem GRA vom 20. November 2017 und dem GR Beschluss vom 29. Dezember 2017 wurde ein
erweiterter Projektierungskredit von CHF 90°000.- fir die Erweiterung Fussballfeld und Infrastruktur in
der Lerbermatt, Wabern bewilligt.

Was sonst noch in Angriff genommen wird / wurde

April 2017 — Juli 2017 Gemass Beschluss des Gemeinderates hat die Abteilung Ge-
meindebauten einem Planerteam, bestehend aus Sportanlagen-
planer und Architekten, einen Auftrag zur Projektierung erteilt.
Diese haben die Machbarkeit geprift und verschiedene Projekt-
Varianten erarbeitet.

Dezember 2017 — Juni | Geméss Beschluss des Gemeinderates hat die Abteilung Ge-
2018 meindebauten einen Zwischenbericht vorgelegt und das Planer-
team mit Fachingenieuren erweitert um das Bauprojekt mit
detailliertem KV zu erarbeiten.
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laufend bis Juni 2018 Definitive Genehmigung des Projektes durch den Kanton. Erar-
beitung einer Vereinbarung inklusive Moratorium, das sicher-
stellt, dass die Turnhallen in den nachsten 15 bis 20 Jahren nicht
erweitert werden kénnen.

3. Geplante Massnahmen

Gemass Ablaufplan sowie Investitionsplan soll es wie folgt weitergehen:

Juni 2018 Abgabe Baugesuche (Erweiterung Sportplatz / Gardero-
bengebaude)

Juli 2018 Projekt- und Kreditantrag im Gemeinderat

August 2018 Projekt- und Kreditantrag im Parlament

Oktober 2018 Baubewilligung, sofern keine Einsprachen

Herbst 2018 / Fruhling Ausfihrung

2019

4. Finanzielles

Im Investitionsplan 2019 ist fir die Realisierung des Projektes eine Summe von CHF 2.25 Mio. ange-
meldet worden. Der Gemeinderat weist darauf hin, dass der Investitionsplan gegenwaértig in Arbeit ist.

Antrag

1. Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:
Das Postulat wird abgeschrieben.

Koniz, 25. April 2018

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Parlamentsantrag Beantwortung

Diskussion

Zweitunterzeichner Werner Thut, SP: Nach dem historischen Entscheid zur OPR ist es schwierig
nun das Thema Fussball vorzubringen. Die Region und Stadt Bern ist jedoch nicht nur OPR- sondern
zurzeit auch fussballverriuckt.

Nachdem uns der Erstunterzeichner ,abhanden® gekommen ist und die Seiten gewechselt hat, nehme
ich als Zweitunterzeichner gerne Stellung zum Thema.

Zuerst danke ich dem Gemeinderat bestens fiir den Bericht, der die ergriffenen Massnahmen und die
nachsten Schritte beschreibt. Aus dem Bericht geht fir mich hervor, dass der Gemeinderat unser An-
liegen ernst nimmt. Der Gemeinderat fiihrte verschiedene Gesprache und traf wichtige Vorentscheide
zum Projekt und zur Umsetzung. Im Bericht stellt er in Aussicht, dass er erstens das Spielfeld anpas-
sen und zweitens einen pavillonartigen Neubau realisieren lassen will. Der Neubau soll zum einen
eine zeitgemasse Garderobe und zum anderen einen kleinen Clubraum beinhalten. Im August 2018
will der Gemeinderat dem Parlament einen Projektkreditantrag vorlegen. Fir die Bereitschaft des Ge-
meinderats, den Vorstoss ernst zu machen und damit dem FC Wabern endlich zu einem Daheim zu
verhelfen, danke ich ihm ausdrucklich.
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Er folgt damit nicht nur einem einstimmig gefassten Parlamentsbeschluss vom Mai 2016, sondern er
macht vor allem mehr als 400 Fussballspielenden des FC Wabern eine grosse Freude. Das ist nicht
zuletzt einem Brief des FC Wabern zu entnehmen, den wir alle in den letzten Tagen erhalten haben.
Noch sind wir jedoch noch nicht dort, vor allem auch, weil in der Zwischenzeit mehrere Einsprachen
eingereicht worden sind. Deshalb bringe ich einige Fragen und Bemerkungen an. Dazu stiitze ich
mich auf Gesprache mit einem Einsprechenden — dem Gurtenbuhl-Leist — und dem Préasidenten des
FC Wabern, ab. Wie immer habe ich auch kompetente Auskunft von der zustandigen Verwaltungssei-
te der Gemeinde Koniz erhalten.

Ein wichtiger Punkt, der im Raum steht, ist die Frage, ob die Anpassung der Zone fir offentliche Nut-
zung, wie sie fur die Erstellung des Pavillons notwendig ist, tatsachlich im geringflgigen Verfahren
geschehen kann. In diesem Punkt ist unter anderem der Gurtenbuhl-Leist wesentlich anderer Meinung
und findet, er sei im von der Gemeinde Koniz durchgefiihrten Verfahren in seinen Informations- und
Mitwirkungsrechten beschnitten worden. Fur diese Reaktion — treffender Frustration — des Gurtenbuhl-
Leists haben wir als Motionére ein gewisses Verstandnis. Wir haben heute auch gehért, dass mit Ein-
sprachen sorgféltig umgegangen werden sollte; das wéare auch im vorliegenden Fall niitzlich gewesen.
Im Zusammenhang mit dieser Einsprache fragen wir uns, wie der Gemeinderat den Einwand aus
rechtlicher Sicht beurteilt, ob das geringfligige Verfahren tatséchlich rechtens ist oder nicht. Zudem
stellt sich uns die Frage, wie der Gemeinderat mit der Frustration des Gurtenbuhl-Leists konkret um-
gehen und wie er reagieren will. Die Frage ist unter anderem, wieso diese Anliegen nicht alle bereits
in die Projektvorbereitung eingeflossen sind. Auch wére es interessant vom Gemeinderat zu erfahren,
wie die Einsprachesituation heute generell aussieht, weil der Gurtenbihl-Leist nicht der einzige Ein-
sprechende war.

Damit komme ich zum zweiten Punkt, dem Zeitplan: Wie préasentiert sich der Zeitplan nach heutiger
Einschéatzung, insbesondere im Zusammenhang mit den Einsprachen? Kann er eingehalten werden
oder verschiebt er sich nach hinten? Wenn ja, um wie viel verschiebt er sich gegentiber dem im An-
trag und Bericht des Gemeinderats aufgefuhrten?

Als dritten Punkt bringe ich die Frage der Kostenschéatzung von 2,25 Millionen Franken an. Ich vermu-
te, dass der Goldrand-Vorwurf auch heute wieder auf den Tisch kommt. Dieser Vorwurf ist in meinen
Augen populér — ich bin hier der Ansicht populistisch — und das macht Schule. Verschiedene Ge-
sprachspartner erklarten mir glaubhaft, dass alle mdglichen Varianten durchgespielt worden sind,
gerade in Bezug auf die Kosten. Aufgrund der heute bestehenden Sanitarinstallations-Standards kon-
nen die Kosten nicht beliebig gesenkt werden. Trotzdem und das ist ein wichtiger Punkt, ist der FC
Wabern bereit, eigenhéndig mit anzupacken, damit die fur den FC Wabern demotivierenden Zusténde
ein Ende nehmen.

Insgesamt sind wir zuversichtlich, dass der Gemeinderat mit seinem Projekt auf guten Wegen ist,
denn es ist pragmatisch, weniger geht nicht mehr. Zudem ist es ein Uberfélliges Projekt, das nicht
mehr hinausgeschoben werden sollte. Auch die Fairness muss ins Auge gefasst werden, wenn man
an andere Fussball-Infrastrukturprojekte denkt, die hier in den letzten zwei bis drei Jahren bewilligt
worden sind.

Wir zweifeln auch nicht daran, dass die Differenzen — zumindest mit dem uns bekannten Einspre-
chenden — einvernehmlich geldst werden kénnen. Was im Bereich Information/Mitwirkung verpasst ist,
ist verpasst. Der Gutenbiihl-Leist versicherte uns jedoch, dass es ihm keinesfalls darum gehe, das
Projekt zu sabotieren oder zu verhindern. Wenn die Gemeinde die Anliegen ernst nimmt, sind wir zu-
versichtlich, dass auch der Gurtenbihl-Leist mithilft, eine Losung zu finden. Das Projekt ist kostenver-
ninftig und selbst da ist der FC Wabern bereit, die Kosten noch weiter zu senken helfen.

In diesem Sinn bin ich bereit, dem Antrag des Gemeinderats auf Abschreibung des Postulats zu fol-
gen. Ich vertraue dabei auf den Gemeinderat, dass er das Projekt wie bisher auch gegen Widerstéande
und die im Raum stehende Schwierigkeiten zielstrebig weiterverfolgt. Gerne danke ich dem Gemein-
derat bereits jetzt fir die bislang an den Tag gelegte Haltung und hoffe darauf, dass er diese kiinftig
weiterziehen wird. Ich ware froh, wenn er soweit mdglich auf die angesprochenen Fragen noch einge-
hen kénnte.

Fraktionssprecher Mathias Robellaz, FDP: Die FDP-Fraktion begrisst, dass die Z6N so angepasst
wird, dass sich dem FC Wabern mit 400 Mitgliedern nun die Mdglichkeit bietet, ein eigenes Clublokal
zu realisieren. Somit kénnen die 400 Mitglieder, die notabene aus 28 verschiedenen Nationen kom-
men, ihre Leidenschaft auch nach den Spielen bei Speis und Trank teilen. Bekanntschaften und
Freundschaften entstehen meistens nicht wéhrend, sondern nach dem Spiel. So wird es dem Verein
weiter vereinfacht, wertvolle Integrationsarbeit zu leisten.
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Mit den eigenen Garderoben wird auch der ewige Konfliktherd zwischen Schule und Verein in Bezug
auf durch Fussballschuhe verschmutzte Garderoben entscharft. Was die Realisierung des neuen
Spielfelds geméss den Normen des Schweizerischen Fussballverbands betrifft, sind wir grundséatzlich
positiv eingestellt. Sie ermdglicht dem Verein auch in sportlicher Hinsicht, sich weiter zu entwickeln
und in die néchsthohere Spielklasse aufsteigen zu kdnnen. Dort gilt es genau hinzuschauen, dass
zusatzlich zum Hauptfeld ein weiterer Trainingsplatz vorhanden ist, der auch bei schlechten Wetter-
bedingungen benitzt werden kann. Es kann nicht sein, dass man dann aufgrund eines neuen Spiel-
felds netto weniger Spielflache und Varianten zur Verfigung hat. Als Klammerbemerkung: Hier gilt es
zu prufen welche Vorteile ein Kunstrasenfeld bringen kdnnte.

Die Basis fur das Projekt ist gegeben, das ist positiv. In welchem Umfang sich die Gemeinde an den
Kosten beteiligen wird und kann, wird voraussichtlich im Herbst 2018 zu diskutieren sein. Wir unter-
stutzen den Antrag des Gemeinderats auf Abschreibung des Postulats.

Fraktionssprecher Bernhard Zaugg, (Mitte-Fraktion): Die Mitte-Fraktion wird der vom Gemeinderat
beantragten Abschreibung zustimmen.

Zu einigen Fakten: Zu lesen war, dass eine 1.-Liga-Tauglichkeit, da zu viele Auflagen damit verbun-
den sind, kaum moglich ist. Der SFV ist gut im Stellen von Forderungen, die in der Praxis jedoch nicht
Uberall realisierbar sind. Zudem haben wir dem Bericht des Gemeinderats entnehmen kénnen, dass
das Clublokal frei stehen muss, weil samtliche Gebaude des Gymnasiums Lerbermatt durch den Kan-
ton als schitzenswerte Bauten eingetragen sind. Das hétte ich auch nicht gedacht, als ich 1984 die-
ses Gebaude zum erste Mal als Schuler betreten habe.

Zur Kostenplanung: Im IVP sind 2,25 Millionen Franken angemeldet, im IAFP 2019 sind bis jetzt 1,050
Million Franken enthalten. Das wird noch angepasst werden mussen.

Aufgrund des Schreibens des FC Wabern durften wir zur Kenntnis nehmen, dass er bereit ist, sich zu
bewegen und im Sinn von Tatigkeit und allenfalls Finanzierung mitzutun. Ich bitte den Gemeinderat:
Wenn der Kreditantrag fur die Realisierung gestellt wird, sollten im Antrag bereits Hinweise vorliegen,
worlber mit dem FC Wabern diskutiert worden ist; nicht dass wir dann die Frage stellen missen, wie
genau die Beteiligung des FC Wabern aussieht. Das ist der Mitte-Fraktion ein grosses Anliegen.

Offen sind noch zwei Punkte: Der eine — in Bezug auf die Einsprachen — ist bereits erwahnt worden.
Der andere — in Bezug auf ein Moratorium — ist noch offen. Es scheinen gewisse Befurchtungen vor-
handen zu sein, dass der Kanton die Turnhalle ausbauen will und man will dies mittels eines Moratori-
ums regeln. Uns wirde ein Hinweis in diese Richtung interessieren.

Fraktionssprecher David Miuller, Griine: Auch die Fraktion der Griinen bedankt sich beim Gemein-
derat fur die Erlauterungen beziglich des Projekts Ausbau Fussballinfrastruktur in der Lerbermatt. Gut
erklart worden ist, dass die Realisierung eines 1.-Liga-tauglichen Fussballfelds aufgrund der Auflagen
und Rahmenbedingungen durch den SFV schwierig wére. Deshalb wird ein 2.-Liga-Interregional-
kompatibles Fussballfeld geplant. Damit kbnnen neue Mdoglichkeiten fir den FC Wabern geschaffen
werden.

Leider sind wir mit der Antwort des Gemeinderats trotzdem nicht zufrieden. Mehrere sehr zentrale
Punkte fur das weitere Vorgehen und das gute Gelingen des Projekts sind noch offen. Wir sind noch
nicht am Ziel. Der Gemeinderat geht in seiner Antwort beispielsweise vor allem auf die baulichen
Massnahmen ein, die geforderten organisatorischen Massnahmen werden nicht erwahnt. So z. B. wie
die Verhandlungen mit dem Kanton in Bezug auf Garderoben laufen. Weiter wurde zwar ausgefuhrt,
dass mit diversen Parteien Gesprache gefuihrt worden sind, was wir sehr begriissen; um was genau
es sich handelt und mit welchem Ergebnis, bleibt fir uns unklar. Da das Gymnasium Lerbermatt nun
denkmalgeschutzt ist, bleibt fir uns offen, welche Auswirkungen es fur das Projekt haben wird, wenn
das Clublokal freistehend realisiert werden muss. Eine Antwort zu dieser Frage interessiert uns. Wer-
ner Thut brachte eine gewisse Skepsis an, ob die Anderung der Z6N im geringfugigen Verfahren
rechtlich berechtigt ist. Mir ist Folgendes wichtig: Auch wenn das Verfahren rechtlich in Ordnung ist,
geht es mir darum, dass alle involvierten Parteien einzubeziehen sind, unter anderem die benachbar-
ten Quartiere in Bezug auf Mehrverkehr und Larm. Mir geht es vor allem darum, dass das Projekt
gesamtheitlich betrachtet wird, um schlussendlich zu einem mdglichst guten Resultat zu gelangen.

Es ist essenziell, dass auch Fragen in Bezug auf Nutzungsregelungen und Finanzierung transparent
gemacht werden. Zur Finanzierung ist zwischen Sport- und Vereinsinfrastruktur zu unterscheiden. Wir
haben mit Freude zur Kenntnis genommen, dass sich der FC Wabern finanziell und/oder praktisch
engagieren will, damit die Kosten méglichst tief ausfallen. Von meinen Vorrednern und auch von mir
besteht die Forderung, dass mehr Klarheit dariiber herrschen soll, wie genau diese Hilfe einfliessen
kann.
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Schon in Junioren-Zeiten habe ich als Unihockey-Spieler in der Lerbermatt trainiert und ich weiss, wie
wichtig gute Rahmenbedingungen fur den Trainings- und den Spielbetrieb sind. Es ist mir deshalb
wirklich ein Anliegen, dass bei diesem Projekt ein gutes Ende fur alle Beteiligten gefunden wird. Gera-
de im Hinblick auf die kommende Diskussion ist die Fraktion der Griinen zum Schluss gelangt, die
vom Gemeinderat beantragte Abschreibung abzulehnen. Wir sind der Ansicht, dass es wichtig ist, die
offenen Fragen zu klaren und in dem Sinn sehen wir die Nichtabschreibung als Anstoss, der Sache
geniigend Gewicht zu verleihen.

Ich freue mich auf das Projekt und auf die Weiterentwicklung der Fussballinfrastruktur in der Gemein-
de Koniz.

Gemeinderat Hans-Peter Kohler, FDP: Wir freuen uns sicher alle tber das, was hier realisiert wer-
den soll und die Sterne stehen recht gut. Wie aus den Unterlagen ersichtlich ist, wurde der Prifauftrag
vom Gemeinderat ernstgenommen und er hat den Handlungsbedarf erkannt. Dass die Gemeinde
Kdniz in Bezug auf die Fussballfelder Nachholbedarf hat, ist allgemein bekannt. Der Bericht gibt auch
den Zeitplan an, und die geplanten Massnahmen. Da die Geb&ude des Gymnasiums Lerbermatt
durch die Revision des kantonalen Bauinventars neu als schiutzenswerte kantonale Objekte eingetra-
gen sind, mussten verschiedene Projektvarianten geprift werden. Die Denkmalpflege lehnt einen
Neubau fur Garderoben und fir das Clublokal nicht ab und das ist positiv. Das Ganze ist gut aufge-
gleist, der Gemeinderat beantragt Ihnen deshalb die Abschreibung des Postulats. Ich bin der Ansicht,
dass der Gemeinderat geniigend Informationen fur die beantragte Abschreibung abgegeben hat. Die
fur die Sanierung bendétigten Mittel von 2,25 Millionen Franken sind im IVP eingestellt worden. Wie
hoch die Kosten genau sein werden und was genau die Mitarbeit des FC Wabern sein wird, wird sich
zeigen.

Vonseiten der Fraktion der Griinen wird die Ablehnung der vom Gemeinderat beantragten Abschrei-
bung erfolgen. Der Gemeinderat bittet Sie, der Abschreibung zuzustimmen, weil die offenen Fragen
zurzeit in Bearbeitung sind. Es ging uns mit dem Bericht darum, aufzuzeigen, dass die Sache ernst-
genommen wird, aufgegleist ist und das Ganze gut herauskommen wird. Zu den im Schreiben des FC
Wabern erwahnten Punkte kann ich festhalten, dass diese aufgenommen sind. Der vom Gemeinderat
im Bericht ausgefiihrte Weg wird zum Ziel fihren. Vor allem vier Punkte sind in der Diskussion ge-
nannt worden: Die Einsprachen, der Zeitplan, die Kosten und die Verhandlungen mit dem Kanton.

Zu den Einsprachen: Da es sich um einen laufenden Prozess handelt, méchte ich nicht auf Details
eingehen. Ich halte hier fest, dass bis heute vier Einsprachen hangig sind. Im Mai/Juni werden diese
Einsprachen mit den verschiedenen Parteien besprochen. Ich gehe davon aus, dass Ldsungen ge-
funden werden.

Zum Zeitplan: Dieser ist so vorgesehen wie im Bericht enthalten. Es ist immer méglich, dass je nach
Verhandlungsergebnis der Einsprachen gewisse Verzogerungen auftreten kdnnen, aber nicht mus-
sen. Das ist jedoch nichts Neues. Wir setzen alles daran, dass keine Verzégerungen entstehen. Auch
hier bin ich zuversichtlich.

Zu den Kosten: Im IVP sind fur 2019 2,25 Millionen Franken eingestellt. Der Kredit wird Ihnen zu ge-
gebener Zeit vorgelegt. Wir halten uns auch hier an den Zeitplan.

Zu den Verhandlungen mit dem Kanton: Es gibt gewisse Punkte, die mit dem Kanton noch naher zu
prufen sind. Daran sind wir aktuell. Auch hier wird man sich finden und es handelt sich um einen nor-
malen Prozess.

Der Gemeinderat bittet Sie um Zustimmung zur beantragten Abschreibung. Das Projekt ist gentigend
aufgleist, die Planungen liegen Ihnen vor und wir sind nun einen grossen Schritt weiter als bei der
Einreichung des Vorstosses.

Toni Eder trifft ein, somit sind 39 Parlamentsmitglieder anwesend.

Beschluss

Das Postulat wird abgeschrieben.
(Abstimmungsergebnis: Offensichtliches Mehr)
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Traktandum 5 PAR 2018/42

1719 Motion (Mitte-Fraktion, Grine) ,,Erhéhung des Pro-Kopf-Beitrages fir Kinder- und Ju-
gendvereine“
Abschreibung; Direktion Bildung und Soziales

1. Ausgangslage

Am 21. August 2017 wurde die vorliegende Motion mit dem Ziel eingereicht, den Pro-Kopf-Beitrag fur
Kinder- und Jugendvereine auf mindestens CHF 50.— anzuheben.

In der Budgetdebatte hat das Parlament an seiner Sitzung vom 06. November 2017 das Budget 2018
fur die Pro-Kopf-Beitrdge um CHF 26°000.— erhdoht.

Das Parlament hat die Motion am 04. Dezember 2017 erheblich erklart.
2. Anpassung der Pro-Kopf-Beitrage fur Kinder- und Jugendvereine

Der Gemeinderat hat an seiner Sitzung vom 18. April 2018 eine Erh6hung des Pro-Kopf-Beitrags von
bisher CHF 35auf neu CHF 50 pro Kind / Jugendlichen ab dem Jahr 2018 beschlossen.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

Die Motion wird abgeschrieben.

Kobniz, 25. April 2018
Der Gemeinderat
Anhang

1) Vorstosstext und Beantwortung vom 04. Dezember 2017

Diskussion

Erstunterzeichner Casimir von Arx (GLP): Ich darf heute erfreut feststellen, dass es nun soweit ist:
Die Pro-Kopf-Beitrage fir Kinder- und Jugendvereine werden von bisher 35 Franken auf neu 50 Fran-
ken erhdht. Damit starken wir ein Instrument, das unkompliziert ist, nachfrageorientiert, gerecht und
zielgenau, weil subjektorientiert. Ein Forderinstrument fur die Kinder- und Jugendarbeit. Die entspre-
chenden Vereine werden entlastet, was besonders wichtig ist, weil zeitgleich die Gebuhren fir die
Nutzung der Schul- und Sportanlagen erhdht werden.

Ich danke dem Gemeinderat fur die relativ schnelle Umsetzung; die Forderung der Motion ist erfullt
und sie kann aus unserer Sicht abgeschrieben werden.

Trotzdem muss ich Kritik Uben: Einerseits weil die Antwort des Gemeinderats, trotz beachtlichem Um-
fang, Fragen offen lasst, andererseits aber auch am Entscheid des Gemeinderats an und fur sich. Fir
das Parlament, das dem Gemeinderat einen Auftrag erteilte, ist es von Interesse zu wissen, mit wel-
cher Rechtsgrundlage die Erhéhung der Pro-Kopf-Beitrage festgelegt worden sind? Handelt es sich
um eine Weisung oder um eine Verordnung oder einfach um einen Gemeinderatsbeschluss? Kann
der Gemeinderat die Beitragshohe jederzeit wieder &ndern? Wenn ja, wie wirde das Parlament davon
erfahren? Wichtiger ist jedoch ein anderer Aspekt, zu welchem der Gemeinderat nichts sagt: Die Bud-
geterhdhung, die das Parlament am 6. November 2017 vornahm, ist explizit so ausgestaltet, dass eine
Erhdhung auf 55 Franken moglich ist.
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Die vorliegende Motion ist zwar erfillt — wenn auch minimalistisch — aber der klare Auftrag des Parla-
ments vom 6. November 2017 ist nicht erfillt. Es fragt sich zum einen, ob es in der Kompetenz des
Gemeinderats liegt, den Auftrag vom 6. November 2017 zu ignorieren. Immerhin geht es um wieder-
kehrende Ausgaben von mehr als 60°000 Franken pro Jahr. Darauf wére eine gelegentliche schriftli-
che Antwort interessant. Noch mehr als die rechtliche Klarung interessiert andererseits: Was genau ist
die Motivation des Gemeinderats, entgegen dem Wunsch des Parlaments, absichtlich das Budget fir
die Kinder- und Jugendbeitrdge nicht auszuschopfen? Was ist das fir ein Signal an die Vereine, so
kurz nach der Erh6hung der Gebuhren fur die Benitzung von Schul- und Sportanlagen? An der An-
zahl der beitragsberechtigten Kinder und Jugendlichen kann es nicht liegen, diese war von 2015 auf
2016 konstant und von 2016 auf 2017 minim ricklaufig. Die Entwicklung dieser Zahlen ist kein Grund
fur eine Reduzierung der Pro-Kopf- Beitragshohe. Dem Gemeinderat wére kein Zacken aus der Krone
gefallen, wenn er dem Parlament hier der Erhéhung auf 55 Franken Pro-Kopf-Beitrag gefolgt wére.

Sie kénnen feststellen: Obwohl den Vereinen mit einem Beitrag von 50 Franken geholfen ist, hatte ich
nach dem Parlamentsentscheid vom 6. November 2017 etwas mehr vom Gemeinderat erwartet. Viel-
leicht hatte ich diese Erwartungen etwas vorschnell, weil ein Gemeinderatsmitglied am 6. November
2017 noch als Parlamentsmitglied und ein anderes im Wahlkampf eine Erhéhung auf 55 Franken res-
pektive sogar auf noch mehr unterstitzt hat.

Wir stimmen der vom Gemeinderat beantragten Abschreibung der Motion zu.

Gemeinderat Hans-Peter Kohler (FDP): Heute um 15.08 Uhr habe ich neue Erkenntnisse erhalten:
Bis Ende Mai wird schlussgeklart, wie viele Vereine die Gemeinde Kdniz hat und wie viele Pro-Kopf-
Beitrdge ausbezahlt werden. Die neuesten Zahlen liegen nun vor. Casimir von Arx hat richtig festge-
halten, dass 2016 2626 Pro-Kopf-Beitrage ausbezahlt worden sind, 2017 waren es 2'572. Bis zum
heutigen Tag hat sich die Anzahl Vereine erhdht und ganz wichtig: Die Anzahl an Pro-Kopf-Beitrédgen
ist auf 3‘092 gestiegen. Wir sind von dieser Erh6hung Uberrascht, sie ist jedoch Realitat. Mit einem
Pro-Kopf-Beitrag von 55 Franken wiirde dies fir 2018 rund 170‘000 Franken ausmachen. Wir sehen
Folgendes: Wenn der Gemeinderat den Beschluss des Parlaments anlasslich der Budgetdebatte auf
55 Franken erhoht hatte, wirden die im Budget eingestellten Mittel in der Hohe von 146000 Franken
definitiv nicht ausreichen. Mit dem vom Gemeinderat vorgeschlagenen Pro-Kopf-Beitrag von 50 Fran-
ken sind wir fir 2018 bei 154‘000 Franken und auch das bedeutet eine Budgetliberschreitung. Das ist
Tatsache.

Fraktionssprecherin Dominique Bihler, Grune: Es ist sicher nicht Uberraschend, dass die Fraktion
der Griinen der Erhdhung des Pro-Kopf-Beitrags zustimmt und auch begrisst. Unsere Jugendvereine
sind ein wichtiges Bindeglied in der Gemeinde; sie fordern das Interesse fur Kultur, Sport, Natur und
vieles mehr. Ich kann mich grossenteils den Argumenten von Casimir von Arx anschliessen.

Wie im Vorstosstext ausgefihrt, ist das Angebot der Vereine viel effizienter und kostengunstiger, als
wenn die Aufgabe durch die Gemeinde tbernommen wird. Es macht deshalb Sinn, die wichtige Arbeit
zu starken und die Erhéhung der Beitrdge setzt auch ein starkes Zeichen, dass unsere Gemeinde
diese Arbeit und das Engagement schéatzt. Trotzdem sorgte der Beitrag von 50 Franken auch in der
Fraktion der Grunen fir Kopfschitteln. Wie Casimir von Arx bereits erlauterte, ist es nicht lange her,
als in der Budgetdebatte ein Anderungsantrag fiir einen Pro-Kopf-Beitrag von 55 Franken verabschie-
det worden ist. Es ist uns jedoch klar, dass der Gemeinderat nicht verpflichtet ist, Weisungen des Par-
laments anlasslich der Budgetdebatte entgegenzunehmen. Wie jetzt geschehen, hat sich der Ge-
meinderat flr einen Minimumbeitrag entschieden. Wir bedauern, dass diese Erhéhung um 15000
Franken — bei einem Pro-Kopf-Beitrag von 55 Franken — den Vereinen nun nicht zugutekommt, ob-
wohl sie notwendig ist. Wir stellen auch fest, dass diese Zahlen im Zeitpunkt des Entscheides dem
Gemeinderat nicht zur Diskussion gestanden sind. Also fragen wir uns etwas provokativ: Ist das fur
den Gemeinderat einen Tur6ffner, um auch in Zukunft dem Willen des Parlaments zu widersprechen?
Obwohl wir die Erhéhung akzeptieren, fuhlt es sich schon so an, als wiirden wir Parlamentsmitglieder
vom Gemeinderat nicht ganz ernstgenommen.

Die Fraktion der Grinen wird der vom Gemeinderat beantragten Abschreibung der Motion zustimmen.

Fraktionssprecherin Heidi Eberhard, FDP: Auch wir haben an der Budgetdebatte teilgenommen,
der Erhdhung des Pro-Kopf-Beitrags auf 55 Franken jedoch nicht zugestimmt. Anlasslich der Budget-
debatte vom November 2017 hat das Parlament schlussendlich einer Erhéhung des Pro-Kopf-Beitrags
auf 55 Franken zugestimmt. Nun sind heute die neuesten Zahlen in Bezug auf die Anzahl Kinder und
Jugendliche in Kdnizer Vereinen bekannt geworden. Fakt ist: Das Budget wurde damals in der ent-
sprechenden Rubrik erhéht und das entsprach unseren Vorstellungen.
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Gemass den heute bekannt gewordenen Zahlen, kostet uns dies nun fir 2018 mehr als im Budget
enthalten. In der Gemeinde Koéniz sind die Finanzen knapp und ich bin der Ansicht, dass die Eltern
vielleicht Uber mehr Mittel verfugen und deshalb etwas mehr fur ihre Kinder bezahlen kénnten.
Schlussendlich freuen wir uns, dass den Kinder- und Jugendvereinen mit der Erhéhung auf
50 Franken mehr Mittel zur Verfugung gestellt werden kdnnen. Wir nehmen zur Kenntnis, dass der
Gemeinderat in seiner Sitzung den Beitrag in eigener Regie auf 50 Franken erhdhte. Wir begrissen
auch 50 Franken Pro-Kopf-Beitrag sehr und kénnen dieser Geste des Gemeinderats im Sinn einer
sinnvollen Jugendférderung zustimmen.

Wir stimmen der vom Gemeinderat beantragten Abschreibung der Motion einstimmig zu.

Fraktionssprecherin Arlette Munger, SP: Darlber, dass ein breites Angebot an Vereinen fir Jung
und Alt, fir Sport und Kultur, die Lebensqualitat der Menschen in der Gemeinde Koéniz steigert, sind
wir uns einig. Dieses Angebot kostet. Damit die Sportvereine fiir die Jiingsten bis zu den Altesten
etwas anbieten kdnnen, sind finanzielle Mittel notwendig, um — falls notwendig — die Hallenmieten
bezahlen und auch die leitenden Personen entschadigen zu kdnnen. Gerade die Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen bringt grosse Verantwortung mit sich und die Leitenden geben die Kurse nicht sel-
ten in ihrer Freizeit. Konsens herrscht dariiber, dass dies honoriert werden soll. Deshalb unterstitzt
die Gemeinde Koniz Angebote fur Kinder und Jugendliche bis Alter 18 mit dem Pro-Kopf-Beitrag.
Grundsatzlich ist gut, dass der Pro-Kopf-Beitrag erhdht wird; Jugendférderung ist super. So weit, so
gut; hatte der Gemeinderat nicht beschlossen, die Hallengebiihren zu erhéhen und zwar fir alle, auch
fur die erwachsenen Sporttreibenden und fur die kulturellen Gruppen, die logischerweise wenige bis
gar keine jugendlichen Mitglieder haben. Fir sie bleibt es gleich: Sie missen in der Gemeinde Koéniz
mehr fir ihre Lokalitdten bezahlen. Die Erhéhung des Pro-Kopf-Beitrags federt die Erh6hung der Hal-
lengebiihren etwas ab. Es besteht jedoch ein grosser Widerspruch: Jene Vereine, die gar keine Hallen
benltzen, aber einen grossen Anteil an Jugendlichen haben, profitieren nun wirklich von der Erho-
hung des Pro-Kopf-Beitrags. Man kann sich hier fragen, ob dies logisch ist.

Jugendférderung sieht anders aus und die SP-Fraktion findet es nach wie vor nicht in Ordnung, dass
die Hallenbenutzungsgebihren erhéht worden sind und zudem der Pro-Kopf-Beitrag bei 50 Franken
anstelle von 55 Franken liegt. Die SP-Fraktion ist mit der Losung nicht gltcklich, doch da der Ent-
scheid in der Kompetenz des Gemeinderats liegt, ist die Motion erfillt und die SP-Fraktion stimmt der
vom Gemeinderat beantragten Abschreibung zu.

Casimir von Arx, GLP: Ich danke Gemeinderat Hans-Peter Kohler fur die Ergédnzung. Ich habe mei-
ne Informationen heute Morgen um 11.05 Uhr erhalten und Gemeinderat Hans-Peter Kohler um 15.08
Uhr. In Bezug auf das Budget halte ich jedoch fest, dass der Gemeinderat wahrscheinlich etwas Gliick
hatte. Wie Dominique Biihler ausfiihrte, lagen die neuesten Zahlen am 28. April 2018* — beim Ent-
scheid des Gemeinderats — noch nicht vor.

Ein Wort zur FDP-Fraktion: Wenn ich mich richtig erinnere, stimmte die FDP-Fraktion der Motion da-
mals nicht zu und ist nun trotzdem fur die Annahme. Ich habe schon lange fur die Zitierung einer Aus-
sage aus dem Positionspapier ,Soziales“ vom 12. Dezember 2016 der Jungfreisinnigen Kbéniz gewar-
tet: ,Wir fordern eine Férderung der Vereinsarbeit mit zusatzlich mindestens 0,4 Prozent des Budgets
(rund 870'000 Franken). Einen geeigneten Verteilschlissel gilt es konzeptionell zu erarbeiten.“ Ich
lasse dies so im Raum stehen. Mit diesem Beitrag hatte 2016 der Pro-Kopf-Beitrag um 330 Franken
erhodht werden kdnnen. Fir mich steht offen, ob zwischen dem Jungfreisinn und der ,alten® FDP total
kontrare Ansichten vorhanden sind oder auf welche Art diese Mittel sonst zugunsten der Vereine aus-
gegeben werden sollen.

Gemeinderat Hans-Peter Kohler, FDP: Ich gehdre definitiv zur ,alten® FDP und dass manchmal
Diskrepanzen zwischen Jung und Alt herrschen, macht nichts.

Man kann hier festhalten, dass die Informationen in Bezug auf die neuesten Zahlen etwas spater an
mich gelangt sind, aber das war sicher nicht Absicht. Vielleicht hatte Casimir von Arx erst um 16.00
Uhr anrufen missen. Man kann nun der Ansicht sein, dass der Gemeinderat weitsichtig war und mit
dem Pro-Kopf-Beitrag von 50 Franken genau richtig lag. Nicht einmal dieser ist tief genug, um das
Budget nicht zu Uberschreiten. Der Gemeinderat hélt jedoch an 50 Franken fest.

* An dieser Stelle wurde bei der Genehmigung des Protokolls eine Korrektur verlangt.
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Kann der Gemeinderat tUber diese Pro-Kopf-Beitrdge bestimmen? Ich klarte das nicht weiter ab, bin
jedoch der Ansicht, dass dies durch den Gemeinderat entschieden und jahrlich auch gedndert werden
kann. Wéare dem nicht so, wirde ich dies noch berichtigen. Es handelt sich um eine Einstellung eines
Betrags und das heisst effektiv nicht, dass genau dieser Betrag auch eingesetzt wird.

Der Gemeinderat kann noch bestimmen, wie viel er effektiv ausgeben will. Die Motion ist mit der Ein-
setzung des Mindestbeitrags erfullt.

Zum Turo6ffner oder dass der Wille des Parlaments nicht beachtet wird: Man kann es so formulieren,
das ist jedoch definitiv Uberspitzt. Nochmals: Es handelt sich um die Einstellung eines Betrags in ei-
nem Budget und noch lange nicht jeder in einem Budget eingetragene Betrag wird auf den Franken
genau ausgegeben.

Der Gemeinderat ist klar der Ansicht, dass 50 Franken eine gute und sinnvolle Erhéhung sind. Auf-
grund der nun hoéheren Anzahl an beitragsberechtigten Kindern und Jugendlichen haben wir mit den
eingestellten 50 Franken Recht erhalten.

Die Diskussion stellt sich nun noch, ob 50 oder 55 Franken und ob fiir die Ausiibung von Sport oder
Kultur Hallen notwendig sind oder nicht: Hier muss eine pragmatische Lésung vorliegen, denn man
kann es nie allen Recht machen. Ich bin jedoch der Ansicht, dass mit 50 Franken Pro-Kopf-Beitrag
eine gute Losung gefunden ist. Es kann durchaus sein, dass aufgrund der Diskussion im Parlament
mehr Vereine ihre Kinder und Jugendlichen anmelden. Ich kann lhnen den Anstieg von rund 2'500 auf
Uber 3000 nicht erklaren, er ist aber Tatsache.

Ich bitte Sie, der vom Gemeinderat beantragten Abschreibung der Motion zuzustimmen.

Beschluss

Die Motion wird abgeschrieben.
(Abstimmungsergebnis: Einstimmig)

Traktandum 6 PAR 2018/43

V1720 Motion (Mitte-Fraktion) ,,Durchfiihrung eines Pilotversuchs mit selbstfahrenden Bussen*
Beantwortung; Direktion Planung und Verkehr

Vorstosstext

Der Gemeinderat wird aufgefordert, mit Verkehrsunternehmen in Kontakt zu treten, um darauf hinzu-
wirken, dass in Kdniz ein Pilotversuch mit selbstfahrenden Bussen durchgefihrt wird.

Begrindung

Die Technik fir autonom verkehrende Fahrzeuge macht seit Jahren bedeutende Fortschritte. Grund-
satzlich selbstandig fahrende Schienenfahrzeuge sind bereits seit Langerem in Betrieb. Auch erste
autonome MIV- und OV-Fahrzeugmodelle fiir den Strassenverkehr sind mittlerweile vorhanden. Es ist
zu erwarten, dass solche Fahrzeuge mittelfristig routinemassig eingesetzt werden kdnnen.

Wahrend die Entwicklung und die Einfuhrung solcher Fahrzeuge bedeutende Investitionen bedingen,
durften sie Gber einen langeren Zeithorizont gesehen neue Moglichkeiten der OV-Erschliessung mit
sich bringen: Massig ausgelastete Quartierlinien, die bisher aus Kostengrinden nicht realisiert werden
konnten, werden (besser) finanzierbar.

In der Gemeinde Koniz kdnnte der Betrieb einer Linie mit selbstfahrenden Bussen in verschiedenen
Ortsteilen, beispielsweise im Buchsee-Quartier und im Blschiacker-Quartier interessant werden. Die
Fahrzeuge kdnnen dabei nach einem Fahrplan oder als Rufbus verkehren. Ein Anschluss an ortliche
Verkaufsstellen des Detailhandels kann zur Belebung von Ortsteilzentren beitragen.
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Um das Potenzial selbstfahrender Busse im Allgemeinen und fur die Gemeinde Koéniz im speziellen
besser auszuloten, soll die Gemeinde auf Verkehrsunternehmen zugehen und sich fir die Durchfih-
rung eines Pilotversuchs anbieten.

Eingereicht
21.8.2017
Unterschrieben von 11 Parlamentsmitgliedern

Toni Eder, Casimir von Arx, Barbara Thir, Bernhard Zaugg, Hansueli Pestalozzi, Elena Ackermann,
Iris Widmer, Ruedi Luthi, Katja Niederhauser, Mathias Rickli, Thomas Marti

Antwort des Gemeinderates

1. Formelle Prufung

Mit der Erheblicherklarung dieser Motion gibt das Parlament dem Gemeinderat einen verpflichtenden
Auftrag (siehe Motionsprifung, Beilage 1).

2. Verlangerung der Beantwortungsfrist

Mit Schreiben vom 20. September 2017 hat der Gemeinderat beim Parlamentsbiiro eine Verlangerung
der Beantwortungsfrist bis am 21. April 2018 beantragt. Dies mit der Begriindung, dass ein solches
Vorhaben vom Gemeinderat in seiner neuen Zusammensetzung beurteilt werden soll. Das Verlange-
rungsgesuch wurde vom Parlamentsbiiro gewéhrt.

3.  Zum Motionsinhalt

3.1. Grundsatzliches

Die Einschatzung in der Motionsbegriindung, dass sich aus dem Betrieb von selbstfahrenden Bussen
Chancen fir den 6ffentlichen Verkehr ergeben, wird vom Gemeinderat geteilt. Insbesondere fir unge-
nigend erschlossene Quartiere mit niedrigem Fahrgastpotenzial, dirften solche Betriebsformen aus
Kosteniberlegungen in Zukunft attraktiver werden.

Generell werden die Entwicklungen der neuen Mobilitats- oder Antriebsformen in den Bereichen des
offentlichen-, wie auch des Privatverkehrs vom Gemeinderat sowie der dafiir zustandigen Abteilung
Verkehr und Unterhalt mit Interesse verfolgt. So hat sich der Gemeinderat an seiner Sitzung vom 19.
Oktober 2016 von einer BERNMOBIL-Delegation Uber eine Vorstudie betr. Elektromobilitat auf ihrem
Netz orientieren lassen. Fiur die Umstellung auf reinen Elektroantrieb standen dabei verschiedene
Linien auf dem Netz von BERNMOBIL zur Diskussion. Die intensive Auseinandersetzung mit dem
Thema hatte dazu gefiihrt, dass die Linie 17, Bern HB — K&niz Weiermatt nun im Jahr 2018 auf Elekt-
robetrieb umgestellt wird. Der Gemeinderat hat dafir einen Beitrag an die Investitionskosten (Ladesta-
tionen und Rollmaterial) von CHF 180°000 bewilligt. Damit wird die Linie 17, als erste Verbindung auf
dem Netz von BERNMOBIL, vollstandig auf Elektrobetrieb umgestellt. Eine Schnellladestation bei der
Endhaltestelle Weiermatt wird die Batterien der Fahrzeuge aufladen. Damit ist die Umsetzung einer
innovativen Losung, welche schweizweit ausstrahlen wird, im Bereich der Mobilitdt auf dem Gemein-
degebiet von Koniz gelungen.

3.2. Fuhrerlose Busse in der Schweiz

Derzeit ist im internationalen Strassenverkehrsrecht (Wiener Ubereinkommen) vorgeschrieben, dass
die Fahrerin oder der Fahrer das Fahrzeug jederzeit beherrschen muss. Fihrerlose Busse miissen
vor diesem Hintergrund von einer Person tberwacht und im Notfall Ubersteuert oder abgeschaltet
werden konnen. Die Fahrgeschwindigkeiten von fuhrerlosen Bussen im offentlichen Verkehr liegen
aktuell noch recht tief.
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Entsprechende Versuche etwa aus Sion (Sommer 2016), Freiburg (Herbst 2017) und Zug (Fruhjahr
2018) sind aus der Tagespresse bekannt. Vertiefte Informationen dazu finden sich im Internet. Im
Grundsatz kann festgehalten werden, dass die aktuellen Versuchsbetriebe mit den fuhrerlosen Bus-
sen in einem réaumlich kleinen und Uberschaubaren Rahmen durchgefiihrt werden. Die ersten Erfah-
rungen aus Sion wurden in einer Studie erhoben und ausgewertet. Die Resultate werden wie folgt
zusammengefasst:

(Siehe: https://www.postauto.ch/de/news/erste-studie-zeigt-akzeptanz-von-selbstfahrenden-bussen-der-bev%C3%B6lkerung)

—  Wer mit einem SmartShuttle gefahren ist, hat eine positivere Einstellung gegeniiber selbstfahren-
den Fahrzeugen.

— Unabhéangig davon, ob man mit einem SmartShuttle gefahren ist oder nicht, hat man das Gefhl,
es macht den o6ffentlichen Verkehr attraktiver.

— Aus Sicht von Autofahrern (vgl. mit Fussgangern) werden sich selbstfahrende Busse positiv auf
den Verkehrsfluss auswirken.

— Manner sind gegenuber selbstfahrenden Fahrzeugen signifikant positiver eingestellt als Frauen.

— Das Feedback ist sowohl von Bewohnern als auch von Gewerbetreibenden sehr positiv. Kleine
Méngel werden aufgrund der Testphase toleriert.

— Fur altere Personen kdnnten die Busse auf der letzten Meile eine interessante Unterstiitzung sein
und zuséatzliche Mobilitét bieten.

— Die Kunden sehen flr sich bereits personliche Anwendungsfélle und Vorteile im Alltag (Verbin-
dung mit abgelegenen, autofreien Orten, Zubringer zu Spital oder Bahnhof).

— Die Bekanntheit von selbstfahrenden Fahrzeugen ist in der Schweiz sehr hoch.

— Der SmartShuttle von Sion ist Uber das Wallis hinaus bekannt und wird als innovativ angesehen.

— Fur die Stadt Sion bringt der SmartShuttle positive Effekte, insbesondere auch fir Tourismus und
Gewerbetreibende.

3.3.  Versuchsbetrieb von BERNMOBIL im Berner Mattequartier

Die Federfuhrung fir Versuchsbetriebe mit selbstfahrenden Bussen liegt idealerweise bei einer
Transportunternehmung. Sie bendtigt dazu eine Ausnahmebewilligung durch das ASTRA. Diese wird
nur erteilt, wenn neue Erkenntnisse im Hinblick auf den Stand der Technik oder die Verwendung von
automatisierten Fahrzeugen bzw. Systemen liefert. Diese missen einen direkten Bezug zum Stras-
senverkehr haben.

(Siehe: https://www.astra.admin.ch/astra/de/home/themen/intelligente-mobilitaet/pilotversuche.html)

Dabei muss die geeignete Testumgebung gewahlt werden, damit die eingesetzte Technologie im op-
timalen Umfeld die geforderten neuen Erkenntnisse bringen kann. Die Verantwortlichen von BERN-
MOBIL haben fir ihren Versuch nach einer vertieften Evaluationsphase das Mattequartier ausgewabhlt.
Im Verlauf des Jahres 2019 soll ein Versuchsbetrieb mit einem selbstfahrenden Kleinbus gestartet
werden und ein Jahr dauern. Gemass der Medienmitteilung vom 03.04.2018 von BERNMOBIL wollen
die involvierten Partner Erkenntnisse und Erfahrungen zum Betrieb automatisierter Fahrzeuge im All-
tag mdoglichst friih sammeln. Auf dieser Basis sollen die Herausforderungen und Chancen des auto-
matisierten Fahrens identifiziert werden, damit dieses zum Vorteil der Bevolkerung und der Kundinnen
und Kunden genutzt werden kann.

(Siehe: https://www.bernmobil.ch/DE/Unternehmen/Medien/Medienmitteilungen)

Die neue Linie wird die Haltestelle Barenpark mit der Talstation der Marzilibahn verbinden und im
Mattequartier verschiedene Haltestellen bedienen. Als neuer Aspekt soll wahrend des Versuchsbe-
triebes auch ein konventionell gesteuerter Kleinbus eingesetzt werden. Dies um den Mischverkehr von
automatisiert fahrenden und manuell gelenkten Fahrzeugen zu erproben. Weiter sollen neue Erkennt-
nisse durch die Integration der Linie in das bestehende Leitsystem von BERNMOBIL gewonnen wer-
den.

Da die Kurse immer noch von einer Kontrollperson begleitet werden und sich die Technologie in einer
starken Entwicklungsphase befindet, sind die Kosten fiir solche Versuchsbetriebe verhéaltnismassig
hoch. Alle an den Versuchsbetrieben beteiligten Gemeinden haben sich namhaft an der Finanzierung
zu beteiligen. Der Versuchsbetrieb im Mattequartier wird von der Migros Aare, EWB, Stadt Bern und
BERNMOBIL finanziert, die Stadt Bern beteiligt sich mit einem Betrag von CHF 300°000. Aktuell lauft
der Prozess fur die Fahrzeugbeschaffung. Eine Begleitgruppe soll den Erfahrungsaustausch ermdogli-
chen, die Gemeinde Kdniz hat ihr Interesse an einer Mitarbeit deponiert.


https://www.postauto.ch/de/news/erste-studie-zeigt-akzeptanz-von-selbstfahrenden-bussen-der-bev%C3%B6lkerung
https://www.astra.admin.ch/astra/de/home/themen/intelligente-mobilitaet/pilotversuche.html
https://www.bernmobil.ch/DE/Unternehmen/Medien/Medienmitteilungen
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4. Fazit

Der Gemeinderat verfolgt die Entwicklungen im offentlichen- wie auch im privaten Mobilitatsbereich
aktiv. Mit der Elektrifizierung der Linie 17 hat er eine bedeutende Innovation im Bereich der Elektro-
mobilitat des offentlichen Verkehrs nach Koéniz geholt. Ein Versuch mit selbstfahrenden Bussen soll
2019 von BERNMOBIL im Berner Mattequartier und mit finanzieller Beteiligung u. a. der Stadt Bern
gestartet werden. Das Interesse der Abteilung Verkehr und Unterhalt in der Begleitgruppe des Ver-
suchsbetriebes Einsitz zu nehmen, ist bei der federfihrenden Transportunternehmung angemeldet.
Sollten weitere Versuche in der Region stattfinden, wird sich der Gemeinderat fur eine Durchfuihrung
auf dem Gemeindegebiet von Koniz einsetzen. Die in der Vorstossbegrindung aufgefuhrten Beispiel-
quartiere wirden dabei zur Diskussion gestellt. Dies unter der Voraussetzung, dass weitere Partner
gewonnen werden kdnnen und die gesamte Versuchsanlage fir die Gemeinde in einem sehr guten
Kosten- / Nutzenverhéltnis steht.

Der Gemeinderat signalisiert mit der vorliegenden Berichterstattung sein Interesse und die Innovati-
onsbereitschaft fir die im Vorstoss aufgeworfenen Anliegen. Vor diesem Hintergrund wird dem Parla-
ment beantragt, den Vorstoss als Postulat anzunehmen.

Antrag
1) Die Motion wird als Postulat erheblich erkléart.
Kobniz, 25. April 2018

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Formelle Prifung der Motion vom 5. September 2017

Diskussion

Erstunterzeichner Toni Eder, CVP: Die Mitte-Fraktion erklart sich mit der Antwort und dem Antrag
des Gemeinderats auf Erheblicherklarung als Postulat einverstanden. Ich danke dem Gemeinderat fur
die aus meiner Sicht fundierte und auch umfassende Antwort und Beurteilung.

Landlaufig ist bekannt, dass Bern etwas langsam ist. Das ist auch der Grund fur einige Witze in dieser
Hinsicht. Unbekannt ist jedoch eher, dass die Gemeinde Koniz noch langsamer ist. Ich kenne die ent-
sprechenden Versuche, die in der ganzen Schweiz vorgenommen werden, nicht nur aus der Zeitung
und dem Internet, sondern ich unterzeichne die entsprechenden Ausnahmegesuche. Jeden Tag hoffte
ich, dass ein solcher Antrag aus der Gemeinde Koniz kommen wird. Es ist keiner gekommen und ich
habe lediglich die Antwort erhalten, dass die Beantwortungsfrist verlangert werde.

Gut Ding will jedoch Weile haben oder statt schnell und griindlich gilt auch, dass man es gut macht.
Die Entwicklung ist noch nicht abgeschlossen. Die Mitte-Fraktion konnte den Versuch mit den selbst-
fahrenden Fahrzeugen in Sitten besuchen und feststellen, dass er funktioniert. Zudem hat das System
weitere Vorteile, beispielsweise bezuglich Haltestellen: Man kann es so einrichten, dass das Gefahrt —
sofern es die Strassensituation zulasst — fast Uberall anhalten kann. Die zweite Erkenntnis war klar: Es
handelt sich um einen Versuch. So wie die Fahrzeuge in Sitten verkehren, geht die Sache noch nicht
in Produktion, denn beim einen Fahrzeug uberhitzte die Batterie und beim anderen funktionierte am
ersten warmen Tag die Klimaanlage nicht. Also ist langsam vorwartsgehen vielleicht gar nicht so
schlecht. In dem Sinn bin ich gliicklich mit dem Fazit des Gemeinderats.

Noch eines: Mit der modernen Antriebstechnik der Doppelgelenk-Trolleybusse, mit welcher Uber gros-
sere Strecken mit Akku ohne Fahrleitung gefahren werden kann, geht es nicht so schnell vorwarts.
Dass das erste solche Fahrzeug dereinst auf den Namen Toni benannt werden kdnnte, wird noch
lange dauern. Jetzt etwas bescheidener: Kénnte vielleicht ein solch kleiner Bus — wenn er denn auch
kommen wird — auf den Namen Toni getauft werden. Das ware als Antrag zu verstehen.

Die Mitte-Fraktion stimmt dem Antrag des Gemeinderats auf Umwandlung in ein Postulat zu.
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Fraktionssprecher Mathias Rickli, Grine: Die Fraktion der Griinen nimmt Kenntnis davon, dass der
Gemeinderat in seiner Kompetenz eine Ladestation fur einen Elektrobusbetrieb der Buslinie 17, Wei-
ermatt, bewilligt hat. Eine Frage dazu: Woher stammt der Strom? Wir erwarten, dass es sich um
Strom aus einer erneuerbaren Energiequelle handelt, am besten um lokalen Solarstrom. In letzter
Konsequenz misste eine Umstellung auf einen Elektrobetrieb mit einem nachhaltigen Energieregime
gerechtfertigt werden.

In der Motion geht es jedoch um etwas anderes: Grundsétzlich kdnnen wir uns gut vorstellen, dass die
Gemeinde Kodniz Mdglichkeiten fur einen Versuchsbetrieb mit fuhrerlosen Fahrzeugen héatte. Wir sind
auch der Ansicht, dass dieser Versuchsbetrieb durch ein Transportunternehmen durchgefiihrt werden
musste, in unserem Fall BERNMOBIL. Die Sache ist sinnvoll angedacht. Wir nehmen aber auch zur
Kenntnis, dass fur die Sonderbewilligungen des ASTRA spezielle Anforderungen vorhanden sind und
dass aus einem solchen Betrieb neue Erkenntnisse gewonnen werden missen. Wir konnten zwischen
den Zeilen lesen, dass der Gemeinderat dazu etwas zuriickhaltend ist und nicht unbedingt daran
glaubt, dass aufgrund eines Versuchsbetriebs in der Gemeinde Kodniz neue Erkenntnisse gewonnen
werden konnten.

Heute Abend horen wir nun, dass wir einen direkten Draht zur Person haben, die solche Versuchsbe-
triebe genehmigt. Das kdnnte die Sache fir die Durchfuhrung eines solchen Versuchsbetriebs viel-
leicht vereinfachen. Wir denken beispielsweise an die Buslinie 16 vom Zentrum Koniz bis in die Gur-
ten-Gartenstadt hinauf. BERNMOBIL hat sich nun jedoch fiir einen Versuchsbetrieb in der Matte ent-
schieden. Wir kénnten uns jedoch gut vorstellen, dass die Gemeinde Koéniz hier weitergehen kodnnte
und wir ermuntern in diesem Sinn den Gemeinderat, die sich bietenden Mdglichkeiten zu ergreifen.
Vielleicht mit etwas mehr Engagement als aus der Antwort des Gemeinderats zu lesen ist.

Wir stimmen der vom Gemeinderat beantragten Erheblicherklérung als Postulat zu.

Fraktionssprecher Ruedi Lithi, SP: Die Motion verlangt, dass fur die Durchfihrung des Pilotbe-
triebs ein Verkehrsunternehmen kontaktiert wird. Wenn im Antrag nicht ausgefiihrt ware, dass dieser
Versuchsbetrieb in der Gemeinde Kodniz sein muss, kdnnte man festhalten, dass die Motion erfullt ist,
da in der Stadt Bern ein solcher durchgefiihrt wird. BERNMOBIL wird sicher einen Evaluationsbericht
erstellen, der Auskunft Uber den Betrieb in der Matte geben wird. Wir bendtigen deshalb keinen zu-
satzlichen Bericht vom Gemeinderat zu diesem Pilotversuch, sondern wir wollen den Bericht von
BERNMOBIL sehen. Der Gemeinderat schreibt auch, dass weitere Versuche stattfinden werden und
sich die Gemeinde Koéniz daran beteiligen will. Gerade dies ist die Frage: Wo wiirde ein solcher Ver-
suchsbetrieb vorgenommen? Die Gemeinde Koéniz macht beispielsweise bei einem Elektro-
Pilotbetrieb auf der Linie 17 mit. Ein Pilotbetrieb ist jedoch etwas anderes als ein Versuchsbetrieb,
denn dabei handelt es sich um eine erste Einfuhrung und dazu werden Investitionen getatigt. Aus
diesem Grund mussen auch Ladestationen realisiert werden. Wenn es gut herauskommen wird, blei-
ben die Ladestationen sicher bestehen. Auch die Linienfihrung wird nicht mehr verandert, sie wird
weiterhin bis in die Weiermatt fihren und nicht bis ins Buchsee-Quartier oder ins Ried. Fir einen Pi-
lotbetrieb muss lange vorausgeschaut werden.

Das ist bei einem Selbstfahr-Versuchsbetrieb nicht anders und deshalb ist es wichtig, dass der Ge-
meinderat eine Bedarfsanalyse vornimmt, wo es in der Gemeinde Koniz sinnvoll ist, solche neuen
Versuche durchzufuhren. Es ist sicher nicht sinnvoll den in das Bischiacker-Quartier gefuihrten Ver-
suchsbetrieb nun mit einem Selbstfahr-Versuchsbetrieb zu wiederholen. Auch dieser wirde negativ
ausfallen. Man muss etwas &ndern und neue Varianten und Einsatzmdéglichkeiten suchen. In nachster
Zeit wird die Tramlinie 9 bis nach Kleinwabern verlangert und die Buslinie 29 wird nicht mehr wie heu-
te verkehren missen. Vielleicht bestinden dort Méglichkeiten fur einen Versuchsbetrieb mit selbstfah-
renden Fahrzeugen als Zubringer. Vorhin wurde ein Versuchsbetrieb auf der Buslinie 16 — vom Zent-
rum Koniz in die Gurten-Gartenstadt — erwahnt. Auch diese Strecke kdnnte mit einem Versuchsbetrieb
mit Elektrofahrzeugen versehen werden. Es braucht deshalb nicht nur einen Bericht Uber die Pilotbe-
triebe, sondern eine lokale Bedarfsanalyse und ein Anforderungskonzept wie solche neuen Busse
eingesetzt werden sollen. Bis ein solcher Antrag, der an die Regionalkonferenz Bern-Mittelland
(RKBM) fiir einen Versuchsbetrieb gestellt wird, auch zum Laufen kommt, dauert es lange. Beat Haari
und ich konnten anlasslich unseres Verwaltungsbesuchs sehen, wie der Prozess lauft. Er ist sehr
aufwendig und deshalb ist es sehr wichtig, dass vorher bereits Analysen vorgenommen werden. Be-
reits bei frilheren Verkehrsvorstossen forderten wir, dass die Gemeinde ein Angebotskonzept erstellt,
wie der 6V fir kinftige Bedurfnisse ausgestattet werden soll.

Aus meiner Sicht musste vielleicht sogar gefragt werden, wieso in der Gemeinde Kéniz keine Ver-
kehrskommission besteht.
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Sehr oft werden im Parlament Antréage Uber dieselben ahnlichen Fragen gestellt, die stets wieder die
Verwaltung beschéftigen, anstatt dass nach neuen Lésungen gesucht wird, die breit abgestitzt sind
und der Gemeinde etwas bringen wirden. Ich stelle mir eine Kommission vor, wie die Finanzkommis-
sion oder die Einblrgerungskommission, die unterstitzend wirken. Ich denke nicht an eine Experten-
kommission, wie beispielsweise die Bau- und Planungskommission. Man muss sich Uberlegen, ob
dies vielleicht eine gute Losung wére.

Fazit: Die SP-Fraktion stimmt dem Antrag des Gemeinderats auf Erheblicherkléarung der Motion als
Postulat zu. Wir werden an einer der nachsten Sitzungen einen Vorstoss einreichen, mit dem wir ver-
langen, dass der lokale 6V-Bedarf abgeklart und ein Anforderungskonzept erstellt wird.

Fraktionssprecherin Kathrin Gilgen, SVP: Aufgrund meines Votums wird vielleicht der Bedarf nach
Einzelvoten geweckt.

Die SVP-Fraktion dankt dem Gemeinderat und der Verwaltung fir die klare und aufschlussreiche Be-
antwortung. Die Gemeinde Ko6niz hat ihr Interesse zur Weiterverfolgung solcher Projekte bei den zu-
standigen Organisationen deponiert. Wir erwarten, dass bei eventuell zukinftig entstehenden Mog-
lichkeiten von solchen Projekten fur die Gemeinde Koéniz der Kosten-/Nutzenfaktor ganz genau zu
prufen ist. Dies mit finanzpolitischem Augenmerk und nicht mit ideologischen Vorstellungen oder Fas-
zination fur Zukunftsvisionen.

Die Finanzlage der Gemeinde Koniz lasst es nicht mehr zu, Mittel in solche Projekte zu investieren,
um sich mit einer Vorreiterrolle briisten zu kénnen. Sparen ist angesagt. Ich habe keine Riicksprache
mit dem Herrn aus der Verwaltung genommen, gehe jedoch davon aus, dass er nichts gegen etwas
weniger Aufwand fur die Verwaltung hat. Der Bericht liegt vor, es nimmt seinen Lauf, es ist kein weite-
rer Verwaltungsaufwand mehr notwendig.

Die SVP-Fraktion stimmt der vom Gemeinderat beantragten Erheblicherklarung als Postulat zu und
beantragt die gleichzeitige Abschreibung.

Fraktionssprecher Ronald Sonderegger, FDP: Die meisten von lhnen erinnern sich sicher an den
Satz, der friher in den Bussen vorn beim Chauffeur aufgedruckt war: ,Es ist unklug, wahrend der
Fahrt mit dem Fahrer zu sprechen.“ Zumindest das wirde beim Thema selbstfahrende Busse wegfal-
len.

Ein Pilotversuch ist nicht Sache der Gemeinde; wir haben keine Mittel fur solches. Die FDP-Fraktion
ist der Ansicht, keine solchen Versuche durchzufithren. In der Gemeinde Kéniz sind verschiedentlich
Versuche ohne grossen Erfolg durchgefihrt worden, es wurde sogar dazu aufgerufen, die Busse des
Versuchsbetriebs zu benitzen, nur um einige Personen zéhlen zu kdnnen. Das kann es definitiv nicht
sein. Lassen wir dies die Profis von BERNMBIL durchfiihren. Eine Teststrecke ist mit dem Versuch in
die Matte gefunden worden und das geniigt. Dazu braucht es nicht die Gemeinde Kéniz.

Die FDP-Fraktion wird der vom Gemeinderat beantragten Erheblicherklarung als Postulat zustimmen.

Toni Eder, CVP: Ich erklare mich mit der vom Gemeinderat beantragten Erheblicherklarung als Pos-
tulat einverstanden.

Das Postulat ist der richtige Weg, die notwendigen Abklarungen vorzunehmen. Man muss schauen,
wo Versuche Sinn machen, Kosten-/Nutzenabschatzungen missen vorgenommen werden und es
sind nicht alle Orte fiir Versuchsbetriebe geeignet. Die Versuche sollen durch ein Verkehrsunterneh-
men durchgefiihrt werden und nicht durch die Gemeinde selber. BERNMOBIL ist eine Mdglichkeit, es
gibt aber auch noch die SBB, die BLS oder die Post.

Zum Versuch gibt es noch einiges abzuklaren: Wie verhalten sich die Passagiere und die zu Fuss
Gehenden? Das Fahrzeug halt relativ rasch an und was passiert, wenn die Fussganger zu nahe an
die Busse kommen? Wie verhalt sich das relativ langsame Fahrzeug im Verkehr? Bestehen Probleme
beim Uberholen, usw.? Wie hoch soll die maximale Geschwindigkeit sein? Hier besteht eine Wech-
selwirkung zwischen Fahrzeug, Verkehr und Géasten und es lohnt sich, dies griindlich abzuklaren.
Sollte in einer solchen Phase ein Unfall passieren, ist das ganze Vertrauen weg. Hier muss sorgfaltig
planerisch abgeklart werden, aber auch mit Versuchen.

Gemeinderat Christian Burren, SVP: Die Frage tauchte auf, woher der Strom fir die Ladestation
Weiermatt kommt. Wir haben in der Weiermatt keine eigene Trafostation, die nachhaltigen Strom lie-
fern kdnnte, aber die Gemeinde — oder BERNMOBIL — kauft nach Moglichkeit nachhaltigen Strom ein.
Dass dieser aus lokalen Quellen kommen wird, kann ich hier nicht mitteilen; das ware falsch.

Mich erstaunt heute Abend die Ausgabefreudigkeit des Parlaments.
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Selbstverstandlich wirden wir gerne in der Gemeinde Kdniz einen Pilotversuch durchfihren. BERN-
MOBIL prufte verschiedene Linien auf Kénizer Boden, entschied sich schlussendlich fur die Linie in
der Matte. Wir sind in der Arbeitsgruppe vertreten. In dieser Gruppe sind auch Personen aus anderen
Gebieten der Schweiz aus anderen Pilotversuchen vertreten. Der Informationsaustausch funktioniert
und ich kann lhnen versichern, dass wir die Entwicklung nicht verschlafen werden. Wenn wir nun mit
aller Gewalt BERNMOBIL beauftragen wollen, einen solchen Pilotversuch auf Kénizer Boden durchzu-
fuhren, mussen die finanziellen Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden.

Ich denke, wir kommen hier im Saal zu anderen Debatten, wo ich sehr gespannt bin, wie spendabel
man sich dann dazu verhalten wird. Schlussendlich darf das Kosten-/Nutzenverhdltnis nicht ausser
Acht gelassen werden.

Beschluss

1. Die Motion wird als Postulat erheblich erklart.
(Abstimmungsergebnis: Einstimmig)

2. Das Postulat wird abgeschrieben.
(Abstimmungsergebnis: 27 fur Abschreibung, 12 dagegen)

Traktandum 7 PAR 2018/44

1803 Anfrage (SP) ,,Auswirkungen von Einsprachen auf die Rappentéri-Uberbauung“
Beantwortung; Direktion Planung und Verkehr

Gemass Parlamentsantrag vom 13. Februar 2017 Anderung der baurechtlichen Grundordnung, ZPP
Nr. 5/9 Rappentori sind in der offentlichen Auflage vom 19. Oktober bis 17. November 2016 finf Ein-
sprachen gegen die Planung eingereicht worden. Drei davon wurden von den Einsprechenden nach
den Verhandlungen aufrechterhalten. Im Nachgang zur Gemeindeabstimmung vom 21. Mai 2017 liess
sich die Gegnerschaft der Rappentori-Uberbauung dahingehend zitieren, dass sie alles dransetzen
werde, das Projekt zu verbessern und nétigenfalls auch zu verzdgern. In diesem Zusammenhang
bitten wir den Gemeinderat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie viele Einsprachen gegen die Anderung der baurechtlichen Grundordnung fiir das Gebiet
Rappentdri sind aktuell hangig? Kann der Gemeinderat eine Aussage dazu machen, um wen es
sich bei den einsprechenden Parteien handelt? Wie ist der Verfahrensstand? Was sind die Haupt-
kritikpunkte?

2. Welche planerischen Konsequenzen haben die Einsprachen auf die Weiterentwicklung des Pro-
jekts? Kann der Gemeinderat zum Beispiel eine Aussage dazu machen, mit welchen zeitlichen
Verzdgerungen gerechnet werden muss?

3. Welche finanziellen Konsequenzen ergeben sich fiur die Gemeinde im Zusammenhang mit den
Einsprachen? Kann zum Beispiel beziffert werden, ob und in welchem Ausmass der Gemeinde
Baurechtszinsen entgehen?

4. Wie gedenkt der Gemeinderat den allfélligen planerischen und finanziellen Konsequenzen zu
begegnen?

Eingereicht

12. Februar 2018
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Unterschrieben von 23 Parlamentsmitgliedern

Markus Willi, Christian Roth, Vanda Descombes, Werner Thut, Astrid Nusch, Tanja Bauer, Bruno
Schmucki, Arlette Miinger, Ruedi Lithi, Bernhard Zaugg, Dominique Buhler, Christina Aebischer, Iris
Widmer, Mathias Mdiller, Casimir von Arx, Toni Eder, Thomas Frey, Andreas Lanz, Thomas Marti,
Barbara Thur, Mathias Rickli, Cathrine Liechti, Katja Niederhauser

Antwort des Gemeinderates

1. Wie viele Einsprachen gegen die Anderung der baurechtlichen Grundordnung fiir das Ge-
biet Rappentdri sind aktuell hangig? Kann der Gemeinderat eine Aussage dazu machen,
um wen es sich bei den einsprechenden Parteien handelt? Wie ist der Verfahrensstand?
Was sind die Hauptkritikpunkte?

Gegen die Zone mit Planungspflicht ZPP 5/9 ,Rappentéri“ waren zum Zeitpunkt der Volksabstimmung
vom 21. Mai 2017 von den ursprunglich finf Einsprachen noch deren drei unerledigt. Der Kanton hat
mit Datum vom 01.11.2017 die Planung genehmigt und die noch unerledigten Einsprachen abgewie-
sen. Gegen diese Genehmigung resp. Abweisung der Einsprachen wurde Beschwerde erhoben, so
dass die Planung noch nicht rechtskréftig werden konnte.

Dieses Beschwerdeverfahren gegen die Genehmigungsverfiigung des kantonalen Amts fir Gemein-
den und Raumordnung ist bei der kantonalen Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion (JGK) h&ngig.

Zusténdig fur die Behandlung eines Akteneinsichtsgesuchs ist die mit der Sache befasste Behorde
(vgl. Art. 5 Abs. 1 der kantonalen Verordnung uber die Information der Bevolkerung, Informationsver-
ordnung; 1V, BSG 107.111). Die Gemeinde ist daher nicht zusténdig zur Auskunftserteilung Uber das
fragliche Beschwerdeverfahren. Ein entsprechendes Gesuch um Akteneinsicht ware an die JGK als
zustandige Behorde zu richten.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass flr nicht rechtskraftig abgeschlossene Verwaltungs- und Justiz-
verfahren die entsprechenden Verfahrensbestimmungen gelten (Art. 27 Abs. 3 des kantonalen Geset-
zes Uber die Information der Bevdlkerung, Informationsgesetz; IG, BSG 107.1). Das kantonale Verwal-
tungsrechtspflegegesetz (VRPG, BSG 155.21) bestimmt, dass die Parteien des jeweiligen Verfahrens
grundsatzlich Anspruch auf Einsicht in die Verfahrensakten haben (soweit nicht Gberwiegende 6ffentli-
che oder private Interessen deren Geheimhaltung erfordern).

Die Namen der Beschwerdeflihrenden sind demnach nicht 6ffentlich. Ein Akteneinsichtsrecht in ein
hangiges Beschwerdeverfahren wird nach dem Gesagten nur den Verfahrensparteien gewahrt. Nur
sie kdnnen die eingereichten Rechtsschriften einsehen und daraus die Namen der Parteien und die
geltend gemachten Kritikpunkte ersehen. Der Gemeinderat darf dazu keine Aussagen machen.

2. Welche planerischen Konsequenzen haben die Einsprachen auf die Weiterentwicklung des
Projekts? Kann der Gemeinderat zum Beispiel eine Aussage dazu machen, mit welchen
zeitlichen Verzogerungen gerechnet werden muss?

Der Gemeinderat rechnet mit einer vollumfanglichen Abweisung der héngigen Beschwerdepunkte.
Somit ergeben sich aus heutiger Sicht keine planerischen Konsequenzen fir die Weiterentwicklung
des Projekts Rappentori.

Der Entscheid der JGK kann vor Verwaltungsgericht angefochten werden. Dieser Entscheid kann
wiederum vor Bundesgericht angefochten werden. Deshalb ist eine Aussage zur zeitlichen Verzége-
rung schwierig. Mit einem Entscheid der JGK ist in den néachsten Monaten zu rechnen.
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3. Welche finanziellen Konsequenzen ergeben sich fur die Gemeinde im Zusammenhang mit
den Einsprachen? Kann zum Beispiel beziffert werden, ob und in welchem Ausmass der
Gemeinde Baurechtszinsen entgehen?

Aus heutiger Sicht wird fur das Rappentdri mit einem minimalen, jahrlichen Baurechtszins von Fr.
500°000 gerechnet.

Wird dieser Betrag mit dem vom Kanton vorgegebenen Zinssatz von 4,5 % kapitalisiert, ergibt sich fur
das Grundstuck ein Wert von tber 11 Mio Franken. Diesem Betrag steht der gegenwértige Buchwert
von 7,47 Mio Franken gegenuber. Demzufolge entsteht ein Aufwertungsgewinn von mindestens 3,5
Mio Franken. Ein noch zu verhandelnder Betrag davon muss noch an den Kanton abgegeben werden.

Die heutige Nutzung des Areals Rappenttri generiert jedoch ebenfalls gewisse Einnahmen. Abziiglich
des Unterhalts- und Bewirtschaftungsaufwands betragen die heutigen Einkunfte etwa Fr. 220°000.

4. Wie gedenkt der Gemeinderat den allfalligen planerischen und finanziellen Konsequenzen
zu begegnen?

Unser Rechtssystem sieht vor, dass sich Beschwerdebefugte gegen einen Verwaltungsakt wehren
kénnen; sie kénnen den ihrer Ansicht nach falschen Entscheid von einer hdheren Instanz Uberprifen
lassen.

Neben dem juristischen Weg setzt sich der Gemeinderat aber auch ausserhalb des Beschwerdever-
fahrens fur eine Losung ein, damit im Rappent6ri moglichst rasch eine sinnvolle Siedlungsentwicklung
realisiert werden kann.

Ko6niz, 18. April 2018

Der Gemeinderat

Diskussion

Parlamentsprasident Heinz Nacht: Sie haben die schriftliche Antwort auf die Anfrage bekommen.
Eine Diskussion oder eine Stellungnahme im Parlament ist nicht moéglich.

Traktandum 8 PAR 2018/45

Verschiedenes

Folgende Vorstdsse werden eingereicht:

1809 Motion (Mitte-Fraktion) ,Zeitvorsorge in der Gemeinde Koniz"*

1810 Motion (SVP) ,Fruhzeitige und direkte Informationspflicht bei Verdnderungen von 6&ffentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschrankungen (OREB-Kataster)“

1811 Interpellation (Mitte-Fraktion) ,Umverteilung in der Pensionskasse der Gemeinde Kdniz"*

Diskussion

Gemeinderat Hansueli Pestalozzi, Grine: Das Schreiben von Strategien ist das eine, diese zu
Uberprufen, ist das andere. Vor gut acht Jahren wurde im Parlament die Energiestrategie zur Kenntnis
genommen. Diese wird nun dahingehend tberprift, ob wir uns auf Kurs befinden. Sie haben alle per
E-Mail eine Einladung erhalten.
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Vor der nachsten Parlamentssitzung am 25. Juni 2018 um 17.30 Uhr wird dieser Anlass im Gemein-
dehaus Blauacker im Raum -1.66 durchgefuhrt. Wir prasentieren dort, in welchen Bereichen man auf
Kurs ist und wo noch weniger. Es wirde mich freuen, moglichst viele Parlamentsmitglieder zu begriis-
sen. Wer die Energiestrategie noch nicht gut kennt: Sie ist auf der Website der Gemeinde Kéniz ab-
rufbar.

Bernhard Zaugg, EVP: Wir horten heute gewisse Dissonanzen anlasslich der Diskussion, ob 50 oder
55 Franken Pro-Kopf-Beitrag fur Kinder und Jugendliche. Es geht mir hier nicht um den Betrag, son-
dern mehr um den Ablauf der Diskussion. Im Vorfeld der Diskussion hatte ich Kontakt mit einer Per-
son aus der Verwaltung, die sehr gut schreiben kann: Formell ist der Entscheid des Gemeinderats fir
eine Pro-Kopf-Beitrag von 50 Franken absolut richtig. Dass die Motion abgeschrieben wird, ist absolut
richtig. Storend ist jedoch Folgendes: Anlasslich der Budgetdiskussion einigte sich das Parlament auf
eine Erhéhung auf 55 Franken. Der Gemeinderat hat dies nun selber umgesetzt, mit einem Pro-Kopf-
Beitrag von 50 Franken.

Ich gebe dem Gemeinderat fiir eine konstruktive Weiterarbeit Folgendes auf den Weg: Wenn sich das
Parlament so einig ist wie im vorliegenden Fall, wiirde ich es begriissen, dass sofern etwas nicht wie
von der Mehrheit des Parlaments gewinscht, umgesetzt wird, vertieftere Begriindungen vorgelegt
werden sollten. Ansonsten missten allenfalls irgendwelche Hebel in Bewegung gesetzt werden, mit
denen solche Parlamentsentscheide verbindlich werden. Ich kann die Umsetzung nachvollziehen,
denn es waren keine Mittel dafiir vorhanden gewesen. Grundsétzlich basiert unser Entscheid auf einer
Zahl und der Gemeinderat hat damit etwas Gutes geleistet. Ich mache den Gemeinderat darauf auf-
merksam, dass es vertrauensbildend sein kann, wenn versucht wird, vom Parlament einhellig Ge-
wiinschtes umzusetzen.

Casimir von Arx, GLP: Eine kurze Mitteilung aus der Finanzkommission: An ihrer Sitzung vom 14.
Mai 2018 hat die Finanzkommission Iris Widmer als Vizeprasidentin ab sofort bis zum 31. Dezember
2019 gewahilt.

Parlamentspréasident Heinz Nacht: Zur Aufhebung der Kommission OPR: Das Parlament hat am 13.
Januar 2017 unter anderem Folgendes beschlossen: ,Der Auftrag der nichtstdndigen Kommission
OPR, baurechtliche Grundordnung, dauert langstens bis zur Beschlussfassung im Parlament.“ Des-
halb ist es rechtens, dass die Kommission nicht mehr besteht. Ich danke Kommissionsprasident Beat
Haari und den Mitgliedern fur inre umfangreiche Arbeit.

Drei Mitteilungen: Das Parlamentsbiro hat die Beantwortungsfrist der Motion 1805 ,Delegierte fir
Altersfragen — Umsetzung der Konizer Alterspolitik“ vom 19.7.2018 bis zum 19.10.2018 verlangert.

Sie haben eine Einladung fiir die diesjahrige Agglomerationstagung vom 22. August 2018 erhalten.
Wir bitten um Anmeldung bis zum 11. Juni 2018 bei der Fachstelle Parlament.

Der Parlamentsausflug findet dieses Jahr am 28. Juni 2018 statt. Themen sind Alternativenergien in
der Praxis. Ich zeige Ihnen gerne die Holzschnitzelanlage, eine thermische Solaranlage, eine Photo-
voltaik-Anlage und die elektrische Mobilitat. Ebenfalls wird an diesem Anlass ein Kurzreferat der Feu-
erwehr Koniz stattfinden. Mich wirde eine grosse Anzahl Anmeldungen fur den Anlass in Schliern
freuen.

Ich danke Ihnen bestens fiur die sehr gute Zusammenarbeit und die sehr gute Disziplin heute Abend.

Im Namen des Parlaments

Heinz Nacht Verena Remund
Parlamentsprasident Leiterin Fachstelle Parlament



