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Parlamentssitzung 7. Dezember 2015 Traktandum 3

Teilrevision ,,Reglement liber die Gewahrung einer Abgangsentschadigung an die Mit-
glieder des Gemeinderats“ (Abgangsreglement) - Einsetzen einer nichtstandigen parla-
mentarischen Kommission

Beschluss und Wahl, Direktion Préasidiales und Finanzen

Bericht und Antrag des Gemeinderates an das Parlament

1. Ausgangslage

a) Teilrevision Abgangsreglement

Mit der Erheblicherklarung von Punkt 1 der Motion 1401 (Grinliberale) ,Senkung der Abgangs-
entschadigung des Gemeinderats“ hat das Parlament am 30. Juni 2014 den Gemeinderat be-
auftragt, eine Teilrevision des ,Reglement Uiber die Gewahrung einer Abgangsentschadigung an
die Mitglieder des Gemeinderates (Abgangsreglement) (im Folgenden: Abgangsreglement) zu
entwerfen. Punkt 2 der Motion 1401 (deutliche Senkung der maximal beanspruchbaren Ab-
gangsentschadigung als Stossrichtung) wurde abgelehnt, Punkt 3 der Motion 1401 (Eckpunkte
der Revision als Stossrichtung) wurde als Postulat erheblich erklart.

In der Motionsantwort hat der Gemeinderat ausgefihrt, dass er sich einer Diskussion zum Ab-
gangsreglement nicht entzieht. Obwohl die letzte Teilrevision erst einige Jahre zuriickliegt, kann
eine gewisse Anderung der 6ffentlichen Wahrnehmung zu diesem Thema festgestellt werden.
Der Gemeinderat hebt in seiner Motionsantwort hervor, dass eine angemessene und fur die
Burger nachvollziehbare Regelung ein wichtiges Element fur die Akzeptanz der gewahlten Be-
horden auf allen Ebenen darstellt. Zugleich betont er, dass die Zustandigkeit fur die Festlegung
der Abgangsentschadigung beim Parlament liegt und dass diese Entschadigung stets als Teil
der gesamten Rechtsstellung des Gemeinderats zu betrachten ist. Um festlegen zu kdnnen,
was eine angemessene Abgangsentschadigung beinhaltet, drénge sich ein Vergleich mit ande-
ren Gemeinden auf. Ein detaillierter Vergleich der Hauptelemente der Kénizer Abgangsregelung
mit vergleichbaren Gemeinden wurde dem Parlament mit der Beantwortung des Postulats 1403
(SP) ,Abgangsentschadigungen der Konizer Gemeinderate im Vergleich mit anderen Gemein-
den von ahnlicher Grésse* an der Sitzung am 30. Juni 2014 gemeinsam mit der Motionsantwort
1401 vorgelegt.

Der Gemeinderat hat in seiner Motionsantwort aufgefiihrt, dass er im Falle der Erheblicherkl&-
rung von Punkt 1 der Motion dem Parlament die Einsetzung einer nichtstéandigen parlamentari-
schen Kommission vorschlagen werde. Dies wurde im Grossteil der Voten im Rahmen der Par-
lamentsdebatte begrisst.

Im Mai 2015 hat der Gemeinderat einen ersten Entwurf mit méglichen Stossrichtungen und
Varianten zur Teilrevision des Abgangsreglements verabschiedet. Zugleich hat er entschieden,
diesen Entwurf den Fraktionen des Kdnizer Parlaments zur Konsultation zu senden. Alle Frakti-
onen haben sich an der Vernehmlassung beteiligt und die Rickmeldungen eingereicht. Eine
tabellarische Ubersicht der wichtigsten Riickmeldungen zusammen mit der Konsultation findet
sich in Beilage 1, die detaillierten Antworten aller Fraktionen sind in Beilage 2 zur Information
aufgefihrt.

Dem Gemeinderat mochte an dieser Stelle festzuhalten, dass mit der Konsultation in keiner
Weise der Ermessens- und Entscheidungsspielraum einer zukinftigen nichtstdandigen Kommis-
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sion eingeschrankt werden sollte. Vielmehr ging es dem Gemeinderat darum, eine breite und
unbefangene politische Diskussion und eine entsprechende Abstiitzung sicherzustellen, nicht
zuletzt wegen der personlichen Betroffenheit der Gemeinderatsmitglieder. Zudem wollte der
Gemeinderat mit der Konsultation der Fraktionen gewisse unklare Signale aus der Parlaments-
debatte und dem Parlamentsentscheid der ,teilweisen“ Erheblicherklarung der Motion friihzeitig
aufnehmen.

b) Teilrevision Art. 26 GO (Lockerung Amtszeitbeschrankung Gemeindeprasidium)

In der Motionsantwort 1401 regte der Gemeinderat an, im Sinne einer Gesamtbetrachtung der
Rechtsstellung der Gemeinderatsmitglieder zusammen mit der Teilrevision des Abgangsregle-
ments die jetzige Regelung zur Amtszeitbeschrankung des Gemeindeprasidiums zu diskutieren.

Die Amtszeitbeschréankung fir Kénizer Gemeinderatsmitglieder ist gemass Art. 26 Gemeinde-
ordnung auf drei aufeinanderfolgende ganze Amtsdauern beschrénkt. Im Vergleich mit anderen
Gemeinden ist diese Regel eher restriktiv. Von den in der Postulatsantwort 1403 aufgefiihrten
grosseren Gemeinden sieht bei Hauptamtern nur Chur eine Amtszeitbeschrankung auf 12 Jah-
re vor. Viele Gemeinden kennen Uberhaupt keine Amtszeitbeschrankung (Thun, Winterthur,
Luzern, Frauenfeld, Fribourg, Schaffhausen, St. Gallen), andere Gemeinden eine langere ma-
ximale Amtszeit (Bern und Biel 16 Jahre).

Der Gemeinderat vertritt die Ansicht, dass die Amtszeitbeschrankung fir das Gemeindeprésidi-
um in einem klar begrenzten Rahmen gelockert werden sollte. Damit soll die Mdglichkeit zur
Kontinuitat beim Gemeindeprasidium erhdht werden, insbesondere fir den Fall, dass Gemein-
deratsmitglieder nach einigen Amtsjahren fur das Gemeindepréasidium kandidieren. Die Anpas-
sung soll fur die Ende 2017 ausscheidenden Gemeinderatsmitglieder noch nicht zur Anwen-
dung kommen, um personenbezogene Diskussionen zu vermeiden. Die bestehende Amtszeit-
beschrankung fur die Ubrigen Gemeinderatsmitglieder soll demgegeniber nicht geandert wer-
den.

Im vorliegenden Bericht beantragt der Gemeinderat deshalb dem Parlament, zusammen mit der
Teilrevision des Abgangsreglements eine Teilrevision des Art. 26 GO im Sinne einer Lockerung
der Amtszeitbeschrankung des Gemeindeprasidiums zu behandeln.

2. Wabhl einer nichtstdndigen Kommission und deren Aufgaben

Fur das Begutachten und das formelle Prifen der Parlamentsvorlage zur ,Teilrevision des
.Reglements Uber die Gewahrung einer Abgangsentschadigung an die Mitglieder des Gemein-
derats® (Abgangsreglement) sowie die ,Teilrevision des Art. 26 GO (Organe der Gemeinde -
Wiederwahlbarkeit: Lockerung der Amtszeitbeschréankung des Gemeindeprasidiums)“ beantragt
der Gemeinderat die Einsetzung einer nichtstdndigen parlamentarische Kommission , Teilrevisi-
on Abgangsreglement und Lockerung Amtszeitbeschrankung Gemeindepréasidium® gemass Art.
42 Abs. 1 Best. ¢ und Art. 66 Gemeindeordnung.

Mit dem Einsetzen einer nichtstadndigen parlamentarischen Kommission soll die vorgeschlagene
Revision moglichst breit abgestitzt werden.

Das Parlament kann gemass Art. 66 Gemeindeordnung (GO) fur Aufgaben in seinem Zustan-
digkeitsbereich nichtstandige Kommissionen einsetzen. Mit der Einsetzung sind Mitgliederzahl,
Prasidium, besondere Wahlbarkeitsvoraussetzungen, Aufgaben, Zustandigkeiten, Organisation
und Dauer des Auftrags festzulegen. Der Gemeinderat schlagt dem Parlament flr die einzuset-
zende Kommission folgende Eckpunkte vor:

Mitgliederzahil: 9
Besondere Wahlbarkeits- Die Kommission besteht aus Parlamentsmitgliedern. Fir die
voraussetzungen Zusammensetzung der Kommission ist der Verhéltnisschlissel

massgebend, der sich aus den letzten Parlamentswahlen erge-
ben hat. Frauen und Mé&nner sollen in der Kommission ange-
messen vertreten sein
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Aufgaben Die Kommission begutachtet und priift die Vorlage , Teilrevision
des Reglements iber die Gewahrung einer Abgangsentschadi-
gung an die Mitglieder des Gemeinderats” sowie die , Teilrevision
des Art. 26 GO (Organe der Gemeinde - Wiederwahlbarkeit:
Lockerung Amtszeitbeschrankung Gemeindeprasidium)®, im
Hinblick auf die Behandlung des Geschéfts im Parlament. Sie
erstattet dem Parlament Bericht tiber die wesentlichen Ergebnis-
se der Prufung und gibt eine Abstimmungsempfehlung.

Dauer des Auftrags Von der Einsetzung und Wahl durch das Parlament bis zur Be-
schlussfassung im Parlament.

3. Vorgehen und Termine

Der Gemeinderat geht davon aus, dass eine erste Sitzung der Kommission im Januar 2016
stattfinden wird. Diese Sitzung soll genutzt werden, um den genauen Zeitplan und die weiteren
Termine festzulegen.

Wie oben ausgefuhrt wurde, sollte mit der Fraktionskonsultation das Ermessen der Kommission
nicht eingeschrankt werden. In diesem Sinne schlagt der Gemeinderat dem Parlament fir die
Zusammenarbeit mit der Kommission ein 2-stufiges Verfahren vor:

1. Prifung und Rickmeldung zu den vom Gemeinderat aufgrund der Fraktionsriickmeldun-
gen Uberarbeiteten Stossrichtungen und Varianten durch die Kommission;

2. Ausarbeitung des Revisionsentwurfs zu Handen des Parlaments

- Erster Revisionsentwurf des Gemeinderats zu Handen der Kommission, mdglicher-
weise mit verschiedenen Varianten (auf der Grundlage der Riickmeldungen der Kom-
mission zu den Stossrichtungen und Varianten);

- Priifung und Riickmeldung und mdégliche Anderungs- und/oder Zusatzantrage der
Kommission zum ersten Revisionsentwurf des Gemeinderats;

- Definitiver Revisionsentwurf zu Handen des Parlaments (evtl. mit Varianten) mit Vorpri-
fung durch die Kommission.

Mit diesem Verfahren wird die bisherige Praxis in der Gemeinde Kdniz fortgeftihrt, wonach die
Vorschlage priméar durch den Gemeinderat erarbeitet werden. Das vorgeschlagene 2-stufige
Verfahren soll aber eine angemessene Einbindung und Mitwirkung der Kommission ermdogli-
chen. In der Phase vor der Behandlung im Parlament soll die Vorlage von der Kommission be-
gutachtet werden, mit einer Abstimmungsempfehlung z.H. des Parlaments unter Angabe des
Stimmenverhaltnisses (analog zu Art. 13 GPK Reglement).

Die genaue Terminplanung soll mit der Kommission an der ersten Sitzung festgelegt werden.
Die Teilrevision des Art. 26 GO (Lockerung Amtszeitbeschrankung Gemeindeprasidium) ist in
der Zustandigkeit der Stimmberechtigten, so dass hierzu - vorbehaltlich der Zustimmung des
Parlaments - eine Volksabstimmung durchgefihrt werden wird.

Antrag
Der Gemeinderat beantragt dem Parlament folgenden Beschluss zu fassen:

1. Das Parlament setzt zur Vorberatung der Teilrevision des ,Reglements tber die Gewah-
rung einer Abgangsentschadigung an die Mitglieder des Gemeinderats® (Abgangsregle-
ment) sowie der Teilrevision des Art. 26 GO (Organe der Gemeinde - Wiederwahlbarkeit:
Lockerung der Amtszeitbeschrédnkung des Gemeindepréasidiums) eine nichtstandige Kom-
mission ,Teilrevision Abgangsreglement und Lockerung Amtszeitbeschrankung Gemein-
deprésidium® gemass Art. 42 Abs. 1 Bst. ¢ und Art. 66 Gemeindeordnung ein.
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2. Die Kommission besteht aus 9 Parlamentsmitgliedern; fiur die Zusammensetzung ist der
Verhaltnisschlissel massgebend, der sich aus den letzten Parlamentswahlen ergeben hat.
Frauen und Ménner sollen in der Kommission angemessen vertreten sein.

3. Die Kommission hat folgende Aufgaben:

a.

Begutachtung und formelle Priifung des Parlamentsgeschafts ,Teilrevision des Reg-
lements Uber die Gewahrung einer Abgangsentschadigung an die Mitglieder des Ge-
meinderats” (Abgangsreglement): Parlamentsvorlage

Berichterstattung im Parlament Uber die wesentlichen Ergebnisse der Prifung des
Geschéfts ,Teilrevision des Reglements Uber die Gewadhrung einer Abgangsentsché-
digung an die Mitglieder des Gemeinderats® (Abgangsreglement) mit Abstimmungs-
empfehlung unter Angabe des Stimmenverhdltnisses in der Kommission.

Begutachtung und formelle Priifung des Parlamentsgeschafts ,Teilrevision des Art. 26
GO (Organe der Gemeinde - Wiederwahlbarkeit: Lockerung der Amtszeitbeschran-
kung des Gemeindeprasidiums)“: Parlamentsvorlage und Botschaft

Berichterstattung im Parlament Uber die wesentlichen Ergebnisse der Priifung des
Geschéfts Teilrevision des Art. 26 GO (Organe der Gemeinde - Wiederwéhlbarkeit:
Lockerung der Amtszeitbeschrankung des Gemeindeprasidiums)“ mit Abstimmungs-
empfehlung unter Angabe des Stimmenverhéltnisses in der Kommission.

4. Der Auftrag der nichtstdndigen Kommission ,Teilrevision Abgangsreglement und Locke-
rung Amtszeitbeschrankung Gemeindeprasidium*“ dauert langstens bis zur Beschlussfas-
sung im Parlament.

5. Als Kommissionsmitglieder werden gewabhlt: ....

6. Als Kommissionsprasidentin oder Kommissionsprasident wird gewahlt: ...

Koniz, 28. Oktober 2015

Der Gemeinderat

Beilagen

1)

2)

Konsultation der Fraktionen des Parlaments K&niz mit tabellarischer Ubersicht der Ant-
worten
Konsultationsantworten der Fraktionen
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Gemeinde Gemeinderat Beilage 1

Koniz

Direktion Prasidiales und Finanzen
Stabsabteilung

Pascal Arnold
Gemeindeschreiber
pascal.arnold@koeniz.ch

Konsultation der Fraktionen des Parlaments Kbniz

Teilrevision ,,Reglement Uber die Gewahrung einer Abgangsentschadigung an die Mit-
glieder des Gemeinderats (Abgangsreglement)“ Stossrichtungen und Varianten

Version Gemeinderat vom 27. Mai 2015 z.H. der Fraktionen des Parlaments Koniz

Beilagen:

1) Geltendes Abgangsreglement

2) Motion 1401 (Grinliberale) ,Senkung der Abgangsentschadigung des Gemeinderats®,
Beantwortung Gemeinderat, Beantwortung Gemeinderat

3) Postulat 1403 (SP) ,Abgangsentschadigungen der Kénizer Gemeinderate im Vergleich
mit anderen Gemeinden von ahnlicher Grosse®, Beantwortung Gemeinderat

4) Abgangsentschadigung: Ergédnzung zur Abklarung vom 2. Mai 2014 - Vergleich mit
ausgewahlten Kantonen

5) Auszug aus dem Protokoll der Parlamentsdebatte vom 30. Juni 2014 (Traktanden 12

und 13: Postulat 1403 und Motion 1401)
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0. Einleitung

Der Gemeinderat hat an seiner Sitzung vom 27. Mai 2015 einen Entwurf der Stossrichtungen

und Varianten zur Teilrevision ,Reglement Uiber die Gewahrung einer Abgangsentschadigung
an die Mitglieder des Gemeinderats (Abgangsreglement)” verabschiedet. Um eine breite Dis-

kussion und eine entsprechende politische Abstiitzung zu gewahrleisten, hat er zugleich ent-

schieden, diese den Fraktionen des Kdnizer Parlaments zur Konsultation zu senden. Das vor-
liegende Dokument stellt die Grundlage fir die Konsultation der Fraktionen dar.

1. Ausgangslage und Auftrag des Parlaments

Mit der Erheblicherklarung von Punkt 1 der Motion 1401 (Grinliberale) ,Senkung der Abgangs-
entschadigung des Gemeinderats“ (Beilagen 2 und 5) hat das Parlament mit einstimmigem
Beschluss am 30. Juni 2014 den Gemeinderat beauftragt, eine Teilrevision des ,Reglement
Uber die Gewahrung einer Abgangsentschadigung an die Mitglieder des Gemeinderates (Ab-
gangsreglement)“ (im Folgenden: Abgangsreglement) zu entwerfen. Punkt 2 der Motion 1401
(deutliche Senkung der maximal beanspruchbaren Abgangsentschadigung als Stossrichtung)
wurde vom Parlament abgelehnt, Punkt 3 der Motion 1401 (Eckpunkte der Revision als Stoss-
richtung) wurde als Postulat erheblich erklart.

In der Motionsantwort hat der Gemeinderat ausgefiihrt, dass er sich einer Diskussion zum Ab-
gangsreglement nicht entzieht. Obwohl die letzte Teilrevision erst einige Jahre zurlickliegt, kann
eine gewisse Anderung der 6ffentlichen Wahrnehmung zu diesem Thema festgestellt werden.
Der Gemeinderat hebt in seiner Motionsantwort hervor, dass eine angemessene und fiir die
Burger nachvollziehbare Regelung ein wichtiges Element fur die Akzeptanz der gewéhlten Be-
horden auf allen Ebenen darstellt. Zugleich betont er, dass die Zustandigkeit fur die Festlegung
der Abgangsentschadigung beim Parlament liegt und dass diese Entschadigung stets als Teil
der gesamten Rechtsstellung des Gemeinderats zu betrachten ist. Um festlegen zu kénnen,
was eine angemessene Abgangsentschadigung beinhaltet, drénge sich ein Vergleich mit ande-
ren Gemeinden auf. Ein detaillierter Vergleich der Hauptelemente der Kdnizer Abgangsregelung
mit vergleichbaren Gemeinden wurde dem Parlament mit der Beantwortung des Postulats 1403
(SP) ,Abgangsentschadigungen der Kdnizer Gemeinderate im Vergleich mit anderen Gemein-
den von ahnlicher Grésse” (Beilage 3) fur die Parlamentssitzung vom 23. bzw. 30. Juni 2014
gemeinsam mit der Motionsantwort 1401 vorgelegt.

Die vom Gemeinderat - auch angesichts der personlichen Betroffenheit der Gemeinderatsmit-
glieder - angeregte Einsetzung einer nichtstandigen parlamentarischen Kommission wurde in
den Voten im Parlament begriisst. Die Einsetzung einer nichtstandigen parlamentarischen
Kommission fir die Revision des Abgangsreglements wird deshalb im Vorgehensvorschlag
(siehe Kapitel 2) aufgenommen. Damit soll eine breite und unbefangene politische Diskussion
und eine entsprechende Abstiitzung sichergestellt werden.

Zugleich regte der Gemeinderat in der Motionsantwort an, im Rahmen der Teilrevision des Ab-
gangsreglements die jetzige Regelung zur Amtszeitbeschrankung (Art. 26 GO) von Gemeinde-
ratsmitgliedern zu diskutieren.

2. Geplantes Vorgehen

Mai 2015: Festlegung der Stossrichtungen und Varianten durch den Gemeinderat

Juni 2015: Konsultation der Fraktionen

September 2015: Erneute Behandlung im Gemeinderat (nach Konsultation Fraktionen)

November 2015: Parlamentsantrag zur Einsetzung einer nichtstandigen parlamentari-

schen Kommission

5. November 2015 - Februar 2016: Ausarbeitung Revisionsentwurf (Gemeinderat, nicht-
standige parlamentarische Kommission)

6. April/Mai 2016: Parlamentsbeschluss Revision Abgangsreglement und Art. 26 GO
(Amtszeitbeschrankung Gemeindeprasidium)

7. Herbst 2016: Volksabstimmung Revision Art. 26 GO (Amtszeitbeschrankung Gemein-

deprésidium)

SIS -
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3. Zusatzabklarungen

Erganzend zur ausfihrlichen Darstellung der Regelungen in &hnlichen Gemeinden in der Postu-
latsantwort 1403 (Beilage 3) werden in Beilage 4 die Abgangsregelungen fiir Exekutivmitglieder
in drei ausgewéahlten Kantonen dargestellt. Mit Glarus und Appenzell Ausserrhoden sind zwei
kleinere - hinsichtlich der Einwohnerzahl mit Kéniz vergleichbare - Kantone aufgefiihrt. Zusatz-
lich ist die Regelung eines grosseren Stadtkantons (Basel Stadt) dargestellt. Damit soll das
,bunte Mosaik® von bestehenden Regelungen zwecks Vergleichsmoglichkeit weiter komplettiert
werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass zwei der drei untersuchten Kantone die
Abgangsregelung als Ruhegehalt gestalten (BS fur alle bis 63 Jahre, Hohe abhéngig von Alter
und Amtsjahren / GL mindestens 8 Amtsjahre, Hohe 48-60% des Lohns). Das Ziel ist somit eine
JAlterssicherung® mittels in der Hohe begrenzter Lohnfortzahlungen bis zum Rentenalter (BS)
oder sogar bis zum Tod (GL). Das System des Ruhegehalts kennen auch verschiedene ande-
ren Kantone (z.B. Aargau, Basel Land, Solothurn, Jura, Luzern; zum Teil wird das Ruhegehalt
als Leistung der Pensionskasse ausbezahlt) sowie der Bund (fir Mitglieder des Bundesrats,
Bundesgerichts sowie fir die Bundeskanzler). Demgegeniiber sieht der Kanton Appenzell Aus-
serrhoden neu eine Abgangsentschadigung im Umfang einer Jahresbesoldung vor (ausbezahlt
in 12 Raten). Im Kanton Bern sind die Mitglieder des Regierungsrats bei der Bernischen Pensi-
onskasse (BPK) versichert. Beim Ausscheiden aus dem Amt leistet die BPK eine Kapitalabfin-
dung oder sie richtet eine Ruhestandsrente aus. Die Art der Leistung und bei der Ruhestands-
rente auch deren Hohe richten sich nach dem Alter und den Amtsjahren.

Bei der Durchsicht der verschiedenen Regelungen ist zudem aufgefallen, dass in verschiede-
nen Kantonen Revisionsbestrebungen in Diskussion bzw. im Gang sind (z.B. AR, BS, BL, SO,
Ju).

4. Stossrichtungen der Revision

Das jetzige Abgangsreglement vom 24. Mai 1993 (Beilage 1) wurde gestutzt auf Art. 66 Ziffer 1
der alten Gemeindeordnung erlassen, welcher Art. 27 der heutigen GO entspricht. Nach Art. 27
GO richtet sich der Anspruch der Mitglieder des Gemeinderats auf eine Abgangsentschadigung
nach dem entsprechenden Reglement. Das heutige Abgangsreglement wurde mehrmals teilre-
vidiert, die letzte grossere Teilrevision wurde im Rahmen des Projekts ,koniz.funf* im Jahr 2008
beschlossen, nach welchem sich der Gemeinderat neu aus 5 Mitgliedern mit einem Pensum
von je 80% zusammensetzt.

Die vorliegende Uberpriifung und Anpassung des Reglements hat im Sinne der iiberwiesenen
Motion 1401 zu erfolgen. Da Punkt 2 der Motion 1401 (deutliche Senkung der maximal bean-
spruchbaren Abgangsentschadigung als Stossrichtung) abgelehnt wurde und Punkt 3 der Moti-
on 1401 (Eckpunkte der Revision als Stossrichtung) ,nur” als Postulat Uiberwiesen wurde, kén-
nen dem Motionstext keine klaren Stossrichtungen enthommen werden. Dennoch haben sich
wahrend der Parlamentsdebatte (Beilage 5) gewisse Grundséatze herauskristallisiert:

— Mehrheitlich wird eine moderate Revision begrisst, welche fur die Bevolkerung nachvoll-
ziehbar sein muss, zugleich wird die politische Sensibilitat des Themas hervorgehoben;

— die Attraktivitat des Gemeinderatsmandats muss gewahrleistet sein, der Bogen darf aber
nicht Gberspannt werden;

— tendenziell wird eine Senkung gefordert, diese ist aber mit Augenmass zu gestalten;

— ein Systemwechsel (und somit eine Totalrevision des Reglements), wie er in Punkt 3 der
Motion vorgeschlagen wurde, wird abgelehnt;

— das Gesamtpaket der Rechtsstellung des Gemeinderats ist zu berticksichtigen;
— die Einsetzung einer nichtstéandigen parlamentarischen Kommission wird beflrwortet.

Als Fazit der parlamentarischen Diskussion lasst sich zusammenfassen, dass die heute gelten-
de Regelung nicht grundsétzlich in Frage gestellt wird. Die Regelung soll aber Uberdacht und
breit diskutiert werden, anschliessend sind die erforderlichen Anpassungen vorzunehmen.
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Auf der Grundlage des Uberwiesenen Motionsauftrags, der Voten der Parlamentsdebatte sowie
der oben aufgefiihrten Zusatzabklarungen schlagt der Gemeinderat folgende Stossrichtungen
VOr:

4.1 Stossrichtung 1: Keine Systeméanderung (Teilrevision)

Das jetzige System der Abgangsregelung wird nicht grundsétzlich in Frage gestellt, eine Sys-
temanderung wird deshalb abgelehnt. Demzufolge soll die Revision des Abgangsreglements als
Teilrevision ausgestaltet werden. Grundsétzliche Anderungen wie z.B. die Einfiihrung einer
Kapitalabfindung werden dabei nicht gepriift. Anderungen sollen nur vorgenommen werden,
soweit daflir iberzeugende Griunde vorliegen.

Magliche Anpassungen sollen jeweils unter Berticksichtigung der gesamten Rechtsstellung der
Gemeinderatsmitglieder beurteilt werden, auf eine Uberpriifung von anderen Reglementen (z.B.
Behordenreglement) wird aber im Rahmen der Revision verzichtet.

4.2 Stossrichtung 2: Senkung der Abgangsentschadigung

Wie in der Motion verlangt, soll die Teilrevision des Abgangsreglements in der Tendenz zu einer
Senkung der Abgangsentschadigung fihren. Wie stark und in welcher Form diese Senkung
ausgestaltet wird, wird zu diskutieren und schliesslich vom Parlament zu entscheiden sein. Die
hier aufgefuhrten Stossrichtungen und Variantenvorschlage sollen als Grundlage fur diese Dis-
kussion dienen.

4.3 Stossrichtung 3: Planungssicherheit und Gewahrleistung der Attraktivitat des
Gemeinderatsmandats als Hauptziele der Abgangsregelung

Wie in der Motion ausgefuhrt wird, soll die Abgangsregelung eine gewisse Planungssicherheit
in dem Sinn gewabhrleisten, dass nicht kalkulierbare Risiken (insbesondere im Fall einer Nicht-
wiederwahl) abgefedert werden. Zugleich soll die Abgangsregelung dazu beitragen, dass Kan-
didierende und Gewahlte ihre berufliche Karriere und ihr Einkommen nach dem Ausscheiden
aus dem Amt grob planen kénnen.

Die Abgangsregelung soll — als Teil der gesamten Rechtsstellung der Gemeinderatsmitglieder —
auch die Attraktivitdt des Gemeinderatsmandats gewahrleisten. Die Regelung soll deshalb so
ausgestaltet werden, dass sie Interessierte von einer Kandidatur nicht abhalt. Als Kriterium da-
fur, was als in diesem Sinn ,attraktive“ Regelung gelten kann, soll der Vergleich mit ahnlichen
Gemeinden dienen.

Die aufgefuhrten Hauptziele sollen fir alle Altersgruppen zutreffen, wobei die Gewichtung je
nach Lebensalter/-abschnitt unterschiedlich sein kann. So kann z.B. davon ausgegangen wer-
den, dass ausscheidende jungere Amtstrager mit kurzer Amtsdauer schneller eine neue Be-
schéftigung finden als &ltere und langjahrige Gemeinderatsmitglieder.

4.4 Stossrichtung 4: Ausgewogenheit und Nachvollziehbarkeit

Wie in Stossrichtung 3 dargelegt, soll die Abgangsregelung einerseits die Attraktivitat des Ge-
meinderatsmandats gewahrleisten. Damit soll sichergestellt werden, dass sich ausreichend
qualifizierte Personen fir das Amt interessieren und bewerben. Andererseits darf die Regelung
auch keinen unerwiinschten finanziellen Anreiz schaffen. Das Ermessensspektrum, was eine in
diesem Sinn ausgewogene Regelung darstellt, ist dabei gross. Als Hauptkriterien fiir die Beur-
teilung der Ausgewogenheit sollen dabei folgende Kriterien herangezogen werden

— Die Regelung muss beim Gesetzgeber (d.h. im Parlament) breit abgestiitzt sein.
— Die Regelung muss fir die Bevolkerung nachvollziehbar sein.

— Die Regelung muss dem Vergleich zu anderen &hnlichen Gemeinden standhalten.
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4.5 Stossrichtung 5: Ausrichtung auf den Normalfall

Die Regelung soll sich am Normalfall orientieren. Einzelfélle oder Extremfalle sollen nicht den
Ausschlag fiir oder gegen eine Anderung geben. Wie der Vergleich mit anderen Gemeinden im
Rahmen der Beantwortung des Postulats 1403 gezeigt hat, kann jede noch so differenzierte
und durchdachte Regelung im Einzelfall zu Diskussionen fiihren, ob diese fir den spezifischen
Einzelfall verhaltnismassig und nachvollziehbar ist. Besonderen Umstanden kénnte im Einzelfall
durch eine Hartefallregelung, wie sie das Abgangsreglement bereits heute vorsieht, Rechnung
getragen werden.

4.6 Stossrichtung 6: Linearer fein abgestufter Leistungsverlauf

Der Leistungsverlauf der Abgangsentschadigung soll méglichst fein abgestuft und linear gestal-
tet werden. Damit soll verhindert werden, dass vorzeitige Rucktritte oder der Entscheid fir oder
gegen eine Neukandidatur in erster Linie das Ergebnis finanzieller Uberlegungen sind. Sachlich
nicht begriindbare Leistungsspriinge, z.B. ab einem bestimmten Lebensalter oder einer be-
stimmten Amtszeit, sind deshalb zu vermeiden.

4.7 Stossrichtung 7: Bereinigung von bestehenden Unklarheiten

Mit der vorgeschlagenen Teilrevision sollen bestehende Unklarheiten im Reglement bereinigt
und nétige Anpassungen — insbesondere im Zusammenhang mit den im Rahmen des geplan-
ten Primatwechsels vorgesehenen Anpassungen der Rechtsgrundlagen fir die Pensionskasse
— vorgenommen werden. So soll beispielsweise der Begriff ,bis zum Erreichen des Rentenalters
gemass Vorsorgeverordnung der Pensionskasse® in Art. 2 Absatz 1 Abgangsreglement geklart
werden. Auch der Genehmigungs-Anmerkung der Gemeindedirektion von 1993 zum Verhaltnis
zwischen Art. 7 Abs.1 und Art. 11 Absatz 1 ist im Rahmen der Teilrevision Rechnung zu tragen.

4.8 Stossrichtung 8: Ubergangsregelungen

Fur die Teilrevision muss voraussichtlich eine neue Ubergangsregelung ausgearbeitet werden.
Insbesondere ist eine Regelung fir die Ende 2017 ausscheidenden Gemeinderatsmitglieder
aufzustellen. Zudem sind die Auswirkungen der Revision fiir bereits ausgeschiedene Mitglieder,
die eine Abgangsentschadigung beziehen, zu klaren. Allenfalls ist eine Unterscheidung zwi-
schen 2018 neugewéhlten und 2018 wiedergewahlten Gemeinderatsmitgliedern zu diskutieren.

4.9 Stossrichtung 9: Lockerung der Amtszeitbeschrankung des Gemeindeprasidi-
ums

Parallel zur Teilrevision des Abgangsreglements soll die Amtszeitbeschrankung fur das Ge-
meindeprasidium (Art. 26 Gemeindeordnung) gelockert werden. Damit soll die Méglichkeit zur
Kontinuitat beim Gemeindepréasidium erhdht werden, insbesondere fir den Fall, dass Gemein-
deratsmitglieder nach einigen Amtsjahren fir das Gemeindepréasidium kandidieren. Die Anpas-
sung soll aber fur die Ende 2017 ausscheidenden Gemeinderatsmitglieder noch nicht zur An-
wendung kommen.

Die bestehende Amtszeitbeschrankung fir die Ubrigen Gemeinderatsmitglieder soll demgegen-
Uber nicht gedndert werden.
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5. Darstellung und Beurteilung der einzelnen Elemente der geltenden Abgangsrege-
lung

Im Folgenden werden die Hauptelemente der Kénizer Abgangsregelung dargestellt." Jedes
Element wird zunachst kurz in kursiver Schrift beschrieben. Anschliessend werden Argumente
fiir oder gegen eine Anderung aufgefiihrt, gefolgt von einer Beurteilung (Fazit) durch den Ge-
meinderat. Damit soll — ausgehend von den oben aufgefiihrten Stossrichtungen — ermittelt wer-
den, ob eine Anderung beim betreffenden Element geprift werden soll.

5.1 Gemeinderatspensum und monatliche Auszahlung der Entschadigung

Alle Mitglieder des Gemeinderats 80% im Hauptamt (Art. 56 GO). Die Abgangsentschadigung
wird in Form von Monatsrenten ausbezabhilt.

Argumente fiir eine Anderung

Argumente gegen eine Anderung

- Eine Anderung wiirde den Auftrag der Motion (ibersteigen.

Fazit des Gemeinderats

> Das mit kéniz.finf“ eingefiihrte System hat sich bewéahrt. Eine Anderung im Rahmen der
Revision des Abgangsreglements wird abgelehnt.

5.2 Amtsjahre

a) Die Anzahl der vollendeten Amtsjahre ist relevant fiir die Bestimmung der Dauer der Ab-
gangsentschadigung (Art. 6 Abgangsreglement, Tabellen im Reglements-Anhang).

b) Fir eine Dauer von mehr als 6 Monaten wird die Abgangsentschadigung nur ausbezahlt,
wenn das Gemeinderatsmitglied mindestens 4 Jahre im Amt war und das 40. Altersjahr er-
reicht hat (Art. 7 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 2 Abgangsreglement).

Argumente fur eine Anderung

Argumente gegen eine Anderung

- Inden meisten Gemeinden gilt die Regel ,je mehr Amtsjahre, desto langer die Entschadi-
gung“. Damit wird einerseits der Dauer der geleisteten Arbeit Rechnung getragen, zudem
ist der Wiedereinstieg nach mehr Amtsjahren tendenziell schwieriger (Stossrichtung 3).

- Eine fein abgestufte lineare Regelung sollte beibehalten werden, damit vorzeitige Rucktritte
oder der Entscheid fir oder gegen eine Neukandidatur nicht entscheidend von finanziellen
Uberlegungen beeinflusst werden (Stossrichtung 6).

- Eine 4-jahrige ,Karenzfrist* bei Rucktritt ist fir den Normalfall (Stossrichtung 5) sinnvoll
(Stichworte Leistung-Gegenleistung, Wahlerauftrag fir 4 Jahre, Kontinuitat, leichterer Wie-
dereinstieg). Im Einzelfall kann in begriindeten Féllen die Hartefallregelung angewandt wer-
den.

Fazit des Gemeinderats

> Eine Anderung wird abgelehnt.

! Die Darstellung entspricht weitgehend der Darstellung beim Vergleich mit anderen Gemeinden in der Beantwortung
des Postulats 1403.
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5.3 Lebensalter

a) Die vollendeten Altersjahre sind relevant fur die Bestimmung der Dauer der Abgangsent-
schadigung (Art. 6 Abgangsreglement, Tabellen im Reglements-Anhang).

b) Ist das Gemeinderatsmitglied bei Ausscheiden aus dem Amt unter 40 Jahre alt, wird bei
Nichtwiederwahl eine Abgangsentschadigung fur 6 Monate ausgerichtet (Art. 7 Abgangs-
reglement), beim Rucktritt besteht hingegen kein Anspruch auf eine Abgangsentschadigung
(vgl. oben Ziff. 6.2).

c) Bis zum Lebensalter 55/57 nimmt die Dauer der Abgangsentschadigung in der Regel zu, ab
dem Lebensalter 57 nimmt sie in der Regel wieder ab (Tabellen im Reglements-Anhang).

Argumente fiir eine Anderung

Argumente gegen eine Anderung

- Das System ,je alter desto héher/langer die Entschadigung® wird auch in vielen Gemeinden
angewandt.

- Der Wiedereinstieg in das Erwerbsleben ist fur jingere Personen tendenziell einfacher
(Stossrichtung 3). Zudem kann gerade fir jingere Personen die Gemeinderatsbesoldung
im Arbeitsmarkt als attraktiv bezeichnet werden. Das mdgliche Ausbleiben einer Abgangs-
entschadigung wird deshalb jingere Personen kaum aus finanziellen Grinden von einer
Kandidatur abhalten. In einem besonders stérenden Fall kdnnte die Hartefallregelung an-
gewandt werden.

- Das jetzige System der Zunahme der Dauer der Entschédigung bis zum Alter 55/57 und
Abnahme der Dauer ab dem Alter 57 ist im Hinblick auf eine Verknupfung mit dem Errei-
chen des voraussichtlichen Pensionsalters sinnvoll.

Fazit des Gemeinderats

> Eine Anderung wird abgelehnt.

» Die Frage der Verknipfung mit dem voraussichtlichen Pensionsalter soll im Rahmen der
Revision gepruft werden.

5.4 Dauer der Abgangsentschadigung

Minimum 6 Monate, Maximum 96 Monate; die Dauer richtet sich nach vollendeten Amts- und
Altersjahren (Art. 2, Art. 6-9 Abgangsreglement, Tabellen im Reglements-Anhang).

Argumente fiir eine Anderung

- Eine Senkung der Entschadigung (Stossrichtung 2) ohne Systemanderung (Stossrichtung
1) mit gleichzeitig abgestuftem und linearem Leistungsverlauf (Stossrichtung 6) lasst sich
am besten mittels Senkung der Dauer und/oder der Hohe der Abgangsentschéadigung reali-
sieren.

Argumente gegen eine Anderung
- Das derzeitige System ist linear und fein abgestuft, Anpassungen kénnten zu unerwinsch-
ten Leistungsspringen fuhren (Stossrichtung 6).

- Die meisten Gemeinden kennen wie Koniz eine Minimal- und Maximaldauer. Im Vergleich
liegt Koniz in etwa im vorderen Mittelfeld (Stossrichtung 4).

Weitere Bemerkungen

- Grossere Leistungsspriinge sollten vermieden werden, damit kein unerwiinschter positiver
oder negativer Anreiz fir oder gegen einen Ricktritt/eine Neukandidatur geschaffen wird.

Fazit des Gemeinderats

> Eine Anderung soll im Einklang mit den Stossrichtungen gepriift werden.
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5.5 Hohe der Abgangsentschadigung

Bei Nichtwiederwahl wahrend 6 Monaten 80% und anschliessend 55% der letzten Besoldung
(Art. 7 Abgangsreglement); bei Riicktritt 55% der letzten Besoldung (Art. 8 Abgangsreglement).

Argumente fur eine Anderung

- Eine Senkung der Entschadigung (Stossrichtung 2) ohne Systemanderung (Stossrichtung
1) mit gleichzeitigem abgestuftem und linearem Leistungsverlauf (Stossrichtung 6) lasst
sich am besten mittels Senkung der Dauer und/oder der Héhe der Abgangsentschadigung
realisieren.

Argumente gegen eine Anderung

- Invielen Gemeinden definiert ein minimaler und maximaler Prozentsatz des letzten Lohns
die Abgangsentschadigungshdhe. Dieser variiert zwischen 20% und 100% des letzten
Lohns. Im Vergleich liegt Kéniz in etwa im vorderen Mittelfeld (Stossrichtung 4).

Weitere Bemerkungen

- Eine Reduktion der H6he kdnnte zudem mittels Anpassung des Art. 11 Abgangsreglement
(Reduktion der Entschadigung aufgrund Anrechnung von anderweitigem Einkommen) er-
reicht werden.

Fazit des Gemeinderats

> Eine Anderung soll im Einklang mit den Stossrichtungen gepriift werden.

» Allenfalls ist eine Kombination mit einer Anpassung von Art. 11 (Reduktion der Entschadi-
gung aufgrund Anrechnung von anderweitigem Einkommen) zu prifen.

5.6 Unterscheidung nach Ricktrittsgrund

Das Reglement unterscheidet zwischen Abgangsentschadigung bei Nichtwiederwahl (Art. 7
Abgangsreglement) und Abgangsentschadigung bei Rucktritt (freiwillig oder wegen Amtszeitbe-
schrankung; vgl. Art. 8 Abgangsreglement); die Nichtnominierung durch die eigene Partei ist
einer Nichtwiederwahl gleichgestellt (Art. 1 Abs. 2 Abgangsreglement).

Argumente fiir eine Anderung

- Die Konizer Regelung, nach welcher bei einer Nichtwiederwahl der Anspruch tendenziell
hoher ist als bei Rlcktritt/Amtszeitbeschrankung, entspricht einer verbreiteten Lésung. Was
aber im konkreten Fall ausgewogen und nachvollziehbar ist (Stossrichtung 4), steht nicht
zum Vornherein fest. Es kann durchaus auch argumentiert werden, das Stimmvolk gebe mit
einer Nichtwiederwahl ein Misstrauensvotum ab, welches nicht durch eine hohere Ab-
gangsentschadigung ,belohnt‘ werden sollte. Die Abwégung der verschiedenen Argumente
sollte vom Parlament als Gesetzgeber vorgenommen werden.

Argumente gegen eine Anderung

- Entsprechend dem Grundsatz der Planungssicherheit (Stossrichtung 3) soll vor allem das
nicht kalkulierbare Risiko der Nichtwiederwahl oder Nichtnominierung angemessen abgefe-
dert werden. Demgegeniber ist der Rucktritt aus freien Stiicken oder aufgrund der Amts-
zeitbeschréankung (vgl. Art. 8 Abgangsreglement) voraussehbar und damit kalkulierbar, was
fur eine weniger weitgehende Entschadigung in diesen Fallen spricht.

- Dementsprechend ist der Grund fir das Ausscheiden in vielen Gemeinden ein Kriterium zur
Bestimmung der Art, Hohe und/oder Dauer der Abgangsentschadigung.

Weitere Bemerkungen

- Unter Umsténden kénnte auch eine gréssere und/oder noch differenziertere Unterschei-
dung zwischen Nichtwiederwahl, Nichtnominierung und Rucktritt fir die Bemessung der
Abgangsentschadigung gepruft werden.
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Fazit des Gemeinderats

> Eine Anderung soll im Einklang mit den Stossrichtungen gepriift werden.

5.7 Anrechnung von anderweitigem Einkommen

Bei anderweitigem Einkommen (inklusive Ersatzeinkommen aus Versicherungsleistungen und
Vermdgensertrag) wird die Abgangsentschadigung soweit gekurzt, dass das gesamte Brutto-
einkommen unter Einbezug der Abgangsentschadigung hdchstens die jeweils geltende Ge-
meinderatsbesoldung erreicht (Art. 11 Abgangsreglement).

Argumente fiir eine Anderung

- Wie unter Ziff. 6.5 erwahnt, kdnnte eine Senkung der Abgangsentschadigung (Stossrich-
tung 2) auch mittels einer Anpassung von Art. 11 erreicht werden. Ohne Systeméanderung
(Stossrichtung 1) wéare dies am einfachsten mit einer Anpassung des Gesamtbetrags (heute
die gesamte jeweils geltende Gemeinderatsbesoldung) zu realisieren.

- Die Planungssicherheit und die Attraktivitat des Gemeinderatsmandats (Stossrichtung 3)
waren auch gewahrleistet, wenn der Betrag reduziert wiirde, ohne dass das gesamte Brut-
toeinkommen der jeweils geltenden Gemeinderatsbesoldung erreicht ist. Eine Reduktion
wirde auch der Stossrichtung 4 (Ausgewogenheit und Nachvollziehbarkeit) nicht grundséatz-
lich widersprechen. Eine Regelung in dieser Richtung kennt die Stadt Biel, welche eine An-
rechnung auf max. 70% bzw. 80% des letzten Monatsgehalts vorsieht.

Argumente gegen eine Anderung

- Die meisten Gemeinden sehen bei wiederholten regelmassigen Auszahlungen eine An-
rechnung von anderen Einnahmen/Einkommen vor. An diesem Grundsatz sollte festgehal-
ten werden.

- Eine strengere Regelung kdnnte einen unerwiinschten negativen Anreiz in dem Sinn schaf-
fen, dass die betroffene Person wahrend der Ausrichtungsdauer der Abgangsentschadi-
gung auf ein mogliches anderweitiges Einkommen verzichtet.

Fazit des Gemeinderats

> Eine Anderung soll im Einklang mit den Stossrichtungen gepriift werden.

6. Beseitigung von bestehenden Unklarheiten

6.1 Artikel 2 Absatz 1 Abgangsreglement

Bei der Revision von Artikel 2 Absatz 1 Abgangsreglement ist — soweit ersichtlich — nicht das
geschrieben worden, was gemeint war: Nach dem Bericht des Gemeinderats vom Mérz 1997
war die Idee, dass der Anspruch auf Abgangsentschadigung dann untergehen sollte, wenn
entweder das 65. Altersjahr oder der volle Rentenanspruch geméss Reglement der Pensions-
kasse (damals ab 63. Altersjahr mdglich) erreicht wird. Auch nach der momentan noch gelten-
den Vorsorgeverordnung der Pensionskasse — auf die im geltenden Artikel 2 Absatz 1 Ab-
gangsreglement nun verwiesen wird — ist eine volle Altersrente frilhestens mit 63 Jahren mdg-
lich.

Falls die Stimmberechtigten dem Primatwechsel der Pensionskasse zustimmen werden, wird
eine volle Altersrente neu grundsétzlich erst mit 65 Jahren mdglich sein. Unter Berticksichtigung
der hinter Artikel 2 Absatz 1 Abgangsreglement stehenden Absicht (Untergang des Anspruchs
auf Abgangsentschadigung entweder bei Erreichen des 65. Altersjahrs oder des vollen Renten-
anspruchs) kann dieser differenzierte Verweis - sofern das Stimmvolk der Vorlage Primats-
wechsel Pensionskasse am 14. Juni 2015 zustimmt - vereinfacht werden. Artikel 2 Absatz 1
Abgangsreglement konnte beispielsweise neu festlegen, dass der Anspruch auf Abgangsent-
schéadigung langstens bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters nach Artikel 9 des Reg-
lements Uber die Pensionskasse dauert.
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6.2 Verhaltnis von Artikel 7 Absatz 1 zu Artikel 11 Absatz 1

Die damalige Direktion der Gemeinden des Kantons Bern hat 1993 bei der Genehmigung eine
Genehmigungsanmerkung angefligt. Nach der Auslegung der Direktion geht im Widerspruchs-
fall Art. 7 Abs. 1 Abgangsreglement als spezielle Norm dem Art. 11 Abs. 1 Abgangsreglement
vor. Diese Unklarheit soll im Rahmen der Revision mit einer ausdriicklichen klaren Regelung im
Abgangsreglement behoben werden: In Zukunft soll Art. 11 Absatz 1 in allen Fallen angewandt
werden.

6.3 Weitere Bereinigungen

Zu einem spéateren Zeitpunkt der Revision sind zusétzlich kleine Bereinigungen vorzunehmen.
Denkbar sind Begriffsklarungen und kleinere Anpassungen, die sich bei der Umsetzung der
bisherigen Regeln in der Praxis als kompliziert oder unklar erwiesen haben.

7. Ubergangsregelung

Die geltende Ubergangsbestimmung (Art. 14) sieht fuir ausgeschiedene Gemeinderatsmitglieder
die Besitzstandwahrung vor; fir die anderen Mitglieder gilt eine Sonderregelung, welche primar
aufgrund der Systemanderung von nebenamtlichen zu vollamtlichen Mitgliedern eingefuhrt wur-
de. Fir die nun vorgesehene Revision sind folgende Ubergangsbestimmungen als Optionen
maglich:

7.1 Ausgeschiedene Mitglieder mit Anspruchsberechtigung

Fur ausgeschiedene Gemeinderatsmitglieder, die zur Zeit des Inkrafttretens der geplanten Re-
vision Anspruch auf eine Abgangsentschadigung haben, sollten keine Anderungen vorgenom-
men werden (Besitzstand). Eine Anpassung von laufenden Abgangsentschadigungsleistungen
erscheint nicht verhaltnismassig und wirde gegen den Grundsatz von Treu und Glauben und
wohl auch gegen das Riickwirkungsverbot verstossen. Der Besitzstand flr ausgeschiedene
Gemeinderatsmitglieder ist bereits in der jetzigen Abgangsregelung vorgesehen (Artikel 14 Ab-
satz 1).

7.2 Gemeinderatsmitglieder, die nach Inkrafttreten der Revision, aber vor dem
1.1.2018 aus dem Amt ausscheiden

Fir Gemeinderatsmitglieder, die nach Inkrafttreten dieser Revision bis Ende der Amtsperiode
(31. Dezember 2017) aus dem Amt ausscheiden, sind folgende Varianten denkbar:

a) Besitzstandwahrung, d.h. die neue Regelung wird nicht angewandt (Anspruch gemass jet-
zigem Reglement). Fir die Besitzstandwahrung spricht die Planungssicherheit (Stossrich-
tung 3). Es ist davon auszugehen, dass bald aus dem Amt ausscheidende Mitglieder bei
der weiteren Planung der beruflichen Karriere die jetzige Regelung mitberticksichtigt haben
und anderenfalls quasi die ,Regeln wahrend dem Spiel andern® wirden.

b) Die neue Regelung wird sofort angewandt (Anspruch gemass neuer Regelung). Fir diese
Variante spricht das Argument, dass die zuklnftige Abgangsentschadigung der jetzigen
Gemeinderatsmitglieder wohl einer der Griinde fir die Einreichung und Erheblicherklarung
der Motion waren. Rechtlich ware dies nicht vollig unproblematisch, aber wohl méglich. Ob
es auch angemessen wére, muss das Parlament als Gesetzgeber beurteilen.

c) Anspruch gemaéss einer speziellen Ubergangsbestimmung. Der Anspruch wird, wie nach
Variante b), ebenfalls gesenkt (vgl. Stossrichtung 2), aber wahrend einer bestimmten
Ubergangszeit in einem geringeren Ausmass als nach der neuen Regelung.

Aufgrund der personlichen Betroffenheit der Mehrheit der jetzigen Gemeinderatsmitglieder wird
zum jetzigen Zeitpunkt auf einen konkreten Variantenvorschlag verzichtet.
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Bemerkung: Im Falle einer starken Reduktion der Entschadigung mit einer Systemanderung
miisste die Ubergangsregelung unter dem Aspekt des Grundsatzes von Treu und Glauben un-
ter Umstanden anders als im Fall einer Neuregelung im Sinn der vorstehenden Stossrichtungen
beurteilt werden, da dies fiir die jetzigen Amtstrager eine massive Anderung der bei Kandidatur
und Amtsantritt der laufenden Legislatur geltenden Regelung darstellen wirde.

7.3 Nach Inkrafttreten der Revision gewahlte oder wiedergewahlte Mitglieder

Fur Personen, welche nach Inkrafttreten der Revision in den Gemeinderat gewahlt oder wieder-
gewahlt werden, soll die neue Regelung vollumfanglich zur Anwendung gelangen. Allenfalls
kann eine spezielle Ubergangsregelung fiir nach Inkrafttreten der Revision wiedergewéhlte
Mitglieder erarbeitet werden. Dies kann damit begriindet werden, dass diese Personen bei ihrer
erstmaligen Kandidatur und ihrem Amtsantritt von den heute geltenden Regeln ausgegangen
sind.

8. Weitere Bestimmungen

Die Ausnahmeregelung in Hartefallen (Art. 12) soll beibehalten werden. Obwohl diese Bestim-
mung bisher noch nie zur Anwendung gelangte, sind Einzelfélle denkbar, bei denen die Hohe
der Abgangsentschadigung (welche sich am Normallifall orientiert, Stossrichtung 5), abweichend
zum Reglement héher festgelegt werden sollte. Dies erlaubt es, die neue Regelung als solche
einfacher auszugestalten, weil sie nicht bereits jeder theoretisch denkbaren Konstellation Rech-
nung tragen muss.

9. Revision der Amtszeitbeschrankung des Gemeindeprasidiums (Art. 26 GO)

Die Amtszeitbeschrankung fir Kénizer Gemeinderatsmitglieder ist geméass Art. 26 Gemeinde-
ordnung auf drei aufeinanderfolgende ganze Amtsdauern beschrankt. Im Vergleich mit anderen
Gemeinden ist diese Regel eher restriktiv. Von den in der Postulatsantwort 1403 aufgefuihrten
grosseren Gemeinden sieht bei Hauptamtern nur Chur eine Amtszeitbeschréankung auf 12 Jah-
re vor. Viele Gemeinden kennen Uberhaupt keine Amtszeitbeschrankung (Thun, Winterthur,
Luzern, Frauenfeld, Fribourg, Schaffhausen, St. Gallen), andere Gemeinden eine langere ma-
ximale Amtszeit (Bern und Biel 16 Jahre).

Parallel zur Revision des Abgangsreglements schlagt der Gemeinderat deshalb eine Revision
des Art. 26 GO vor, im Sinne einer moderaten Lockerung der Amtszeitbeschrankung fir das
Gemeindeprasidium. Ziel dieser Revision ist es, die Kontinuitat fir das Amt des Gemeindepré-
sidiums in einem klar begrenzten Rahmen zu erhthen. Eine langere Amtszeit soll (nur) dann
mdoglich sein, wenn ein Gemeinderatsmitglied nach zwei vollen Amtsdauern als Gemeinderat fir
das Gemeindeprasidium gewahlt wird.

Der Gemeinderat schlagt deshalb (sinngeméass) folgende Revision des Artikel 26 GO vor:

a) Grundsatzliche Amtszeitbeschrankung auf drei ganze Amtsdauern fir alle Gemeinderats-
mitglieder;

b) Neu: Ausnahmeregelung fiur den Fall, dass ein Mitglied nach zwei Amtsdauern als Ge-
meinderat ins Gemeindeprasidium gewahlt wird. In diesem Fall wird das Gemeindeprésidi-
um auf zwei aufeinanderfolgende volle Amtsdauern beschrankt (zusatzlich zu den zwei vol-
len Amtsdauern als Gemeinderatsmitglied).

Um personenbezogene Diskussionen zu vermeiden, soll die vorgeschlagene Revision des
Art. 26 GO fir die bis Ende 2017 ausscheidenden Gemeinderatsmitglieder nicht mehr gelten.
Somit wird die Regelung fur das jetzige Gemeindeprasidium und fur aufgrund von Amtszeitbe-
schréankung auf Ende 2017 ausscheidende Gemeinderatsmitglieder nicht zur Anwendung ge-
langen. Dies kann entweder mittels Ubergangsregelung oder mittels Festlegung des Datums
des Inkrafttretens der Revision (nach Beginn der neuen Legislatur, also auf frihestens 1. Janu-
ar 2018) erreicht werden.
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10. Revision: Drei Varianten als Vorschlag

Auf der Grundlage der vorhergehenden Ausfiihrungen werden im Folgenden drei Varianten der
Revision aufgefihrt

Variante 1: Senkung der Hohe

Variante 2: Senkung der Dauer

Variante 3: Kombination Senkung der Dauer und Héhe (mit Untervarianten 3.1 und 3.2)

Eine detaillierte Ausarbeitung der vorgeschlagenen Varianten (inklusive Ausarbeitung der Ta-
bellen im Anhang des Abgangsreglements) wird zu einem spéteren Zeitpunkt vorgenommen. In

einem ersten Schritt geht es nun darum, die allgemeine Richtung und den Rahmen fiir die Re-
vision festzulegen.

Variante 1: Senkung der Héhe

Hauptelement der Revision

- Reduktion der Héhe der Abgangsentschadigung von bisher 55% des bisherigen Lohns auf
neu 45% des bisherigen Lohns.

Bemerkungen

- Hauptwirkung ist eine lineare Reduktion der Hohe des Abgangsentschadigungsbetrags um
insgesamt 18% (von 55% auf neu 45% des bisherigen Lohns).

- Das System als solches wird mit dieser Revision nicht gedndert.

Variante 2: Senkung der Dauer

Hauptelement der Revision

- Reduktion der Dauer der Abgangsentschadigung um 25% der bisherigen Regelung.

Bemerkungen

- Hauptwirkung ist eine lineare Reduktion der Dauer der jetzigen Abgangsentschadigung um
25%.

- Das System als solches wird mit dieser Revision nicht geandert. Hingegen wirde eine line-
are Reduktion der Dauer fur alle Altersgruppen die systematische Verknipfung mit dem
Pensionsalter aufgeben.

Variante 3: Kombination Senkung der Dauer und Héhe

Hauptelemente der Revision

- Kombination der Reduktion der Hohe mit der Reduktion der Dauer der Abgangsentschadi-
gung
Variante 3.1

- Lineare Senkung der Dauer (um 25%), verbunden mit einer linearen Senkung der Héhe
(von 55% auf neu 45% des bisherigen Lohns) der Abgangsentschadigung

Variante 3.2
- Unterscheidung zwischen der Altersgruppe vor und nach 57 Jahren:

a) bis vollendetem 57. Altersjahr: lineare Reduktion der Dauer der Abgangsentschadigung
um 35% (Hohe der Abgangsentschadigung bleibt wie bisher bei 55%);
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b) ab vollendetem 57. Altersjahr: Reduktion der Héhe der Abgangsentschadigung von bis-
her 55% auf neu 35% (Dauer der Abgangsentschadigung bleibt wie bisher)

Bemerkungen

- Das System als solches wird im Grundsatz beibehalten: Die beiden Elemente, welche am
einfachsten ohne Systemanderung angepasst werden kdnnen, werden geandert.

- Mit der Untervariante 3.2 (Unterscheidung zwischen Altersgruppen) soll zusatzlich der Ver-
knupfung mit dem Erreichen des Pensionsalters Rechnung getragen werden. Das jetzige
System ist ab 55-57 Jahren so berechnet, dass die Abgangsentschadigung im Maximum
bis zum voraussichtlichen Pensionsalter reicht. Somit ist die Verkniipfung neu ab dem voll-
endeten 57. Altersjahr gegeben (bei einer maximalen Anspruchsdauer von 96 Monaten,
d.h. 8 Jahren). Eine lineare Reduktion der Dauer fir alle Altersgruppen (Variante 3.1) wirde
diese Verknupfung mit dem voraussichtlichen Pensionsalter aufgeben.

Aus diesem Grund soll nach der Untervariante 3.2 zwischen 2 Altersgruppen unterschieden
werden (vor und nach vollendetem 57. Altersjahr). Der ,Systemwechsel ab 57 in der Vari-
ante 3.2. (Reduktion der Hohe von 55% auf 35%) wird mit einer héheren Anspruchsdauer
ab 57 Jahren kompensiert. Damit soll ein unerwiinschter positiver oder negativer Anreiz
aufgrund einer sprunghaften Anderung der Abgangsentschadigung fiir oder gegen einen
Rucktritt/eine Neukandidatur verhindert werden. Auch andere Gemeinden (z.B. Langenthal,
Winterthur, Schaffhausen) kennen ein System, nach welchem die Bemessung der Ab-
gangsentschadigung ab dem Alter Mitte 50 andert. Der Grund liegt wohl auch in diesen Fal-
len in der Verknlpfung der maximalen Anspruchsberechtigung mit dem voraussichtlichen
Pensionsalter.

11. Untervarianten und Kombinationen

Innerhalb der drei vorgeschlagenen Varianten sind verschiedenen Kombinationen und Unterva-
rianten denkbar. So konnte z.B. jede der Varianten 1-3 mit der Anderung von Art. 11 (Reduktion
der Entschadigung aufgrund einer Anderung bei der Aufrechnung des anrechenbaren Einkom-

mens) kombiniert werden. Des Weiteren kénnen gréssere und/oder zusatzliche Unterscheidun-
gen je nach Rucktrittsgrund kombiniert mit einer der drei aufgefihrten Varianten vorgenommen
werden.

Auch die in den Varianten 1-3 aufgeflihrten Prozentzahlen (z.B. Variante 1 Reduktion der Hohe
von 55% auf 45%, Variante 2 Reduktion der Dauer um 25%) kdnnen im weiteren Revisions-
Prozess noch vertieft diskutiert und allenfalls angepasst werden.

2 Eine direkte Verknipfung mit der Pensionskasse der Einwohnergemeinde Koniz ist nicht gegeben, da das Kénizer
PK-Reglement und die Vorsorgeverordnung (bisher: Art.12 PK, neu bei Annahme der Volksabstimmung ab. 1.1. 2016
Art. 25 PK Reglement; Art. 38 bisher, neu bei Annahme der Volksabstimmung ab 2016 Art. 1.8 Abs. 5 Vorsorgeverord-
nung) vorsieht, dass ausgeschiedene GR Mitglieder nur wahrend maximal 2 Jahren in der PK bleiben kénnen (nach
neuer Vorsorgeverordnung erst ab 50 Altersjahren).
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Gemeinde

Kéniz Beilage 2

Teilrevision ,,Reglement liber die Gewdhrung einer Abgangsentschéadigung an die Mit-
glieder des Gemeinderats“ (Abgangsreglement): Stossrichtungen und Varianten

Formular Konsultation der Fraktionen des Parlaments Koniz

Kénnten Sie bitte im Namen |hrer Fraktion das folgende Formular ausfiillen
und bis am 24. Juli 2015 zuriicksenden an

Gemeinderat Kéniz

z.H. Gemeindeschreiber Pascal Arnold
Landorfstrasse 1

3098 Koniz

oder direkt per email an: pascal.arnold@koeniz.ch

1. Name der Fraktion
BDP
2, Bemerkungen zu den Stossrichtungen (Kapitel 4, S. 3-5)

Vorbemerkungen:

Der BDP-Fraktion erscheint diese vorgangige Konsultation nicht zwingend nétig, da von fragli-
chem Nutzen und etwas systemfremd. Worin die dadurch - gegentiber der uiblichen Kommissi-
onsarbeit - breitere Diskussion und Abstitzung bestehen soll, ist nicht leichthin ersichtlich (S.
2). Vielmehr besteht aus unserer Sicht die Gefahr, dass der Spielraum der Kommission einge-
schrankt und auch ein spaterer Entscheid des Parlaments prajudiziert werden kénnte — beides
darf nicht der Fall sein! Insofern ist die Bedeutung dieser ,Sommer-Konsuitation der Fraktionen
zu relativieren. Die nachfolgende Stellungnahme fallt denn auch entsprechend knapp aus, unter
Vorbehalt der Erganzung im Laufe des spateren Prozesses.

Zu den Grundsiétzen (S. 3 unten): Einverstanden.

Zu Stossrichtung 1: Keine Systeménderung (Teilrevision)

Die Motion 1401 (GLP) spricht im erheblich erklarten Punkt 1 von Total- oder Teilrevision, was
der Kommission ~ je nach Ausgang der dortigen Diskussion und selbst bei gleich bleibendem
System - offen gehalten werden sollte.

Zu Stossrichtung 2: Senkung der Abgangsentschéddigung

Der als Postulat erheblich erklarte Punkt 2 der Motion 1401 (GLP) verlangt eine ,deutliche Sen-

kung" der Abgangsentschadigung, nicht bloss eine ,Tendenz zu einer Senkung" (S. 4). Hier dur-
fen Kommission und Parlament aufgrund dieser Fraktions-Konsultation keine Einschrankungen

in ihrer Handlungs- und Entscheidungsfreiheit gemacht werden.

Zu Stossrichtung 3: Planungssicherheit und Gewihrleistung der Attraktivitéit des Ge-
meinderatsmandats als Hauptziele der Abgangsregelung

Planungssicherheit ist sicher ein wichtiger Punkt. Hingegen sollte die Abgangsregelung nicht
den Hauptteil der Attraktivitat eines GR-Amtes ausmachen, sondern eine angemessene Abfe-
derung bei Ausscheiden aus dem Amt sicherstellen.
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Zu Stossrichtung 4: Ausgewogenheit und Nachvollziehbarkeit
Siehe Kommentar zu Stossrichtung 3 hievor.

Die massgeblichen Kriterien werden von der Kommission zu definieren sein. Der Vergleich wird
nicht nur andere Gemeinwesen, sondern auch andere Branchen zu beriicksichtigen haben.

Zu Stossrichtung 5: Ausrichtung auf den Normalfall
Die Ausgestaltung einer Hartefallregelung wird durch die Kommission zu diskutieren sein.

Zu Stossrichtung 6: Linearer fein abgestufter Leistungsverlauf

Wird von der Kommission zu entwickeln sein (namentlich ob ab Rucktrittsalter 60 eine volle Ab-
sicherung bestehen soll oder nicht).

Zu Stossrichtung 7: Bereinigung von bestehenden Unklarheiten
Ist eine selbstverstandliche Aufgabe jeder Revision.

Zu Stossrichtung 8: Ubergangsregelungen

Ist Gegenstand jeder solchen Revision und damit Sache der Kommission, hier Vorschlage zu
erarbeiten (namentlich der naheliegenden Notwendigkeit einer Regelung fiir die Ende 2017
ausscheidenden Exekutivmitglieder).

Zu Stossrichtung 9: Lockerung der Amtszeitbeschrinkung des Gemeindeprisidiums
Gehort diese Frage wirklich zu diesem Package (in dem es vorallem um finanzielle Elemente
geht)? Die Folgen dieser Verbindung sind genauer zu untersuchen.

Materiell ist das Anliegen durchaus diskutabel. Es bedarf aber einer vertieften Diskussion auf
Kommissionsebene (auch GPK denkbar, falls separat zu beurteilen) und einer sorgfaltigen Ab-
wagung von Pro und Contra.
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3. Bemerkungen zu den Varianten (Kapitel 10/11, S. 12-13)
Der Varianten-Entscheid liegt in der alleinigen Kompetenz der Kommission. Die Elemente Ho-

* he/Dauer sind sicher richtig und wichtig — und eine Kombination der beiden Elemente liegt si- -

cher nahe. Erfahrungsgemass kommen oftmals noch weitere wichtige Aspekte erst im Laufe
der Kommissionsarbeit hinzu.
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4. Bemerkungen zu den Ubergangsbestimmungen (Kapitel 7, S. 10-11)

Ubergangsregelung fur die per Ende 2017 ausscheidenden GR-Mitglieder erscheint nétig. Wie
diese im Detail auszugestalten ist, wird der weitere Prozess zeigen mussen.

5. Bemerkungen zur vorgeschlagenen Revision von Art. 26 GO, Amtszeitbeschrin-
kung Gemeindeprasidium (Kapitel 9, S. 11)

Siehe Bemerkungen zu Stossrichtung 9 hievor.

Dieser Revisionspunkt — soweit er Uiberhaupt zur Revision der Abgangsregelung passt — ver-
langt nach einer detaillierten Auslegeordnung sowie Bestimmung/Bewertung der massgeblichen
Elemente (z.B. Was passiert bei Nachwahl ins Gemeindeprasidium im Laufe des letzten Amts-
jahres als GR? etc.).
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6. Weitere Kommentare
6 a) Allgemeine Kommentare

Siehe Vorbemerkungen unter Ziff. 2 hievor!

6 b) Kommentare zu spezifischen Themen oder Reglements-Artikeln

Keine.

6 c) Weitere Bemerkungen

Keine.

Besten Dank fur die Zusammenarbeit!
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Teilrevision ,Reglement iiber die Gewihrung einer Abgangsentschéddigung an die Mit-
glieder des Gemeinderats* (Abgangsreglement): Stossrichtungen und Varianten

Formular Konsultation der Fraktionen des Parlaments Koniz

Kénnten Sie bitte im Namen Ihrer Fraktion das folgende Formular ausfiillen
und bis am 24. Juli 2015 zurlicksenden an

Gemeinderat Kdniz

z.H. Gemeindeschreiber Pascal Arnold
Landorfstrasse 1

3098 Kdéniz

oder direkt per email an: pascal.arnold@koeniz.ch

1. Name der Fraktion: FDP.Die Liberalen Koniz

2. Bemerkungen zu den Stossrichtungen (Kapitel 4, S. 3-5)
4.1. Systeménderung: Die FDP stellt wie der Gemeinderat das jetzige System der Ab-
gangsentschadigung nicht in Frage und lehnt demzufolge eine Systemanderung ab.
Zusétzlich ist zu beachten, dass bis jetzt keine Fakten vorliegen, welche fir eine Sys-
temanderung sprechen wiirden. Deshalb steht die FDP klar zu einer alleinigen Teilrevi-
sion.

4.2. Senkung der Abgangsentschadigung: Die FDP ist der Meinung, dass eine eventu-
elle generelle Senkung der Abgangsentschadigung nur moderat erfolgen darf und si-
chergestellt werden muss, dass die Attraktivitat des ,Gesamtpaketes" gewahrleistet
bleibt. Wir stehen prinzipiell hinter der heutigen Regelung und sehen keine Not-
wendigkeit, diese zu &ndern. Bereits die jetzige Regelung ist verhéltnismassig, es
werden keine ,goldenen Fallschirme" verteilt, zudem ist die bestehende Regelung mit
ahnlichen Gemeinden vergleichbar. Je nach beruflichem Hintergrund und Dauer der
Berufspolitik, kann bei einer (iberraschenden Abwahl aber auch bei einem Rcktritt, ein
Wiedereinstieg durchaus schwierig sein. Dies muss unbedingt finanziell ber{icksichtigt
werden, da sonst der Weg in die Berufspolitik an Attraktivitat deutlich einbUsst.

Finden wir zukUnftig noch Politiker, welche ihren Betrieb oder ein anderer Job verlassen
wollen um Berufspolitiker zu werden, um bei einer Abwahl mit grossen Problemen beim
Berufswiedereinstig konfrontiert zu werden? Die Gemeinde Koniz braucht auch zukinf-
tig sinnvolle und auch attraktive Regelungen, um dies abfedern zu kénnen!

Die FDP wehrt sich nicht prinzipiell gegen eine Ueberprifung und Ueberarbeitung der
Abgangsentschédigung, solange dies mit Augenmass erfolgt.

4.3. Planungssicherheit und Gewahrleistung der Aftraktivitidt des Mandates:

Ein Gemeinderatsmandat muss zweifellos auch zukiinftig attraktiv sein, damit die Be-
rufsplanung insbesondere nach einer Abwahl weiterhin gewahrleistet ist und finanziell
einigermassen abgefedert ist. (Weitere Argumente unter 4.2).

4.4. Ausgewogenheit und Nachvollziehbarkeit: Eine Revision darf nicht dazu fuhren,
dass die Attraktivitat eines Gemeinderatsmandates durch Ubertriebene Kiirzungen so
weit sinkt, dass keine qualifizierten Kandidatinnen und Kandidatinnen mehr zu finden
sind. Es soll maximal das revidiert werden, was effektiv Sinn macht, rein parteipolitisch
gepragte Kurzungen sind zu verhindern. Punkt 2 der Motion 1401, welche eine deutli-
che Senkung der maximal beanspruchten Abgangsentschédigung forderte, wurde vom
Kénizer Parlament abgelehnt!
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4.5. Ausrichtung auf den Normalfall: Die Regelung soll sich definitiv nur am Normalfall
orientieren.

4.6. Linearer fein abgestufter L eistungsverlauf: Die FDP unterstiitzt einen fein abgestuf-
ten und linear gestalteten Leistungsverlauf. Riicktritte oder Entscheide fiir eine Neu-
kandidatur sollen effektiv nicht aus finanziellen Ueberlegungen erfolgen.

4.7. Bereinigung von bestehenden Unklarheiten: Es ist sinnvoll, insbesondere die im
Rahmen des Primatwechsels anstehenden Anpassungen, in der Teilrevision einfliessen
zu lassen.

4.8. Uebergangsregelung: Eine Uebergangsregelung ist zwingend notwendig und zwar
fir Ende 2017 ausscheidende GR-Mitglieder und bereits ausgeschiedene GR-
Mitglieder. Ob fir 2018 wiedergewé&hlten GR-Mitglieder eine Sonderregelung notwendig
ist, muss noch kritisch angeschaut werden (wiirde ja nur ein GR-Mitglied betreffen), da
eine Sonderregelung fur nur einen Wiedergewshlten nicht sinnvoll erscheint.

4.9. Lockerung der Amtszeitbeschréinkung des Gemeindeprasidenten: Die FDP sieht
hier keinen Handlungsbedarf. 12 Jahre Exekutivamt ist angemessen, ob nun das Prasi-
dium in den letzten 4 Jahren dazu kommt oder nicht. Im weiteren muss beriicksichtigt
werden, dass in diesem Falle das entsprechende Exekutivmitglied bereits 8 Jahre Exe-
kutiverfahrung mitbringt und dies die Prasidiumsfunktion signifikant erleichtert.

Bemerkungen zu den Varianten (Kapitel 10/11, S. 12-13)

Wie bereits erwdhnt, kann die FDP nur eine moderate Lésung mittragen, d.h. Kiirzun-
gen mussen (wenn Uberhaupt), gering ausfallen. Prinzipiell ist eine Senkung zweifellos
via Senkung der Héhe und/oder via Senkung der Dauer méglich, obschon die beiden
Varianten unterschiedliche Auswirkungen haben kénnen.

Bei einer Senkung der Hohe ist ein ausgeschiedenes Gemeinderatsmitglied ab sofort
von einer im Vergleich zu jetzt, htheren Lohneinbusse betroffen, lange bevor die neue
berufliche Tétigkeit organisiert bzw. aufgenommen worden ist. Bei einer Senkung der
Dauer hat die Betroffene/der Betroffene zumindest zu Beginn einen grésseren finanziel-
len Spielraum, bis eine neue berufliche Tétigkeit aufgegleist, d.h. ein entsprechendes
Einkommen gesichert ist.

Die FDP spricht sich deshalb héchstens fir eine angemessene Senkung der Dauer der
Abgangsentschédigung aus, aber nicht fur eine Senkung der Héhe aus.

Einer Kombination aus Senkung der Dauer und der Héhe steht die FDP sehr kritisch
gegenilber, da die Gesamtreduktion mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht mehr ange-
messen durchgefilhrt wiirde, d.h. die Abgangsentschadigung insgesamt zu stark ausfal-
len wirde.

Bemerkungen zu den Ubergangsbestimmungen (Kapitel 7, S. 10-11)

Wir bevorzugen eine ,Besitzstandswahrung®, d.h. die neue Regelung wird fir Gemein-
deratsmitglieder, die nach Inkraftsetzung der Revision bis Ende der Amtsperioden
(31.12.17) aus dem Amt ausscheiden, nicht angewendet.
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6 a)

6 b)

6 c)

Bemerkungen zur vorgeschiagenen Revision von Art. 26 GO, Amtszeitbeschrén-
kung Gemeindeprisidium (Kapitel 9, S. 11)

Wie bereits unter dem Kapitel ,,Sfossrichtungen“ erwahnt, sieht die FDP hier keinen
Handlungsbedarf. Total 12 Jahre Exekutivmitglied (mit und ohne Prasidium) scheint uns
angemessen. Die Politik lebt schlussendlich auch aus den Erneuerungen.

Weitere Kommentare
Die FDP nimmt bewusst zu diversen ,Untervarianten und Kombinationen" nicht Stel-
lung, da dies eine Teilaufgabe der parlamentarischen Kommission darstelit.

Alilgemeine Kommentare

Die FDP méchte an dieser Stelle nochmals betonen, dass Punkt 2 der Motion 1401,
welche eine deutliche Senkung der maximal beanspruchten Abgangsentschadigung
forderte, vom Parlament abgelehnt wurde. Dies sollte im schriftlich formulierten Auftrag
an die parlamentarische Kommission nochmals dargelegt werden. Punkt 3 der Motion
wurde zudem nur als ,Prifauftrag” erheblich erklart, d.h. die damals geforderten Eck-
punkte entsprechen keinen verbindlichen Vorgaben.

Kommentare zu spezifischen Themen oder Reglements-Artikeln

Das ,Gesamipaket’, zusammengesetzt aus Lohn und Abgangsentschédigung, muss
auch zukunftig attraktiv bleiben. Bei zu starken Kiirzungen in der Abgangsentschadi-
gung muss eine Anhebung der Abgeltung (Jahreslohn) mit in die Diskussion aufge-
nommen werden.

Weitere Bemerkungen

Die FDP Kéniz dankt dem Gemeinderat, dass im Vorfeld der Kommissionsarbeit den
Fraktionen bereits die Méglichkeit gegeben wurde, zu der Reglementanderung
Stellung zu nehmen.

Fur die FDP Fraktion Koniz:

Hans-Peter Kohler, Fraktionsprasident

A\
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Teilrevision ,,Reglement iiber die Gewéhrung einer Abgangsentschidigung an die Mit-
glieder des Gemeinderats* (Abgangsreglement): Stossrichtungen und Varianten

Formular Konsultation der Fraktionen des Parlaments Kéniz

Kénnten Sie bitte im Namen lhrer Fraktion das folgende Formular ausfiillen
und bis am 24. Juli 2015 zuriicksenden an

Gemeinderat Kéniz

z.H. Gemeindeschreiber Pascal Arnold
Landorfstrasse 1

3098 Koniz

oder direkt per email an: pascal.arnold@koeniz.ch

1. Name der Fraktion
SP
6. Weitere Kommentare

6 a) Allgemeine Kommentare

Zeitpunkt der Vernehmlassung und Konsolidierung: Aus unserer Sicht handelt es sich hier
um eine Vorkonsultation, welche die Arbeit der Kommission nicht einschranken soll. Eine ver-
tiefte Analyse aufgrund des Zeitpunkts kurz vor den Sommerferien war nicht méglich. Zudem
konnte die Stellungnahme wegen Ferienabwesenheiten nicht mit allen Fraktionsmitgliedern
konsolidiert werden und ist demzufolge auch nicht absolut bindend fur die SP-Vertreter/innen in
der geplanten parlamentarischen Kommission. Der Zeitpunkt fiir eine solche Stellungnahme
kurz vor den Sommerferien war schlecht gewéhlt und ist in Zukunft zu vermeiden.

Zweckmaissigkeit der Vernehmlassung: Wir erachten diese vorgidngige Konsultation als
fragwiirdig und systemfremd (weil Umgehung der parlamentarischen Kommission) und
der Zweck nicht plausibel. Ublicherweise werden seitens Exekutivbehérden Vernehmlassun-
gen durchgefiihrt, um Entwiirfe zu Vorlagen inhaltlich weiter zu vertiefen und dann definitive
Vorschlage vorzulegen. Die vorgelegte breite Auslegeordnung erscheint uns zweckméssig
fiir eine parlamentarische Kommission; eine Einschrinkung des breiten Fokus aufgrund
der Trendmeldungen aus den Fraktionen scheint uns im Hinblick auf die Arbeiten der
Kommission weder nétig noch wiinschenswert. Wie soll die parlamentarische Kommission
diese Konsultation gewichten, welcher Spielraum verbleibt ihr und den Fraktionen?

2, Bemerkungen zu den Stossrichtungen (Kapitel 4, S. 3-5)

Die Stossrichtungen sind nachvollziehbar und massvoll und daher in die weiteren Uberlegungen
mit einzubeziehen.

Zu Stossrichtung 5 ,Ausrichtung auf den Normalfall*: Es ist sinnvoll, sich am Normalfall auszu-
richten. Allerdings soll die Hartefallregelung nicht durch den Gemeinderat beschlossen werden.
Demzufolge wére Art. 13, Abs. 2 neu zu formulieren. Der GPK nur Bericht zu erstatten ist aus
unserer Sicht zu unverbindlich.

Zu Stossrichtung 8 ,Ubergangsregelungen®: Es soll keine Differenzierung zwischen neugewahl-
ten und wiedergewéhlten Gemeinderatsmitglieder geben. Fur die austretenden Mitglieder gilt
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das bestehiende Reglement, fur die neu- und wiedergewahlten GR-Mitglieder soll das neue
Reglement gleichermassen und sofort zur Anwendung kommen.

Zu Stossrichtung 9 ,Lockerung der Amtszeitbeschrénkung des Gemeindeprasidiums": Grund-
sétzlich kann eine Lockerung der Amtszeitbeschrankung diskutiert werden. Allerdings soll sich
diese nur auf das Gemeinderatsprasidium beziehen und nur dann zur Anwendung kommen,
wenn das Préasidium aufgrund der Amtszeitbeschrankung nur wahrend einer Legislatur hatte
ausgelibt werden kénnen.

3. Bemerkungen zu den Varianten (Kapitel 10/11, S. 12-13)

Grundsatzlich sind wir einverstanden mit einer Reduktion sei es der Héhe und/oder der Dauer
der Abgangsentschadigung. Wegen der Verkniipfung der Dauer mit dem Pensionsalter ist die
Reduktion der Hohe vor einer Reduktion der Dauer in Betracht zu ziehen bzw. starker zu ge-
wichten.

Wir unterstitzen eine massvolle Senkung der Hoéhe. Um wieviel die Hohe (und/oder Dauer) der
Abgangsentschadigung gesenkt werden soll, ist Bestandteil der Diskussionen in der parlamen-
tarischen Kommission. Dabei sollen vor allem Vergleiche zu grésseren Stadten beigezogen
werden. Die in den Varianten 1 und 2 vorgeschlagenen Prozentzahlen sind zu diskutieren.

Art. 5 des Reglements kumulative Anspriiche sowie Art. 11 Reduktion der Entschadigungen
sind zu diskutieren. Das anderweitige Einkommen soll bei der Bemessung der Héhe der Ab-
gangsentschadigung angerechnet werden. Auch soll der Rucktrittsgrund (insbesondere der
freiwillige Rucktritt) in die Uberlegungen miteinbezogen werden.

4. Bemerkungen zu den Ubergangsbestimmungen (Kapitel 7, S. 10-11)

Die Variante 7.2 b scheint uns problematisch. Denkbar ist, dass die neue Regelung mit der
neuen Legislatur in Kraft tritt, d.h. ab 2018, und damit fur die ausscheidenden GR-Mitglieder
nicht mehr zur Anwendung kommt (d.h. Var. 7.2.a). Sie wuirde fur neugewahlite und wiederge-
wahlte GR-Mitglieder gelten. Denkbar ist aber auch eine Regelung entsprechend der Var. 7.2 ¢

Die Diskussion zu einer allfalligen Ubergangsbestimmung soll in der parlamentarischen Kom-
mission gefithrt werden.

5. Bemerkungen zur vorgeschlagenen Revision von Art. 26 GO, Amtszeitbeschrén-
kung Gemeindeprisidium (Kapitel 9, S. 11)

Grundsatzlich befurworten wir eine Amtszeitbeschrankung, sind aber mit einer moderaten Lo-
ckerung zur Sicherung der Kontinuitat einverstanden im Sinne der vorgeschlagenen Variante b
,Ausnahmeregelung®. Siehe auch Kommentar zu Stossrichtung 9.

6. Weitere Kommentare

6 b) Kommentare zu spezifischen Themen oder Reglements-Artikeln
Kein weiterer Kommentar

6 c) Weitere Bemerkungen
Keine weiteren Bemerkungen




Arnold Pascal

Von: i.a.widmer@bluewin.ch

Gesendet: Donnerstag, 23. Juli 2015 20:32

An: Arnold Pascal

Cc: i.a.widmer@bluewin.ch

Betreff: Konsultation Abgangsentschadigungsreglement
Kategorien: Orange Kategorie

Lieber Pascal

Anbei die Stellungnahme im Rahmen der Konsultation zur Revision des
Abgangsentschidigungsreglements.
Herzlicher Gruss

Iris

Sehr geehrte Gemeinderétinnen
Sehr geehrte Gemeinderate

Die Fraktion der Griinen dankt firr die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der Vorkonsultation der
Fraktionen. Gerne dussern wir uns im Nachfolgenden zu den gestellten Fragen. Es handelt sich dabei um
eine erste Einschatzung. Die Griinen behalten sich vor, im Verlaufe des Diskussionsprozesses ,kliger® zu
werden, weitere Stellungnahmen bleiben aus diesem Grund vorbehalten.

1. Name der Fraktion
Grline Kéniz
2. Bemerkungen zu den Stossrichtungen (Kapitel 4, S. 3-5)

- Zu Ziffer 4.1

Wir kénnen uns der Stossrichtung anschliessen, dass im Grundsatz keine Systemanderung erfolgen soll.
D.h., es soll weiterhin eine Abgangsentschadigung ausgerichtet werden und nicht etwa eine
Kapitalabfindung. Ob es sich dabei aber um eine Teil- oder Totalrevision handelt, hangt u.E. von der
Tragweite der am Ende des Prozesses vorgeschlagenen Anderungen ab. Insofern kénnen wir eine
Totalrevision nicht von Vorneherein ausschliessen.

Zur Stossrichtung, wonach keine anderen Reglemente gedndert werden sollen, kénnen wir uns zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschliessend dussern. Hier bedarf es aus unserer Sicht weitere Abklarungen. Fur die
Griinen muss das Zusammenspiel von Altersrente BVG und Abgangsentschadigung sehr genau
analysiert werden. Dies wird spéatestens im Rahmen Arbeiten der einzusetzenden Kommission zu klaren
sein.

- Zu Ziffer 4.2
Einverstanden.

- Zu Ziffer 4.3 ,

Einverstanden mit den Zielsetzungen, die Planungssicherheit und die Attraktivitat des Amtes zu gewahren.
Hinzu kommt fUr die Fraktion der Griinen, dass die Abgangsentschadigung keine falschen Anreize
schaffen darf, weder fur einen Ruicktritt (,keine strategischen Rucktritte“), noch fur eine Kandidatur flr eine
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weitere Legislaturperiode. Den Begriff "Planungssicherheit" verstehen wir auRerdem so, dass es zu keinen
Héartefallen kommen sollte.

Wir gehen aktuell ebenfalls davon aus, dass jingere ehemalige Gemeinderate auch eher schneller eine
neue Beschéftigung finden, wobei dies wohl nicht generell zutreffend ist und fur die Zukunft ohnehin nicht
vorausgesagt werden kann. Dass aber Gemeinderate und -ratinnen unter 40 Jahren bei Nichtwiederwahl
generell (d.h. ungeachtet der Amtsdauer) lediglich wahrend 6 Monaten eine Entschadigung erhalten sollen,
halten wir aus Glelchbehandlungsuberlegungen fur fraglich und der Attraktivitat nicht fur férderlich (Art. 8
Abs. 2 des Reglements). - -

- Zu Ziffer 4.4
Einverstanden

- Zu Ziffer 4.5

Far uns ist nicht klar, was als ,Normalfall* gilt. Wir kénnten uns auch vorstellen bzw. schlagen vor, sich an
mehreren zu definierenden ,Ublichen” Fallkonstellationen zu orientieren. Fiir Hartefalle bedarf es einer
Hartefallregelung.

- Zu Ziffer 4.6
Einverstanden

- Zu Ziffer 4.7
Eine Revision soll auf jeden Fall dazu dienen, bestehende Unklarheiten zu beseitigen.

- Zu Ziffer 4.8

Einverstanden damit, fur die 2017 ausscheidenden GR-Mitglieder eine Ubergangsregelung zu schaffen.
Eine Unterscheidung zwischen 2017 neugewahlten oder wiedergewahlten GR-Mitglieder zu treffen,
beflirworten wir tendenziell nicht. Dies aus folgendem Grund: Der einzige GR den es betreffen kénnte, ist
Mitglied jener Partei, die den Anstoss zur Uberarbeitung des Reglements gegeben hat (vgl. allerdings Ziffer
4).

- Zu Ziffer 4.9

Die Fraktion lehnt eine Lockerung der Amtszeitbeschrankung im vorgetragenen Sinne grossmehrheitlich
ab. Fur uns sind die Argumente fur eine Sonderstellung nicht nachvollziehbar bzw. nicht tberzeugend. Wir
beflirchten, dass es dadurch zu Fehlanreizen kommen kénnte. Ausserdem halten wir es fiir sinnvoll, nach
12 Jahren generell neuen Kraften mit neuen Ideen Platz zu machen.

3. Bemerkungen zu den Varianten (Kapitel 10/11, S. 12-13)

Fur die grune Fraktion sind alle drei Varianten gangbar. Die Varianten zu vertiefen und ihre Vor- und
Nachteile unter dem Blickwinkel der Ziele der Revision auszuarbeiten, ist u.E. (Haupt-)Aufgabe der
einzusetzenden Kommission.

4. Bemerkungen zu den Ubergangsbestimmungen (Kapitel 7, S. 10-11)

Vorab:

In diesem Zusammenhang wirden wir rechtliche Abklarungen begriissen, die sich generell mit der
,Ubergangsproblematik in solchen Fallen auseinandersetzen. Auch wenn immer mit Rechtsanderungen
zu rechnen ist, durfte fur eine Kandidatur als GR auch die Regelung im Falle eines Abgangs (insbes. bei
NlchtW|ederwahI) méglicherweise ein Kriterium gewesen sein. Inwiefern (und welche) Rechte bei einer
Anderung ,wahrend des Spiels* tangiert werden, sollte geklart werden.

Bei der ersten Durchsicht hegen wir gewisse Sympathien fir die Variante ,Besitzstand“, zumal das
Reglement fur einen Teil des GR bereits zum zweiten Mal geéndert wird; denkbar ist fiir uns aber auch die
Variante c. Eine weitere Variante, die zu prufen ist, ist eine Senkung, verbunden aber mit einer
Besserstellung bzw. Beibehaltung der Pensionskasse wahrend der Ausrichtungsdauer der
Abgangsentschadigung. Um entscheiden zu kénnen, mussen wir sicher wissen, was der Spielraum in
rechtlicher Hinsicht ist.



Eine Ubergangsregelung fur das ggf. wiedergewéhlte Mitglied ist u.E. nicht zu verankern (vgl. oben).

5. Bemerkungen zur vorgeschlagenen Revision von Art. 26 GO, Amtszeitbeschrankung
Gemeindepréasidium (Kapital 9, S. 11)

/

Vgl. Ziffer 4.9.

6. Weitere Kommentare
a) Allgemeine Kommentare

Wir begriissen eine ergebnisoffene Grundsatzdebatte Giber Sinn und Zweck der Abgangsentschadigung.
Wie bereits erwahnt, ist es fur uns entscheidend wichtig, dass das Pensionskassen- und das
Abgangsentschadigungsreglement aufeinander abgestimmt sind bzw. sein missen (z.B. Art. 2, Art. 4, Art.
5). Hier besteht aus unserer Sicht - wie bereits erwahnt - Klarungsbedarf.

In diesem Zusammenhang muss der Zweck der Abgangsentschadigung klar definiert werden. Aus unserer
Sicht steht die Abgangentschadigung fir die Unterstitzung nach dem Ausscheiden aus dem GR einerseits
bis zum Antritt einer neuen Beschéftigung und andererseits zur Sicherung der Altersrente BVG.
Insbesondere letzterer Fall scheint uns wichtig. Ein Gemeinderat bzw. eine Gemeinderéatin soll Anrecht auf
die Altersrente BVG haben, wenn er bzw. sie kurz vor dem 60. Altersjahr aus dem Amt scheidet. (
Andernfalls kann es zu grossen finanziellen Einbussen bei der Altersrente kommen, die u.E. nicht zu
rechtfertigen sind. In diesem Zusammenhang schlagen wir vor, dass die Kommission im Rahmen ihrer
Beratungen zur Abgangsentschadigung Gberbriickende Finanzierungsmodelle priift, wie sie beispielsweise
bei Friihpensionierung vor dem 60 Altersjahr im Baugewerbe angewandt werden. Einschlagige
Erfahrungen sind bei der Stiftung Auffangeinrichtung BVG erhéltlich.

b) Kommentare zu spezifischen Themen oder Reglements-Artikeln

Art. 2 Abs. 2: Es wird hier der Begriff ,Rente” verwendet. Was ist genau die Rechtsnatur der monatlichen
Abgangsentschadigung? Handelt es sich um eine Lohnfortzahlung, eine monatliche Abfindungssumme,

eine Art “Arbeitslosengeld” oder eine andersgeartete Zahlung? Es besteht die Gefahr der Verwechslung

mit einer ,Rente” einer Pensionskasse (vgl. Abs. 1).

Art. 4 Abs. 2: Was genau wird hier weiterversichert?

Art. 6 Abs. 1/Art. 7 Abs. 1/ Art. 8 Abs. 1: Die Entschadigung betrégt 80% der ordentlichen Besoldung: Fir
uns ist nicht vollends klar, was dies genau bedeutet. 80% der Besoldung im konkreten Einzelfall oder 80%
eines 100% Lohnes oder 80% des 80% Lohnes?

Art. 7 Abs. 2: FUr uns ist nicht recht nachvollziehbar, weshalb fir unter 40-jahrige lediglich wahrend 6
Monaten eine Abgangsentschadigung ausgerichtet werden soll. Diese Bestimmung ist im Lichte des Sinns
und Zwecks der Abgangsentschéadigung zu prifen.

Art. 11 Abs. 1: Die Modalitat fir die Reduktion der Entschadigung bei anderweitigem Einkommen sollte
Oberprift werden. Es sollte nicht der Fall eintreten kénnen, dass eine (erwlinschte) Erhéhung des
anderweitigen Einkommens vollstandig durch die Reduktion der Abgangsentschadigung kompensiert wird.
Es soll in jedem Fall ein finanzieller Anreiz fur anderweitiges Einkommen bestehen.

Insgesamt ist die Spannweite von 6-96 Monaten, wahrend denen eine Abgangsentschadigung (bei
Nichtwiederwahl) ausgerichtet wird, sehr gross. 54-57-jahrige haben demnach 8 Jahre Zeit, eine neue
Herausforderung zu suchen. Hier steht die Uberbriickung zum Rentenalter im Vordergrund (vgl. S. 13). Wir
fragen uns, ob dies dem Sinn und Zweck der Abgangsentschadigung noch entspricht. Im Vordergrund
sollte in jedem Fall das Finden einer neuen Tatigkeit stehen, woflir aktuell wohl kaum 8 Jahre bendétigt
werden. Eine Klrzung kénnten wir uns deshalb vorstellen (vgl. aber die Bemerkungen unter a). Wird keine
Tatigkeit gefunden, ware dies ein Fall fur die Hartefallklausel.
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c) Weitere Bemerkungen

Mit freundlichen Griissen
Far die Griine Fraktion
Iris Widmer



Arnold Pascal

Von: martina.verdun71@gmail.com

Gesendet: Sonntag, 26. Juli 2015 12:24

An: Arnold Pascal

Betreff: Teilrevision "Reglement {iber die Gewahrung einer Abgangsentschadigung

an die Mitglieder des Gemeinderats"

Kategorien: Orange Kategorie; Gelbe Kategorie

Fraktion SVP K&niz nimmt zu den gestellten Fragen folgende Stellung ein:
2. Stossrichtung

1. Einverstanden

2. Einverstanden

3. Ist diskussionswiirdig. Nicht vollumfanglich zutreffend flr jeden Punkt, resp. wird nicht in jedem
Punkt getragen.

Zustimmend

“Extremfall und Hartefall” missen ganz genau definiert werden.

Linearheit vorhanden. Zeitdauer muss jedoch diskutiert und zwingend revidiert werden.
Einverstanden

Ab 2018 keine unterschiedlichen Ubergangsregelungen erwlinscht.

Einverstanden. Muss jedoch noch diskutiert werden. Grundsétzlich nicht 16 Jahre ( 4 Leg.)

0" 00" & [O0 Wl =

3. Bemerkungen zu den Varianten

1. Die % Zahlen missen diskutiert und werden. Fir uns sind die Klirzungen zu tief angesetzt.

4. Bemerkungen zu den Ubergangsbestimmungen
1. Muss diskutiert werden. Senkungen denkbar. Fiir die Bevolkerung miissen die

Abgangsentschadigungen unbedingt transparent und nachvollziehbar sein. Dies sollte so auch
unbedingt fiir die noch im Amt stehenden GR Mitglieder gelten.

5. Bemerkung zur vorgeschlagenen Revision von Art. 26.GO, Amtszeitbeschrankung Gemeindeprasidium.

1. Einverstanden

6. Weitere und allgemeine Kommentare

1. Wir stellen eine “Kosmetik” des GR fest. Dies entspricht nicht einer eigentlichen und
wegweisenden Revision. Die Kommission wird gefordert sein vertragliche und gute Lésungsansatze
zu erarbeiten.

2. Das GR Amt muss attraktiv bleiben.



Verdun Thomas
Fraktionsprasident SVP Koniz
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Teilrevision ,,Reglement iiber die Gewidhrung einer Abgangsentschéadigung an die Mit-
glieder des Gemeinderats“ (Abgangsreglement): Stossrichtungen und Varianten

Formular Konsultation der Fraktionen des Parlaments Koniz

Konnten Sie bitte im Namen |hrer Fraktion das folgende Formular ausfiillen
und bis am 24. Juli 2015 zurticksenden an

Gemeinderat Kéniz

z.H. Gemeindeschreiber Pascal Arnold
Landorfstrasse 1

3098 Kéniz

oder direkt per email an: pascal.arnold@koeniz.ch

Die Mitte-Fraktion versteht Ihre Eingaben als Hinweise fiir den Gemeinderat und fiir die
zu schaffende nichtstindige Kommission und méchte den Arbeiten und Diskussionen in
dieser Kommission nicht vorgreifen.

1.

Name der Fraktion
Mitte-Fraktion (CVP, EVP, Grinliberale)

Bemerkungen zu den Stossrichtungen (Kapitel 4, S. 3-5)
Stossrichtung 1: Keine Systeméanderung (Totalrevision)

Die Mitte-Fraktion ist offen sowohl fiir eine Teil- als auch fur eine Totalrevision des Ab-
gangsreglements. Die Frage, ob das Abgangsreglement teil- oder totalrevidiert werden
soll, sollte allerdings nicht am Beginn der Diskussion stehen, sondern sich vielmehr aus
dieser heraus ergeben, insbesondere aus der Diskussion in der vorgeschlagenen nicht-
standigen Kommission. Sich aufgrund der vergleichsweise kurzen Diskussion im Par-
lament bereits definitiv auf eine Teil- oder fiir eine Totalrevision festzulegen, erscheint
der Mitte-Fraktion daher verfriht.

Anders als der Gemeinderat ist die Mitte-Fraktion Uberdies der Ansicht, dass Punkt 3
der Motion «Senkung der Abgangsentschadigung des Gemeinderats» nicht notwendi-
gerweise einen Systemwechsel bzw. eine Totalrevision bedingen wirde: Die Unter-
punkte a) und b) von Punkt 3 sind bereits im heutigen Abgangsreglement umgesetzt,
Unterpunkt ¢) wiirde im Wesentlichen lediglich neu erfordern, dass fur Abgénge auf-
grund Amtszeitbeschrankung bspw. eine separate Tabelle erganzt wird, die Unterpunk-
te d) bis f) kénnten durch eine einfache Anpassung der Tabellen und Unterpunkt g) mit
einer Anpassung von Artikel 12 erfullt werden.

Stossrichtung 2: Senkung der Abgangsentschadigung

Die Senkung der Abgangsentschadigung wird von der Mitte-Fraktion ausdricklich un-
terstitzt. Die Formulierung aber, es solle nur «in der Tendenz» zu einer Senkung kom-
men, driickt unseres Erachtens — bei allem Verstandnis fur ein Vorgehen mit Bedacht -
eine Obertriebene Zuriuckhaltung aus.
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Stossrichtung 3: Planungssicherheit und Gewahrleistung der Attraktivitit des Gemein-
deratsmandats als Hauptziele der Abgangsregelung

Die Mitte-Fraktion anerkennt das Bedurfnis von Gemeinderatsmitgliedern, nach ihrem
Abgang von einer vorlibergehenden finanziellen Unterstiitzung zu profitieren, die es
ihnen erméglicht, ihre kunftige Erwerbssituation zu planen. Dieses Bedirfnis stellt, ins-
besondere aufgrund der Méglichkeit einer Abwahl, die eigentliche Legitimation der Ab-
gangsentschadigung dar, und entsprechende Leistungen sind auch beim Abgang aus
anderen Erwerbstatigkeiten verbreitet.

Diesem Bedurfnis nach finanzieller Planungssicherheit ist nach Auffassung der Mitte-

Fraktion mit einer Gesamtsumme in der Gréssenordnung maximal eines Jahresgehal-
tes (aktuell ca. 188'000 CHF bei einfachen Gemeinderatsmitgliedern bzw. ca. 204:000
CHF beim Gemeindepréasidium) ausreichend Rechnung getragen. Je nach Dienstalter
und biologischem Alter kann von diesem Maximum gegen unten abgewichen werden.

Die Abgangsentschadigung soll kiinftig den Charakter einer Unterstiitzung in einer
Neuorientierungsphase haben, nicht aber den Charakter einer Uberbriickungsrente. Die
heutige Moglichkeit von Abgangsentschadigungen in der Héhe mehrerer Jahresgehalter
Uber bis zu acht Jahre ist hingegen nicht mit Verweis auf eine Neuorientierungsphase
begrundbar.

Die Mitte-Fraktion teilt Uberdies die Auffassung des Gemeinderats, dass das Gemeinde-
ratsamt auch eine gewisse finanzielle Attraktivitat aufweisen sollte — dies neben der in-
haltlichen Attraktivitét, eine der grossten Gemeinden der Schweiz mitregieren zu kén-
nen. Die finanzielle Attraktivitat ist mit dem guten, gerechtfertigten Lohn und einer finan-
ziellen Absicherung fur die Neuorientierung im oben genannten Umfang gegeben.

Anders als der Gemeinderat halt die Mitte-Fraktion die Abgangsmodalitaten in anderen
Gemeinden oder Kantonen hingegen nicht fiir besonders relevant fur die Ausgestaltung
der Kénizer Regelung, dies aus mehreren Griinden:

» Die Regelungen in anderen Gemeinden und Kantonen ergeben keineswegs ein
klares Bild bzw. einen Standard, auf den man verweisen kénnte. Neben gross-
zligigen Regelungen wie in der Stadt Bern gibt es Gemeinden, die vollstandig
auf Abgangsentschadigungen verzichten, etwa Ostermundigen. Die Gemeinden
Bern und Ostermundigen sind von der Grésse her etwa im selben Masse als
Benchmark fur Kéniz geeignet, bieten aber offensichtlich keinerlei Orientierung.

e Selbst wenn es einen Standard bezuglich kommunaler Abgangsentschadigun-
gen gabe, musste sich dieser Standard im Vergleich mit den Abgangsmodalita-
ten bei Erwerbsverhéltnissen im Allgemeinen als verhaltnismassig erweisen,

d. h., der eigentliche Benchmark sollten die Regelungen fur den Austritt aus
Erwerbsverhaltnissen im Allgemeinen (z. B. Kuindigung) sein, nicht primér der
Vergleich mit anderen Gemeinden. Die Beschrénkung auf einen Vergleich mit
anderen Gemeinden birgt namentlich die Gefahr eines Rechtfertigungskartells
bestehend aus dem kleinen Kreis der politischen Mandatstrager/-innen.

¢ Im vom Gemeinderat gedusserten Wunsch, sich bezuglich Attraktivitat des
Gemeinderatsamtes an anderen Gemeinden zu orientieren, klingt eine fragwir-
dige Analogie zum Wettbewerb um qualifizierte Arbeitskrafte (bspw. zwischen
privatwirtschaftlichen Unternehmen) an. Diese Analogie ware deswegen frag-
wirdig, weil die Gemeinde Kéniz nicht mit anderen Gemeinden im Wettbewerb
um fir den Gemeinderat geeignete Personen steht. Ein solcher Wettbewerb
wirde voraussetzen, dass eine Politikerin oder ein Politiker kurzerhand die
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Gemeinde wechseln und dort direkt als Anwarter/-in fir einen Gemeinderatssitz
einsteigen kénnte. Dieses Szenario durfte bei den politischen Verhaltnissen in
Kéniz und in umliegenden Gemeinden héchstens in Ausnahmefallen moglich
sein. Der Wettbewerb um geeignetes Gemeinderatspersonal findet eher zwi-
schen der Gemeinde und 6ffentlichen Verwaltungen bzw. der Privatwirtschaft
statt.

Stossrichtung 4: Ausgewogenheit und Nachvollziehbarkeit

Die Mitte-Fraktion befurwortet (selbstverstandlich) eine ausgewogene und nachvollziehbare
Regelung. Wie der Gemeinderat feststellt, ist es wichtig, die inhaltlich vage Forderung nach
Ausgewogenheit und Nachvollziehbarkeit mittels konkreter Kriterien zu operationalisieren. Aus
Sicht der Mitte-Fraktion ist in den Kriterienkatalog zwingend ein Vergleich mit anderen Anstel-
lungsverhaltnissen aufzunehmen, wahrend der Vergleich mit anderen Gemeinden eine unter-
geordnete Bedeutung hat (vgl. Bemerkungen zu Stossrichtung 3).

Dass, wie vom Gemeinderat angesprochen, zu hohe finanzielle Entschadigungen falsche An-
reize darstellen konnten (z. B., dass jemand nur wegen des Geldes Gemeinderat/-ratin werden
mochte), ist zwar im Prinzip denkbar, ist aber nicht der Kritikpunkt, der zur glp-Motion «Senkung
der Abgangsentschadigung des Gemeinderats» gefuhrt hat. Vielmehr bestent die Hauptkritik
darin, dass die heutigen Abgangsentschadigungen je nach Dienstalter, biologischem Alter und
Abgangsgrund im Vergleich mit den Abgangsmodalitaten bei Erwerbsverhaltnissen im Allge-
meinen unverhaltnismassig grosszugig sind.

Stossrichtung 5: Ausrichtung auf den Normalfall

Die Mitte-Fraktion unterstutzt diese Stossrichtung, erwartet aber auch, dass das Reglement
nicht bereits offensichtliche Extremfalle vorsieht, wie dies heute mit der maximalen Abgangs-
entschadigung von ca. 920°000 CHF der Fall ist. Vgl. auch die Bemerkungen zu den Varianten
weiter unten.

Stossrichtung 6: Linearer und fein abgestufter Leistungsverlauf

Die Mitte-Fraktion unterstutzt eine feine Abstufung, die Fehlanreize und sachlich nicht begriind-
bare Spriinge vermeidet. Da eine solche Regelung naturgeméss etwas komplexer sein dlrfte
als eine grobstufige Regelung, muss besonderes Augenmerk auf eine gut verstandliche Formu-
lierung gelegt werden, damit die Bevélkerung leicht nachvolliziehen kann, wie hoch die Ab-
gangsentschadigungen konkret ausfallen.

Stossrichtung 7: Bereinigung von bestehenden Unklarheiten

Die Stossrichtung wird von der Mitte-Fraktion unterstttzt. Wir erlauben uns die Anmerkung,
dass es sich hierbei eher um eine selbstverstandliche redaktionelle Anpassung und weniger um
eine eigentliche inhaltliche Stossrichtung handeilt.

Stossrichtung 8: Ubergangsregelung

Fur die Mitte-Fraktion liegt es auf der Hand, dass die Revision des Abgangsreglements auch
eine Ubergangsregelung enthalten muss.
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Stossrichtung 9: Lockerung der Amtszeitbeschrankung des Gemeindeprésidiums

Die Wahl des amtierenden Gemeindepréasidenten Ende 2013 hat gezeigt, dass die heutige Re-
gelung, wonach ein Rucktritt aus dem Gemeindepréasidium schon nach vier Jahr fallig sein
kann, nicht ideal ist. Mit der Wahl ins Gemeindeprasidium weist die Bevélkerung einer Person
eine spezielle Rolle innerhalb des Gemeinderats zu. Es scheint uns daher angemessen, diese
spezielle Rolle zeitlich nicht allzu stark dadurch zu beschranken, dass die Person schon als ein-
faches Gemeinderatsmitglied gearbeitet hat.

Die Mitte-Fraktion beftirwortet grundsatzlich, dass die gelockerte Amtszeitbeschrankung noch
nicht fur den heutigen Mandatstrager gelten soll. Sie sieht dies aber keineswegs als Prajudiz
daftr, dass entsprechend auch die voraussichtlich tieferen Abgangsentschadigungen noch nicht
fur die heutigen Mandatstrager/-innen gelten sollen (siehe Ubergangsbestimmungen).

3. Bemerkungen zu den Varianten (Kapitel 10/11, S. 12-13)

Die Mitte-Fraktion betrachtet die skizzierten Varianten als Diskussionsgrundlagen und gusserst
sich daher zurzeit nur allgemein dazu. Diskussionen Uber konkret bezifferte Revisionsvarianten
sollten nach unserer Auffassung erst in der nichtstdndigen Kommission gefuhrt werden.

» Die Mitte-Fraktion hélt den in sé&mtlichen Varianten vorgesehenen Ansatz einer linearen
Kirzung der heutigen Ansétze fur verfehlt. Die heutigen Abgangsentschadigungen sind
nach unserer Auffassung namlich nicht alle im selben Masse zu hoch. Auch die Motion
«Senkung der Abgangsentschadigung des Gemeinderats» zielte deswegen darauf ab,
die maximal beanspruchbare Abgangsentschadigung zu senken. Wahrend die heutige
Maximalvariante von ca. 920000 CHF (Gemeindeprasidium) bzw. ca. 850‘000 CHF
(einfache Gemeinderatsmitglieder) massiv tberdimensioniert ist, gilt das keineswegs
auch fur die Abgangsentschadigungen, die wahrend sechs Monaten entrichtet werden.
Es ware daher sachlich falsch, in beiden Fallen gleich stark zu kirzen.

e Eine Verknupfung der Abgangsentschadigung mit dem Pensionsalter bereits ab 57 Jah-
ren ist far die Mitte-Fraktion kein prioritares Ziel. Vielmehr soll die Abgangsentschadi-
gung den Charakter einer Uberbriickungsrente verlieren und als finanzielle Entschadi-
gung in einer beruflichen Neuorientierungsphase ausgestaltet werden. Als solche muss
sie zeitlich starker beschrankt sein, beispielsweise auf maximal ein Jahr. Die zeitliche
Beschrankung hat auch den Vorteil, dass die bezuglich Erwerbsanreiz unbefriedigende
Phase der Aufrechnung des anrechenbaren Einkommens (Art. 11) kurz ausfallt.

4. Bemerkungen zu den Ubergangsbestimmungen (Kapitel 7, S. 10-11)

Das Festlegen einer angemessenen Ubergangsbestimmung ist aus Sicht der Mitte-Fraktion ei-
ner der delikatesten Punkte der anstehenden Revision des Abgangsreglements, da die Uber-
gangsbestimmungen die heute amtierenden Gemeinderatsmitglieder persdnlich betreffen. Aus
diesem Grund halt die Mitte-Fraktion es fur richtig, dass der Gemeinderat hinsichtlich einer
Empfehlung zu den Ubergangsbestimmungen Zuriickhaltung tbt.

Die Mitte-Fraktion macht folgende Vorschlage fur die Ubergangsbestimmungen:
e Fur Abgangsentschadigungen, die zu Beginn dieser Legislatur bereits liefen, gilt, wie
vom Gemeinderat vorgeschlagen, die Besitzstandswahrung.

e Fur Gemeinderatsmitglieder, die bis zum 31.12.2017 zuriicktreten, bringt der Gemein-
derat drei Varianten ins Spiel.

o Die Variante a) (Volle Besitzstandswahrung) kommt fiir die Mitte-Fraktion nicht
in Frage. Es ist offensichtlich, dass die Diskussion in den Medien und auch die
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glp-Motion «Senkung der Abgangsentschadigung des Gemeinderats» massge-
blich mit den bis zum 31.12.2017 falligen, fur die Gemeinde kostspieligen Ab-
gangen zu tun hatten. Das Argument der mangelnden Planungssicherheit fur
Gemeinderatsmitglieder, die bis zum 31.12.2017 zurlcktreten missen, Uber-
zeugt in diesem Zusammenhang nur beschrankt, denn die Kénizer Abgangs-
entschadigungen kamen bereits im und sogar vor dem letzten Wahlkampf 6f-
fentlich unter Druck. Eine Revision des Abgangsreglements zeichnete sich da-
her ab. Zudem wurde die erwahnte Motion beinahe vier Jahre vor dem
31.12.2017 eingereicht.

o Der véllige Verzicht auf eine Ubergangsregelung geméss Variante b) ware aus
Sicht der Mitte-Fraktion sehr scharf, sofern eine deutliche Senkung der Ab-
gangsentschadigungen erfolgt. In diesem Fall mochte die Mitte-Fraktion daher
von einem Verzicht auf eine Ubergangsregelung fur die heutigen Gemeinde-
ratsmitglieder absehen und stattdessen einer Zwischenlésung gemass Variante
¢) den Vorzug geben.

o Die obigen Uberlegungen gelten nur fur die Abgéange von bereits heute amtie-
renden Gemeinderatsmitgliedern, nicht aber fur den theoretischen Fall, dass
jemand noch in der laufenden Legislatur neu in den Gemeinderat gewanhlt wird
und bis 31.12.2017 bereits zurticktritt oder nicht wiedergewahit wird.

s Fir Gemeinderatsmitglieder, die nach dem 31.12.2017 zurlicktreten, soll es keine
Ubergangsregelung geben. Damit sollen zum einen Ubergangsregelungen vermieden
werden, die potenziell noch mehrere Legislaturen dauern. Zum anderen wéren von ei-
ner solchen Regelung de facto nur Personen betroffen, denen beim Entscheid fur eine
Kandidatur als Gemeinderatin/-rat besonders klar war bzw. klar gewesen sein wird,
dass die heutigen Abgangsregelungen kaum noch lange Bestand haben werden.

5. Bemerkungen zur vorgeschlagenen Revision von Art. 26 GO, Amtszeitbeschréan-
kung Gemeindeprasidium (Kapitel 9, S. 11)

Vgl. Bemerkungen zu Stossrichtung 9 weiter oben.

6. Weitere Kommentare
6 a) Allgemeine Kommentare

6 b) Kommentare zu spezifischen Themen oder Reglements-Artikeln

Hartefallregelung: Die Mitte-Fraktion spricht sich dafiir aus, dass das Instrument der Hartefall-
regelung beibehalten wird. Der Umstand, dass die Hartefallregelung bis heute nie zur Anwen-
dung kam, ist nach unserer Auffassung kein hinreichender Grund fur deren Abschaffung, son-
dern eher ein Indiz dafurr, dass die heutigen Regelungen derart grosszigig sind, dass Hartefalle
ohnehin kaum denkbar sind. Man kénnte sogar sagen, dass heute die normalen Abgangsent-
schadigungen bereits den Umfang einer Hartefaliregelung haben, dies allerdings unabhangig
vom tatsachlichen Bedarf. Dies halt die Mitte-Fraktion fur zu grossziigig.

Der Hartefallregelung erhalt sogar potentiell mehr Bedeutung vor dem Hintergrund der von der
Mitte-Fraktion gewiinschten Ausgestaltung der Abgangsentschadigung als finanzielle Unterstit-
zung in einer relativ kurzen Neuorientierungsphase.
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Die Hartefallregelung muss allerdings leicht angepasst werden, so dass neu nicht nur eine (pro-
zentuale) Erhdhung der Frankenbetrage, sondern auch eine (absolute) Verlangerung des Zeit-
raums moglich wird. Die heutige Hartefallregelung ist sonst namlich wirkungsios in Fallen, in
denen die Abgangsentschadigung 0 CHF betragt.

6 c) Weitere Bemerkungen

Besten Dank fur die Zusammenarbeit!



